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VORWORT 


Der  verdiente  österreichische  Historiker  Chmel  macht  in 
seiner  Geschichte  Friedrich  IV,  zum  Abfall  Freiburgs  und  den 
damit  zusammenhängenden  Ereignissen  die  Bemerkung  :  «  Leider 
sind  diese  Verhältnisse  noch  sehr  dunkel  ;  die  österreichischen 
Archive  enthalten  darüber  nur  sparsame  Notizen,  die  öster- 
reichischen Geschichtschreiber  haben  bisher  wiewohl  zum  Nach- 
teile der  pragmatischen  Geschichte  die  vorderösterreichischen 
Händel  unberücksichtigt  gelassen;  nur  nach  und  nach  kann  ein 
vollständiges  Bild  dieser  Zeit  zu  stände  kommen,  und  doch  gibt 
es  Leute,  denen  das  Forschen  überflüssig  scheint.  Eine  Mono- 
graphie Herzog  Albrechts  oder  wenigstens  seiner  Wirksamkeit  in 
den  Vorlanden  wäre  sehr  erwünscht,  freilich  müsste  man  dazu 
die  schweizerischen,  elsässischen,  belgischen,  badischen  und  noch 
andere  Archive  benützen  können.  Ich  kann  nur  auf  die  Lücken 
aufmerksam  machen,  die  unsere  Geschichte  noch  hat  ».  Seit 
Chmel  ist  so  gut  wie  nichts  geschehen,  um  diese  Lücke  auszu- 
füllen; weder  besitzen  wir  eine  Monographie  Albrechts  VI.  noch  ist 
der  Abbröckelungsprozess  der  österreichischen  Herrschaft  auf  dem 
linken  Rheinufer  im  Zusammenhang  und  in  der  oben  angedeuteten 
Weise  behandelt  worden.  Darum  dürfen  wir  auch  nicht  erstaunt 
sein,  wenn  in  der  von  Alphons  Huber  neu  bearbeiteten  öster- 
reichischen Gesamtgeschichte  der  Abfall  Freiburgs  mit  einigen 
Sätzen  abgethan  wird,  kürzer  als  bei  Chmel. 
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Allerdings  ist  von  den  Schweizer  Historikern  dem  Ablösungs 
prozess,  soweit  er  die  Eidgenossenschaft  als  solche  berührt, 
gebührende  Aufmerksamkeit  geschenkt  worden,  und  die  Resultate 
dieser  Forschung  sind  in  Dierauers  Geschichte  der  Schweizerischen 
Eidgenossenschaft  trefflich  verarbeitet.  Allein  gerade  bezüglich 
Freiburgs  ist  am  wenigsten  geschehen,  da  es  an  soliden  Spezial- 
forschungen  mangelte.  Wohl  behandelt  ßerchtold  in  seiner 
Freiburger  Geschichte  diesen  Zeitraum  allein  in  der  bekannten 
oberflächlichen  und  tendenziösen  Art,  ohne  auf  die  Quellen  zurück- 
zugehen oder  auf  den  Kern  der  Sache  einzudringen.  Ungefähr  zu 
gleicher  Zeit  berührt  auch  Tillier  die  Freiburgischen  Vorgänge 
vor  allem  vom  Standpunkte  des  bernischen  Xachbars  nicht  ohne 
historisches  Verständnis  aber  nur  nebenbei  einseitig  auf  Grund  der 
landläufigen  Freiburgischen  üeberlieferung  und  mit  Verwertung 
einiges  Materials  aus  dem  Berner  Archive.  Bedeutet  seine  Leistung 
auch  einen  Fortschritt  gegenüber  Berchtold,  so  wurde  die  wissen- 
schaftliche Erkenntnis  der  Vorgänge  durch  ihn  nur  unerheblich 
bereichert.  Erst  der  Freiburger  Historiker  Daguet  in  seiner  an- 
ziehend geschriebenen  aber  erst  fünfundzwanzig  Jahre  nach  ihrer 
Abfassung  veröfTentlichten  Geschichte  der  Stadt  und  Herrschaft 
Freiburg  bis  zum  Eintritt  in  die  Eidgenossenschaft  widmet  dem 
Abfall  Freiburgs  besondere  Aufmerksamkeit  und  bemüht  sich,  die 
von  Chmel  signalisierte  Lücke  bezüglich  dieser  Stadt  auszufüllen, 
es  ist  die  erste  wissenschaftliche  und  ziemlich  gründliche  wenn 
auch  nicht  erschöpfende  Behandlung  dieses  Gegenstandes.  Doch 
kann  auch  diese  unserer  Zeit  und  höheren  Ansprüche  nicht  genügen, 
indem  Verfasser  gerade  in  den  wichtigsten  Fragen  sich  sehr  sub- 
jektiv und  einseitig  äussert,  ferner  da  die  .Art  seiner  Quellen- 
benützung und  Quellenangaben  den  strengen  Anforderungen  der 
historischen  Wissenschaft  nicht  entspricht,  und  endlich  weil  er 
das  Problem  nicht  lief  genug  gefasst  und  das  archivalische  .Material 
nicht  an  nährend  erschöpft  hat. 

Sehr  bald  nach  dem  Erscheinen  dieses  Werkes  veröfTcnilichte 
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Dr.  Thommen  aus  Basel  die  im  Wiener  Reichsarchive  aufgefun- 
denen Beschwerden  der  Freiburger  Bauern  und  damit  zusammen- 
hängende Aktenstücke,  welche  zu  einer  neuen  Prüfung  und 
eindringlichen  Untersuchung  der  politischen  und  wirtschaftlichen 
Ursachen  des  Bruchs  der  Stadt  Freiburg  mit  der  österreichischen 
Herrschaft  aufforderten  und  eine  Fülle  neuer  Aufschlüsse  ver- 
sprachen. Das  Erscheinen  dieser  Publikation  wurde  für  den 
Verfasser  dieser  Arbeit  die  Veranlassung,  an  Hand  dieses  Materials 
und  der  noch  ungehobenen  Schätze  des  hiesigen  Archives  die 
Geschichte  des  Bruchs  der  Stadt  Freiburg  mit  Oesterreich  neu 
darzustellen  und  dabei  der  parallel  verlaufenden  Bauernerhebung 
in  der  Landschaft  besondere  Beachtung  zu  schenken.  Dieses 
Moment  war  von  den  früheren  Bearbeitern  zum  Teil  übergangen, 
zum  Teil  unrichtig  erfasst  worden  ;  es  verdient  aber  um  so  eher 
unsere  volle  Würdigung,  als  wir  aus  dem  reichen  Material  die 
kuhurhistorisch  und  rechtsgeschichtlich  interessantesten  Einblicke 
erhalten  in  die  damalige  Notlage  des  Bauernstandes,  in  die  frucht- 
losen Anstrengungen,  sich  gegenüber  den  Zinsherren  eine  bessere 
wirtschaftliche  und  rechtliche  Existenz  zu  sichern.  Wenn  wir 
dabei  Oesterreich  und  die  städtische  Bürgerschaft  durchaus  für  die 
Sache  der  Landleute  Partei  ergreifen  sehen  und  die  übermütigen 
Lehensherren  auf  seite  der  Eidgenossen,  so  ist  schon  diese  Ver- 
teilung der  Rollen  interessant  genug,  um  den  Ablösungsprozess  in 
wesentlich  neuer  Beleuchtung  erscheinen  zu  lassen  und  uns  auch 
über  jene  Vorgänge  Auskunft  zu  geben,  bei  denen  bloss  politische 
Motive  zur  Erklärung  nicht  ausreichen.  Mag  dabei  auch  Oester- 
reich nicht  völlig  entschuldigt  erscheinen,  so  erkennen  wir  doch, 
dass  die  bisherige  freiburgisch-eidgenössische  Geschichtschreibung 
in  der  Verurteilung  des  österreichischen  Verhalten!»  zu  weit 
gegangen  und  kritiklos  an  die  Lokaltradition  anlehnend  die  poli- 
tischen Motive  für  den  Uebergang  an  Savoyen  nicht  von  den 
Schlacken  der  Sonderinteressen  der  damaligen  Freiburger  Regenten 
auszuscheiden  wusste.   Denn   mehr  noch  als  das  blosse  Staatsin- 


teresse  ist  dabei  das  Privatinteresse  der  in  ihren  Lehensver- 
hältnissen geschädigten  Zinsherren,  die  im  Rate  den  Ausschlag 
gaben,  massgebend  geworden. 

Im  Verlaufe  der  Untersuchung  ergab  sich  ferner,  dass  das 
von  Dr.  Thommcn  beigebrachte  Material,  obwohl  schon  recht 
ansehnlich,  doch  keineswegs  vollständig  war.  Eine  Reihe  von 
wichtigen  Urkunden  des  hiesigen  Staatsarchives,  die  bis  jetzt 
w'eder  benützt  noch  veröffentlicht  waren,  kamen  zum  Vorschein 
und  bilden  eine  notwendige  Ergänzung,  l'eberhaupt  wurde  das 
gesamte  einschlägige  Material  des  hiesigen  Staatsarchivs  für  die 
Arbeit  durchgegangen  und  verwertet  ;  die  .Ausbeute  war  über- 
raschend reich,  doch  wurde  nur  das  wichtigste  als  Anhang  im 
Wortlaute  abgedruckt ;  auf  viele  zerstreute  Notizen  der  .Manuale 
und  Missiven  verweisen  die  Fussnoten.  Den  Berichten  zeitgenös- 
sischer Chronisten,  besonders  der  Berner  und  des  Freiburgers 
Jean  Gruvere  und  verschiedenen  handschriftlichen  Freiburger 
Chroniken  konnte  manches  neue  entnommen  werden.  Neben  dem 
Freiburger  wurde  auch  das  benachbarte  Berner  .\rchiv  für  die 
Arbeit  benützt.  Dagegen  war  es  dem  Verfasser  nicht  vergönnt, 
in  den  Archiven  von  Wien  und  Turin  Nachforschungen  zu 
veranstalten.  Doch  dürfte  deswegen  der  Wert  dieser  Arbeit  kaum 
beeinträchtigt  worden  sein,  da  in  Wien  ausser  den  von  Thommen 
herausgegebenen  Stücken  und  den  Doppeln  der  auch  im  hiesigen 
Archive  liegenden  Urkunden  und  Missiven  vermutlich  nicht  viel 
mehr  zu  finden  sein  wird.  .Aus  den  Werken  von  Bianchi  und 
Gabotto  zu  schliessen,  scheint  auch  das  'Puriner  .Archiv  nicht  viel 
Inediia  zu  besitzen,  die  geeignet  wären,  neues  Licht  auf  die  behan- 
delten Ereignisse  zu  werfen.  Immerhin  glaube  ich  wenigstens 
bezüglich  des  dem  Freiburger  .Archive  enthobenen  Quellen,  auf 
Vollständigkeit  Anspruch  erheben  zu  dürfen. 

Da  die  Zeit  der  savo\ischen  Herrschaft  über  Freiburg  ( 1452-771 
nur  ein  kurzes  Durchgangsstadium  bildet,  so  empfahl  es  sich, 
nicht   beim   Jahre    1452    Hall  zu    machen,   sondern   die   politische 
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Geschichte  Freiburgs  bis  zum  Eintritte  in  die  Eidgenossenschaft 
(148 1)  fortzuführen.  Um  unnötige  Wiederholungen  und  ermüdende 
Breite  zu  vermeiden,  wurden  für  diesen  Zeitraum  nur  die  poli- 
tischen Verhältnisse  Freiburgs  behandelt,  insoweit  sie  nicht 
der  gemeinsamen  Aktion  der  Eidgenossen  angehören,''  oder 
insofern  es  bei  dieser  eine  eigenartige  Stellung  einnimmt.  Thun- 
lichste  Kürze  schien  besonders  geboten  bei  Darstellung  des  Bur- 
gunderkrieges ;  immerhin  glaubt  Verfasser  auch  da  manche  neue 
Aufschlüsse  über  die  diplomatische  und  politische  Rolle  Freiburgs, 
über  seine  Kämpfe  abseits  vom  grossen  Kriegsschauplatze  beige- 
bracht zu  haben,  was  zur  Beurteilung  der  allgemeinen  Zeit- 
geschichte nicht  ohne  Wert  sein  dürfte. 

In  zwei  Exkursen  wurden  die  von  Thommen  veröffentlichten 
Akten  gewürdigt  und  ergänzt,  sowie  die  zwei  Berichte  über  Herzog 
Albrechts  Eingreifen  in  Freiburg  im  Jahre  1449.  Im  Anschlüsse 
an  die  Besprechung  Cudrefins  habe  ich  den  bisher  nicht  ver- 
öffentlichten Teil  seiner  Darstellung  zum  Abdrucke  gebracht. 
Endlich  folgt  ein  Anhang  von  26  dem  Freiburger  und  Berner 
Archive  entnommenen  Urkunden  und  Aktenstücke  besonders  über 
den  Bruch  Freiburgs  mit  Oesterreich  und  die  Bauernerhebung, 
aber  auch  einige  über  den  Burgunderkrieg.  Nur  zwei  davon  sind 
bereits  veröffentlicht,  das  eine  (Nr.  I)  in  einer  ziemlich'entlegenen 
Sammlung,  das  andere  (Nr.  III)  aber  in  einem  schlechten  und 
sehr  selten  gewordenen  Drucke  von  1647  5  beide  rechtfertigen 
einen  Neuabdruck  wegen  ihrer  ausserordentlichen  Wichtigkeit, 
besonders  der  Landbrief  Herzog  Albrechts,  der  uns  mehr  als  alle 
andern  Dokumente  über  den  Kampf  zwischen  Lehensherren  und 
Zinsleuten  unterrichtet.  Alle  übrigen  24  Dokumente  werden  hier 
zum  erstenmale  veröffentlicht;  sie  sind  zum  grössten  Teil  deutsch, 
einige  lateinisch  und  einige  französisch  abgefasst. 

Bei  der  Veröffentlichung  der  Dokumente  wurde  vor  allem  auf 
historisch  treue  Wiedergabe  und  leichtes  Verständnis  Gewicht 
gelegt  unter  Verzicht  auf  philologische  Buchstabentreue.  Bezüglich 
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der  Edition  lateinischer  Texte  wurden  die  üblichen  Normen  beob- 
achtet, für  Wiedergabe  der  deutschen  und  französischen  die  vom 
Frankfurter  Historikertage  aufgestellten  [''orderungen  als  Richt- 
schnurgenommen. Wo  davon  abgegangen  wurde,  geschah  dies  meist 
in  Verzicht  auf  dort  empfohlene  Kürzungen  mit  Rücksicht  auf  den 
Leserkreis.  Die  Consonantenvereinfachung  wurde  bei  deutschen 
Urkunden  durchgeführt,  dagegen  hinsichtlich  der  Vokale  möglichste 
Treue  in  der  Wiedergabe  der  dialektischen  Färbung  angestrebt.  Die 
in  französischer  Sprache  abgefassten  Texte  wurden  treu  nach  der 
Vorlage  wiedergegeben  ohne  jegliche  Vereinfachung  aber  ohne 
Einführung  von  Accenten.  Auch  die  Adressen  und  archivalischen 
Vermerke  fanden  Aufnahme.  Zur  bessern  Uebersicht  wurden 
Eigennamen  gesperrt  gedruckt  und  den  Urkunden  Regesten  voran- 
gestellt und  zwar  um  so  ausführlicher,  je  grössere  W^ichtigkeit  ich 
einem  Aktenstücke  beimass.  Manchmal  schienen  auch  Anmer- 
kungen zu  den  urkundlichen  Texten  nicht  überflüssig  ;  da  diese 
weder  gross  noch  häufig  sind,  habe  ich  es  für  praktisch  gefunden, 
diese  an  den  Schluss  jedes  Stückes  zu  setzen.  Da  der  Inhalt  der 
Urkunden  durch  die  Darstellung  hinlänglich  erläutert  ist,  glaubte 
ich  von  einem  Sachregister  absehen  zu  dürfen  und  mich  mit  einem 
Register  der  Personen-  und  Ortsnamen  zu  begnügen.  In  diesem 
Register  sind  in  der  Regel  die  deutsche  und  französische  Form 
der  Ortsnamen  berücksichtigt.  Nur  dann,  wenn  ein  Name  in  der 
Abhandlung  bloss  in  einer  Form  erscheint  und  diese  die  heule 
gebräuchliche  ist,  wurde  von  der  doppelten  Angabe  abgesehen. 

Zu  besserer  Orientierung  schien  es  nicht  überflüssig,  eine 
Karte  des  l'^reiburger  Territoriums  beizulegen  ;  dieselbe  gibt  die 
Abgrenzung  der  Kirchspiele  und  ihre  Zuteilung  zu  den  vier  städ- 
tischen Quartieren  (Pannern)  wieder  und  beruht  auf  den  Steuer- 
listen des  Jahres  1445.  Die  Pfarreisilze  sind  besonders  markiert; 
sämtliche  aufgenommene  Ortsbezeichnungen  sind  schon  in  jener 
Zeit  belegt.  Herr  Ferdinand  Buomberger,  Adjunkt  des  statistischen 
Amtes  in  Freiburg,  hatte  die  Güte,  die  Karte  zu  entwerfen. 
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Zum  Schlüsse  erübrigt  mir  noch  die  angenehme  Pflicht, 
jenen  Herren  meinen  wärmsten  Dank  auszusprechen,  welche  mir 
bei  Abfassung  dieser  Arbeit  fördernd  und  ratend  an  die  Hand 
gegangen  sind,  vor  allem  den  HH.  Archivaren  Schneuwly  in 
Freiburg  und  Türler  in  Bern,  ferner  meinem  verehrten  Collegen 
Herrn  Rektor  J.  Gremaud  und  Herrn  Grafen  Max  von  Diesbach  für 
gütige  Ueberlassung  seines  Manuskriptes  der  sogen.  Fruyo'schen 
Chronik.  Anderer  Herren  ist  an  besonderer  Stelle  Gedacht. 


Freiburg  i.  Ue.,  Ende  Mär{  i8gy. 


ALBERT  BUCHT 
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EINLEITUNG 


Seit  dem  Jahre  1277  ."e'iörtc  Freiburg  zum  Hause  Habsburg  und 
bewies  sich  in  allen  W'echsclfallen  als  eine  ihrer  Herrschaft  treu 
ergebene  Stadt.  Weder  die  Verheerungen  des  Laupen-  noch  die  (jreuel 
des  Scmpacherkrieges  vermochten  diese  Anhanglichkeil  im  mindesten 
zu  erschüttern.  Erst  seit  dem  Anfang  des  i5.  Jahrhunderts  zeigte  sich  im 
Zusammenhang  mit  einem  engern  Anschluss  an  den  Nachbarstaat  Bern 
eine  gewisse  Erkaltung  des  Verhältnisses  zur  Herrschaft  Oesterreich  und 
das  Erstarken  einer  savoyisch-eidgenössischen  Partei,  die  Abwendung  von 
Oesterreich  und  engern  Anschluss  an  die  Eidgenossen  erstrebte.  Es 
mögen  dabei  verschiedene  Gründe  mitgewirkt  haben.  Die  vielen  Kriege, 
welche  Freiburg  in  habsburgischem  Interesse  begonnen,  und  deren  Last 
CS  ohne  nachhaltige,  ja  vielfach  ohne  jegliche  Unterstützung  seiner  Herr- 
schaft getragen  hatte,  der  Verlust  seiner  vielversprechenden  PZrwerbungen 
im  Simmental  und  am  Bielersee  in  F'olge  des  unglücklichen  Scmpacher- 
krieges mochte  den  Lenkern  des  freiburgischen  Staates  den  Gedanken  nahe 
legen,  ob  es  nicht  geratener  wäre,  eine  eigene  Politik  zu  verfolgen  und 
die  Lebensinteressen  der  Stadt  von  den  dynastischen  Absichten  der  Herr- 
schaft zu  trennen.  Auch  die  Gefahr,  von  den  mächtigern  und  glücklichern 
Nachbarn  an  der  Aare  durch  diese  fortgesetzten  Feindseligkeiten  erdrückt 
zu  werden,  mochte  die  Freiburger  zum  Einlenken  bestimmen.  Dazu 
kam,  dass  die  Stadt  Freiburg  durch  Ankauf  der  Thierstein'schen  Lehen 
nach  Ausdehnung  ihres  Gebietes  und  Durchführung  der  Landeshoheit 
strebte,  was  nur  auf  Rosten  der  Herrschaft  Oesterreich  geschehen  konnte. 
An  dem  Beispiele  der  durch  eine  selbständige  innere  und  äussere  Politik 
sich  kraftvoll  entwickelnden  zähringischen  Schwesterstadt  an  der  Aare 
mochten  diese  Bestrebungen  Nahrung  finden. 
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Schon  längere  Zeit,  bevor  der  Kaut  perfekt  wurde,  hatte  die  Stadt 
Freiburg  ihr  Auge  auf  die  Thiersteinschen  Reichslehen  geworfen,  und 
als  der  erstmalige  Raufvertrag  vom  Jahre  1418  1  durch  einen  Schieds- 
spruch aufgehoben  wurde  (14341,  da  ruhte  sie  nicht,  bis  ihr  am 
i5.  Oktober  1442  -  von  Graf  Johann  von  Thierstein  und  seinem  Vetter 
Friedrich  alle  ihre  Lehen  auf  Freiburger  Territorium  um  2000  rh.  Gulden 
als  volles  Eigentum  abgetreten  wurden.  Durch  kaiserliche  Genehmigung  •■ 
erhielt  dieser  Kauf  eine  unanfechtbare  Bestätigung,  und  die  Stadt  rückte 
damit  in  die  Rechte  des  bisherigen  Lehensherrn  ein.  Diese  Lehen  waren 
gelegen  in  den  Pfarreien  Gurmels,  Bösingen,  Düdingen,  Tafers,  Recht- 
halden, Gill'ers  und  im  Thale  von  Plafeyen ,  also  ausnahmslos  im 
deutschen  Teile  der  Landschaft  Freiburg. 

Das  Gebiet  der  Landschaft  Freiburg  erstreckte  sich  in  jener  Zeit 
«  von  dem  wasser,  genant  Sinsen,  unz  an  den  bach  von  Maconens  und 
von  Münchenweiler  bi  Murten  gelegen  bis  an  den  bach  von  Plafeyen  *  ». 
d.  h.  das  Gebiet  wird  umschrieben  durch  eine  Linie,  die  sich  längs  der 
Sense  und  vom  Thale  von  PlafTeyen  bis  gegen  Chenens  und  von  da  über 
Münchenwiler  bis  zur  Mündung  der  Ssnse  in  die  Saane  hinzieht.  Es 
sind  in  damaliger  Zeit  22  (jcmeinden  (später  241,  die  den  vier  Stadtvierteln 
folgendermassen  zugeteilt  sind  '".  Zum  Burgpanner  gehören  :  Marly, 
Espendes,  Arconciel  und  Rcchthalden  :  zum  .\upanner  :  Düdingen. 
Tafers,  l'eberstorf,  Ueitenried,  W'ünnenwyl,  Bösingen  ;  zum  Spital- 
panncr  :  Belfaux,  Courtion,  Barbereche,  Gurmels,  Cressier  :  zum  Ncu- 
stadtpanner:  (Jivisiez,  Villars,  Matran,  Ecuvillens.  Onens.  .\utigni.  Prcz. 
Dazu  kam  noch  der  Anteil  Freiburgs  an  der  jenseits  der  Sense  gelegenen 
Herrschaft  Schwarzenburg  und  (jrasburg  und  an  Güminen  und  Mons  "'. 
Platleyen  gehörte  dem  Kloster  Rüggisberg,  doch  halte  der  Freiburgcr 
Johann  von  Englisberg  dort  sehr  viele  Lehcnsleute.  die  der  Stadt  steuer- 
pflichtig waren. 

'  Rec.  dipl.  VII.  154. 

-  A.  a.  O.  \1II,  192. 

"  Vom  21.  Nov.  d.  J.  a,  a.  O.  njH. 

*  Siehe  Urk.  v.  i5.  Okl.  1442  im  Hcc.  dipi.  VIII.  nß:  Archivcs  de  la  Sociötö 

d'hisloirc  de  Kribourg  V.  424.  Dori  hcissi  es  mit  j^erinj'er  .AhweiLhunn :  <^  von  der 

siai  w  idcr  Kemund  an  ein  bach,  ist  by  einem  dort,  nampi  sich  licinigen       l>henens 

und  von  der  stai  in  das  dorf  Blafcigcn,  och  an  ein  bach  und  von  der  siai  unz 

an  die  Sensen.  Das  ist  wo!  i  '/*  li'cz  mil  zcrnig  umb  die  sial  *. 

•"'  \'gi.  R.  M.  Nr.  2.  S.  2  v.  J.  1447.  TrctTels  wurde  erst  später  von  Arconciel 
und  Praroman  von  Mspcndes  goirenni. 

^  Vgl,  die  beiliegende  K.arie,  auf  der  jede  Pfarrei  besonders  koloriert  ist. 
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An  der  Spitze  der  vier  Stadtbezirke,  welche  in  der  zweiten  Iläftc 
XIV.  Jahrhunderts  durch  Abtrennung  der  Neustadt  vom  Spitalquartier 
aus  den  drei  altern  gebildet  wurden,  standen  vier  Venner.  ursprünglich 
wohl  nichts  anderes  als  die  Führer  der  Kontingente  dieser  Quartiere 
im  Krieg,  dann  aber  zugleich  städtische  Verwaltungsbeamle.  Kine  Haupt- 
aufgabe dieser  Venner  war,  den  Rat  der  Sechzig  zu  bestellen,  der  sich 
ursprünglich  als  Wahlkollegium  zwischen  den  schon  in  der  Handvestc 
rorgesehenen  und  von  der  Herrschaft  besetzten  kleinen  Rat  und  den  erst 
im  Lauf  der  Zeit  als  Organ  der  Bürgerschaft  auftretenden  grossen  Rat 
der  200  einschiebt.  Sind  Schultheiss  und  Rat  vor  allem  mit  der  Herr- 
schaft verbunden,  so  erscheinen  Venner,  60  und  200  als  \'ertreter  der 
städtischen  Interessen.  Die  hohe  (jerichtsbarkeit  v>urde  von  Schultheiss 
und  Rat  geübt,  die  Polizeigewalt  \on  dem  Bürgermeister;  daneben 
bestand  ein  besonderes  Landgericht  für  die  Landschaft,  dessen  Besetzung 
von  den  Gerichtsherren  in  Anspruch  genommen  wurde.  In  der  Stadt 
galt  zähringisches  Stadtrecht  niedergelegt  in  der  Handveste,  die  uns  nicht 
mehr  in  der  ursprünglichen  (icstalt,  sondern  in  einer  Bestätigung  und 
Erweiterung  vom  Jahre  1249  erhalten  ist  ^  In  der  Landschaft  war 
daneben  das  schwäbische  Landrecht,  wie  es  uns  im  Schwabenspiegel 
vorliegt,  in  Gültigkeit  2. 

König  Friedrich  III.  trat  am  i.  September  1444  seinem  Bruder 
Herzog  Albrecht  VI.  die  Verwaltung  der  österreichischen  \'orlande  ab  -^ : 
damit  ging  die  Führung  des  Krieges  gegen  die  Eidgenossen  und  die 
Herrschaft  über  die  Stadt  Freiburg  an  diesen  über,  der  uns  als  ein 
ehrgeiziger,  thatendurstiger  und  verschwenderischer  Herr  geschildert 
wird.  Nach  einem  weitern  Teilungsvorschlag  vom  April  1446  sollte  Fried- 
rich Innerösterreich,  Sigmund  der  14jährige  Sohn  Friedrichs  von  Tvrol 
Tyrol  und  die  Gebiete  vom  Arlberg  bis  zum  Boden-  und  W'allenstatersee, 
Albrecht  den  Rest  der  Vorlande  erhalten.  Dieser  beständige  Wechsel  der 
Herrschaft  trug  nicht  dazu  bei.  die  bereits  erkaltenden  Sympathien 
Freiburgs  neu  zu  beleben  ;  der  österreichische  Hausstreit  wirkte  lähmend 
auf  die  Kriegsführung  und  untergrub  das  Vertrauen  der  l'nterthanen. 
Es  war  schon   so  weit  gekommen,   dass  zur  Zeit  da  Jakob   Lombard 


'  Vgl.  Lehr,  La  handfeste  de  Fribourg  Lausanne  1880,  ferner  Rec.  dipl.  1,  22  ff. 

*  Vgl.  Ch.  Holder,  Les  origines  du  droit  fribourgeois.  Libertö.  1896  Nr.  78. 

*  Vgl.  A.  Huber,  Oesierreichische  Geschichte  IlL  54  ff.  Gotha  1888,  ferner 
Th.von  Liebenau,  die  Beziehungen  der  Eidgenossenschaft  zum  .Auslande  1447-59, 
S.  38,  ff. 
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noch  Schulthciss  war.  ('zuletzt  1436)  man  es  nicht  wagen  durfte,  die 
österreichischen  Wappen  an  den  Stadtthoren  zu  erneuen,  und  ein  Teil 
der  Räte  geradewegs  dazu  riet,  die  österreichischen  Wappen  in  den 
Trinkstuben  abzuthun  und  die  Pfauenfedern,  diese  verhassten  öster- 
reichischen Abzeichen,  zu  verbieten  ^ 

Dieser  Umschwung  der  Stimmung  zeigte  sich  ganz  besonders  im 
Jahre  1444,  als  der  Herzog  von  Oesterreich  bei  seinen  l  nternehmungen 
gegen  die  Eidgenossen  den  Zuzug  der  Freiburger  begehrte  und  wissen 
wollte,  ob  er  bei  der  F>oberung  des  Aargaus  auf  ihren  Beistand  rechnen 
könne. 

Das  Verhältnis  Freiburgs  zu  Bern  und  den  Eidgenossen  war  geregelt 
durch  das  ewige  Burgrecht  \om  Jahre  1403  -.  Besteht  im  allgemeinen 
zwischen  beiden  die  Pflicht  der  Waffenunterstützung  im  Kriegsfall,  so 
fällt  gerade  eine  solche  gegen  Oesterreich  nicht  unter  die  Kegel.  Hier 
wird  vor  allem  unterschieden,  ob  die  Herrschaft  «eigen  krieg  von  ir  selbs 
wegen  haben  wurd  »  mit  der  Stadt  Bern  oder  deren  V'erbündeten.  oder 
ob  sie  in  einem  Kriege  mit  Bern  nur  «  iemans  helfer  »  sei.  Im  ersieren 
I""alle  brauchen  die  I'Veiburger  einer  .Mah  lung  Oesterreichs  nicht  weiter 
nachzukommen  «  dene  nach  wisung  unser  friheit  »  d.  h.  zu  eintägigen 
Ausfällen  gegen  Bern  —  «  das  wir  denne  och  eins  tags  bi  sunnen  uss- 
ziehen  und  dezselben  tags  bi  sunnen  wider  in  unser  stat  keren  sollen  >»  — 
aber  in  keinem  F"alle  zu  längeren  Zügen,  und  keine  Besatzung  aufzu- 
nehmen, durch  die  ihre  Nachbarn  angegriffen  oder  geschädigt  werden 
könnten.  Wenn  aber  Oesterreich  nur  als  Helfer  von  jemanden  zum 
Kriege  gegen  Bern  oder  dessen  Verbündete  mahnt,  so  hat  Freiburg  einem 
solchen  Gesuch  überhaupt  nicht  zu  entsprechen,  sondern  der  angegriffenen 
Stadt  Bern  zu  helfen.  Ausserdem  war  aber  noch  der  Fall  vorgesehen,  dass 
«  dehein  welscher  herre  oder  stat.  wer  der  were  ».  bei  einem  Kriege 
zwischen  Oesterreich  und  Bern  ersteros  unterstützte  ;  alsdann  verpflichtet 
sich  Freiburg  gegen  solche  welsche  Herren  und  Städte  *.  mit  ganzer 
macht»  ihren  Bundesgenossen  von  Bern  nach  ihrer  .Mahnung  zu  helfen 
«  wie  si  und  wir  uns  derselben  welschen  herren  und  stetten  entladen  und 
crwerren  ».  Seit  dem  Hereinrufen  der  .\rmagnaken  gegen  die  Eidgenossen 
durch  die  Oesterreicher  konnte  Bern  auf  Grund  dieser  Bestimmung  mit 
vollem  Rechte  die  Mitwirkung  der  gesamten  verfügbaren  .Mannschaft 
l'Veiburgs  in  Anspruch  nehmen,  um  sie  aus  eidgenössischen  Landen  zu 

'  S.  die  wichtigen  von  Thommcn  vcröircnilichen  Dokumente  S.  ^Sa.  440. 
«  Rcc.  dipl.  VI,  3i. 
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vertreiben  und  that  es  auch  durch  wiederholte  Aufforderungen  ^  Umge- 
kehrt konnte  Oesterreich  irn  günstigsten  Falle  ohne  in  Widerspruch  mit 
diesem  Burgrechte  zu  geraten  von  Freiburg  nur  kurze  eintägige  Ausfälle 
gegen  Bern,  aber  durchaus  keine  Teilnahme  an  längeren  Kriegszügen 
^■erlangen.  Der  Rat  hielt  sich  an  das  Burgrecht  im  allgemeinen,  schlug 
die  Hilfsbegehren  der  Herrschaft  ab,  wagte  es  aber  mit  Rücksicht  auf  die 
im  Volke  herrschende  Stimmung  nicht,  den  Bernern  gegen  die  Armag- 
naken  Hülfe  zu  gewähren,  und  besonders  deswegen  nicht,  weil  dies  einen 
offenen  Bruch  mit  Oesterreich  herbeigeführt  hätte,  wie  Tschachtlan  aus- 
drücklich und  wohl  mit  vollem  Rechte  hervorhebt.  «  Des  wolten  die  von 
Friburg  nit  tun  und  meinten,  si  sölten  es  nit  tun,  wand  es  wäre  wider  ir 
herren  von  Ocstrich  -  ». 

Man  war  sich  in  Freiburg  übrigens  wol  bcwusst,  dass  Bern  ein 
Recht  habe  auf  Lhitcrstützung,  wenn  sich  Oesterreich  welschen  Beistandes 
bediene;  und  schickte  darum  im  Auftrage  des  Rates  einen  Boten,  um  von 
den  Oesterreichern  sicher  zu  erfahren  «  wcs  der  krieg  were  »  und  vermut- 
lich auch  dort  die  Vertragspfiicht  gegen  Bern  als  Fntschuldigung  für  ihr 
neutrales  Verhalten  anzuführen.  Allein  dort  wollte  man  von  solchen 
durch  das  Burgrecht  auferlegten  Verpflichtungen  nichts  wissen  und  ver- 
langte unbedingte  Hülfeleistung  für  Oesterreich  •'.  Auf  diesen  Bescheid 
hin  riet  ein  Teil  der  Räte,  Guglemberg,  Petelried.  .lohann  von  Praroman 
und  Petermann  von  Englisberg,  auf  die  Herrschaft  keine  Rücksicht  mehr 
zu  nehmen  und  den  Bernern  jenseits  des  Hauensteins  Hülfe  zu  leisten. 
Weder  die  Bitte  des  Markgrafen  von  Röteln,  die  durch  einen  Boten 
an  Schultheiss  Wilh.  Velga  übermittelt  wurde  :  «  Sag  den  von  Friburg, 
daz  sy  frischlich  darin  howen,  es  müs  nu  sin  »,  noch  die  dringliche 
Aufforderung  des  Herzogs  selber:  «wir wellen  frölich  darin  howen,  tüent 
och  üwer  best !  »  wagte  man  zur  öffentlichen  Kenntnis  zu  bringen  und 
verpflichtete  die  Abgesandten,  welche  mit  diesen  Begehren  aus  dem 
Lager  des  Herzogs  zurückkehrten,  unter  einem  Eide  davon  zu  schweigen. 
Als  trotz  alledem  während  der  Belagerung  von  Farnsburg,  etwa  5oo  Mann 
sich  bei  Vivers  sammelten,  um  durch  einen  Angriff  auf  Savoyen  und 
Bern  den  Oesterreichern  Luft  zu  machen,  da  verbot  der  Rat  bei  schwerer 


'  S.  R.  Nr.  84.  1444  II  S.  ist  die  Rede  von  der  «requisilion  qac  Ics  Bernois  nous 
avoient  falte  d'aller  ä  Farnsperg  »  und  ein  andermal  «  an  siijet  des  ecorcheurs  ». 

*  S.  202. 

'  Thommcn,  S.  424  ;  Wilh.  von  Grünenberg  sagte  dem  Boten  :  s<;  es  sig  von  den 
W'alchen  oder  von  den  Tüczen,  daz  stal  alles  ünsrem  herren.  dem  fCirsten  zu  », 
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Strafe  solche  Verletzung  der  Neutralität  und  drohte  die  Widerspenstigen 
in  den  Turm  zu  legen  '.  Schultheiss  Velga  mahnte  die  Bürger  auch  offen 
ab  dem  Herzog  beizustehen,  indem  er  das  Aussichtslose  eines  solchen 
Beginnens  darlegte.  Schliesslich  verkehrte  sich  die  Sympathie  für  die 
Herrschaft  ins  (Jegcnteil,  da  man  anfing  zu  glauben  der  Herzog  begehre 
ihre  Hilfe  nicht  einmal,  «  was  tut  unsers  hcrren  genad.  daz  sy  uns  nit 
enbüt  und  unser  zu  sinen  sachen  nit  engert  ?  -'  » 

Hätte  das  Land  von  der  misslichen  Lage  und  den  liülfsgesuchen  des 
Herzogs  gewusst,  so  hätten  die  Landleute  alles  gern  gethan,  was  Oester- 
reich  verlangte  :  «  Den  wer  üwer  genad  begerrung  für  sich  gegangen,  so 
hetten  wir  zu  beiden  siten  an  sy  gebissen  ».  Wagten  die  eitrigen  Partei- 
gänger Savoyens  es  zwar  nicht,  den  Bernern  offene  Hülfe  gegen  Oester- 
reich  anzubieten,  wie  diese  begehrten  ■',  so  begleiteten  sie  wenigstens 
mit  ihren  Sympathien  die  PZrfolge  Berns  und  der  Eidgenossen.  Nach  der 
furchtbaren  Niederlage  der  letztern  bei  St.  Jakob  an  der  Birs  «  do  müslen 
wir  Icit  mit  den  \on  Bern  han  und  vcrbutten  uns  alle  fröid  '  ».  So 
hatte  die  savoyisch-eidgenössische  Partei  die  .Neutralität  Freiburgs  im 
alten  Zürichkriege  durchgesetzt,  im  Gegensatz  zum  ausgesprochenen 
Willen  des  Volkes  und  nur  durch  Anwendung  von  List  und  Gewalt. 
Uebrigens  wurde  i  17.  Dezember)  \\'.  Velga  zum  Herzog  von  Oesterreich 
abgeordnet,  um  zwischen  ihm,  Bern  und  den  Kidgenossen  den  Frieden 
zu  vermitteln,  der  auch  sehr  in  Freiburgs  Interesse  lag  •''. 

An  der  Spitze  dieser  entschieden  zu  Savoyen  und  Bern  hinneigenden 
Partei,  stand  der  Schultheiss  Wilhelm  N'clga  und  einige  der  einlluss- 
reichsten  Katsherren  wie  Hensli  Petelried,  Jakob  Cjuglemberg,  Petermann, 
Jakob  und  Jörg  von  Fnglisberg,  Johann  und  Jakob  von  Praroman.  Rudolf 
von  Wippingen,  Heinzmann  Garmiswil  u.  a.  m.  '"'.  Diese  Partei  fühlte 
sich  offenbar  noch  nicht  stark  genug,  um  der  Herrschaft  Oesterreich 
trotz  der  günstigen  Inistände  mehr  als  in  passivem  Widerstand  entgegen 
zu  treten.  Sie  durften  es  nicht  wagen,  der  Mahnung  der  Ikrncr  um 
bundesgemässe  Hülfe  *<  wider  die  welschen  Herren  »  zu  entsprechen,  was 
ihnen  die  Sympathien  Berns  verscherzte,  wenn  wir  den   Bemerkungen 


'  Thoni.  .43t'),  4.42. 

■'  A.  a.  O.  S.  443. 

•■'  S.  R.  Nr.  84,  a*  1444. 

♦  Thom.  S.  437. 

"  S.  K.  Nr.  85,  I.  Sem.  1445. 

*  Thoni.  437,  438. 
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Tschachtlans   glauben    dürfen  i.    Die    Berner    aber    vergassen    es    den 

Freiburgern   nicht,  dass  sie  es  abgelehnt,   im  alten  Zürcherkriege  ihrer 

Bundespflicht    nachzukommen  und    mit   ihnen   gemeinsame   Sache   zu 
machen  -. 


Veranlassung  zum  Kriege  mit  Savoyen 
und  Bern. 


Seit  141 2  stand  Freiburg  mit  Savoyen  und  Bern  in  einem  ewigen 
Bunde,  dessen  Bestimmungen  einfach  die  früheren  Verträge  zwischen 
Bern,  Savoyen  und  Freiburg  zusammenfassten  zu  einem  gemeinsamen 
Bündnisse  ■"'.  In  Folge  dessen  leistete  Freiburg  noch  im  Frühjahre  1448 
dem  Herzog  Ludwig  von  Savoyen  mit  400  Mann  Hilfe  gegen  die 
Engländer  nach  Bresse  ^.  Allein  seitdem  Oesterreich  sich  mit  Karl  VII. 
verband  und  die  Armagnaken  ins  Land  rief,  und  Freiburg  der  Mahnung 
Berns  keine  Folge  leistete  sondern  sich  der  Neutralität  befliss,  nahmen 
die  Beziehungen  Savoyens,  das  entschieden  für  Bern  Partei  ergriff,  gegen 
Freiburg  einen  immer  feindseligem  Charakter  an,  der  allmählich  in 
offenen  Krieg  überging.  Savoyen  hatte  nach  der  Schlacht  bei  St.  Jakob 
zwischen  Frankreich  und  den  Eidgenossen  einen  günstigen  Frieden  ver- 
mittelt, während  König  Friedrich  seinem  Bruder  Herzog  Albrecht  die 
Kriegsführung  gegen  die  Eidgenossen  überliess  und  die  Unterthanen 
aufforderte  ihm  dabei  beholfen  zu  sein  ''.  Freiburg  konnte,  je  mehr  sich 
die  Gegensätze  verschärften,  unmöglich  länger  seine  Neutralitätspolitik 
verfolgen ;  Savoyen  warf  der  österreichischen  Stadt  zuerst  den  Fehde- 
handschuh hin,  den  diese  nur  unwilliir  und  zöijernd  aufhob. 


'  S.  202. 

^  Vgl.  Stettier,  Berner  Chronik  1627,  S.  169. 

'  Vgl.  Eidg.  Abschiede  I,  897  :  Reo.  dipl.  II,  82  Nr.  100.  Für  Freiburg  waren 
die  Bestimmungen  des  Bündnisses  vom  4.  April  1884  massgebend  für  sein 
Verhältnis  zu  Savoyen  ;  vgl.  Eidg.  .'\bsch.  I,  446  Nr.  3 18.  Dieses  beruhte  aber 
wieder  auf  älteren  Bündnissen  vom  Jahre  i337  und  vermutlich  wurde  damals  die 
Bestimmungen  des  Bundes  von  1324  nicht  verengert. 

*  Vgl.  Rädle  im  .\nzeiger  für  Schweiz,  (jesch.  1871,  S.  234. 

'"  Chmel,  Materialien,  S.  140-41,  Nr.  41  und  42  vom  3o.  Aug.  144.4 
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Um  Ostern  1445  hatte  der  Truchsess  von  Diessenhofen,  ein  öster- 
reichischer Vasall,  einen  Kammerherrn  Amadeus,  VIII.  von  Savoyen 
und  andere  Abgesandte  des  Basler  Konzils  misshandelt  und  crsterem 
4000  Gulden  weggenommen  ^.  Der  Herzog  von  Savoyen,  legte  auf  die 
Waren  von  Freiburger  Raufieuten,  die  den  Genfer  Jahrmarkt  besuchen 
wollten,  Beschlag,  um  sich  an  ihnen  schadlos  zu  halten  für  den  Verlust, 
den  ihm  ein  österreichischer  Vasall  zugefügt.  So  musste  Freiburg 
wiederum  für  Sünden  Oesterreichs  büssen.  Die  Freiburger  beschwerten 
sich  darauf  mit  Berufung  auf  die  Bestimmung  des  savoyischen  Bündnisses. 
Der  Herzog  antwortete  zwar,  er  denke  nicht  daran,  die  Bünde  und 
Verträge  mit  ihnen  aufzuheben  oder  zu  brechen,  lehnte  aber  die  Erfül- 
lung der  freiburgischen  Begehren  unter  verschiedenen  Ausflüchten  ab. 
Der  Konflikt  war  an  den  Haaren  herbeigezogen  und  lässt  keine  andere 
Deutung  zu,  als  dass  der  Herzog  die  Freiburger  demütigen  wollte  wegen 
ihrer  Haltung  im  Zürcher  Krieg,  welche  Savoyen  wie  Bern  \erletzte.  So 
zogen  sich  die  Verhandlungen  über  Herausgabe  des  gesperrten  Gutes  den 
ganzen  Sommer  hin.  Die  Freiburger  heischten  nichts  als  ihr  gutes  Recht, 
wenn  sie  für  ihre  Personen  und  Waren  freien  Durchzug  durch  savoyisches 
(jebiet  verlangten  und  jede  Pfändbarkeit  für  F^orderungen  gegen  ihre 
Herrschaft  ablehnten.  Bern  von  Alters  her  mit  Savoyen  wie  mit  Freiburg 
durch  Bündnisse  und  Verträge  verbunden  '-',  neigte  sich  seit  dem  .\rmag- 
nakenkriege,  in  dem  sich  die  auf  Freiburg  gesetzten  Hofl'nungen  nicht 
erfüllt  hatten,  und  wo  der  Gegensatz  zu  Oesterreich  noch  mächtig  nach- 
wirkte, sichtbar  mehr  zu  seinem  andern  X'erbündeten  hin  '.  Darum 
glaubte  Bern  auch  dem  (jcrüchie,  die  Freiburger  hätten  den  Dauphin  ins 
Land  gerufen.  Im  l-Vühjahr  1444  scheint  zwischen  Bern.  Solothurn  und 
Savoyen  ein  Schutzbündnis  abgeschlossen  worden  zu  sein,  dessen  Spitze 
sich  gegen  Oesterreich  richtete,  in  dem  Solothurn  Freiburgs  Platz  ein- 
nahm. Savoyen  erklärte  auf  Drängen  der  Bcrncr  an  Oesterreich  die 
.\bsage  (2  1.  September  14431  und  stellte  sich  damit  auch  zu  Freiburg 
auf  Kriegsfuss. 

Die  rnterhandlungcn  mit  Sa\oyen  hallen  unterdessen  fortgedauert 
und  durch  X'ermiiilung  \on  l*'elix  \'.  waren  {.\cn  l'Veiburgern  wesentliche 
Fricichterungen  zugestanden,  die  beschlagnahmien  Waren  aber  immer 


'  \'^\.  Mcycr,  Corrcspondance  S.  245.  Anonymus  41S.  Tschachilan  204. 
■■'  Zum  erstenmal  i337  auf  zehn  Jahre,  dann  wiederum  seit  38.  Jan.  1412  bis 
zum  Ausbruch  des  Kricpes.  S.  Kidy.  Absch.  I,  .\4(^  Nr.  3iS,  Rec.  dipl.  Nil.  8  Nr.  430. 
"  \i;l.  (j.  Toblcr,  die  auswäriige  l'olilik  Uerns.,  S-  30;  ll". 


noch  nicht  herausgegeben  worden  ^.  Ende  Oktober  1445  legten  sich  auch 
die  Berner  ins  Mittel,  indem  sie  den  Herzog  zu  einem  Abkommen  zu 
bewegen  suchten  und  die  Freiburger  baten,  den  Weg  der  freundschaft- 
lichen Lfnlerhandlungen  nicht  zu  verlassen  -.  Allein  den  Freiburgern 
wurden  die  gegebenen  Zusagen  von  seitcn  Savoyens  nicht  gehalten,  so 
dass  sie  bereits  Bern  mahnten  auf  alle  Fälle  gerüstet  zu  sein  ■'.  Doch  bei 
der  engen  Freundschaft  Berns  mit  Savoyen  war  an  eine  ernstliche  Unter- 
stützung von  dieser  Seite  nicht  zu  denken,  und  so  glaubte  man  sich  gegen 
einen  savoyischen  Ueberfall  nicht  besser  schützen  zu  können,  als  durch 
eine  Verbindung  mit  Wallis.  Trotzdem  Bern,  Luzern  und  die  Urschweiz 
davon  abmahnten  t,  Bischof  und  Landrat  von  Wallis  vermutlich  auf 
Betreiben  Berns  gegen  ein  solches  Bündnis  sich  erklärten,  konnten  sie 
nicht  hindern,  dass  ungefähr  400  Walliser  den  Freiburgern  zuzogen  ■'. 
Das  geschah  nun  allerdings  im  Widerspruch  zu  der  im  Jahre  1403  den 
Bernern  gegebenen  Zusage,  keine  fremde  Besatzung  mehr  in  die  Stadt 
aufzunehmen  ''.  Diese  traf  in  Freiburg  ein  am  ig.  November  1445  unter 
den  Hauptleuten  Christoph  de  la  Flache  und  Hans  Streler  und  trug  die 
verhassten  österreichischen  Abzeichen,  die  Pfauenfeder  und  das  rote 
Kreuz  :  «  das  verdross  aber  ein  teil  lüt  zu  Bern  von  der  herrschaft  wegen 
und  meinten  si  herschelotin  ^  ». 

Durch  Anbahnung  eines  Bündnisses  zwischen  Wallis  und  dem 
Herzog  von  Savoyen  sollte  Freiburg  dieser  Stütze  beraubt  werden.  Am 
3i.  August  1446  wurde  in  der  That  zwischen  Savoyen  und  Bern  auf 
der  einen,  Bischof  und  Kapitel  von  Sitten  und  den  Walliser  Zehnten 
auf  der  andern  Seite  ein  ewiger  Friede  '^  abgeschlossen  mit  llülfsver- 
pllichtung  gegen  Angreifer ;  vor  allem  wurde  verboten  einem  F'eind 
Durchgang  oder  Zufuhr  durch  ihr  Gebiet  zu  gestatten  oder  sonst  irgend 

'  Meyer,  Corresp.  25 1. 

»  Bf.  V.  3i.  Oktober  1445  a.  a.  O. 

"  Bf.  V.  3.  November. 

*  Tillier  II,  117. 

""  5.  Februar  1448  demcnlieren  die  W'alliser,  dass  sie  ein  Bündnis  mit  Freiburg 
geschlossen  hatten.  E.  A.  II,  226. 

""  Reo.  dipl.  VI,  3i  «  u.  sollen  och  niemand  in  unser  stat  zu  uns  nehmen...  der 
si  oder  die  iren  utzit  in  dehein  wise  schcdgen  oder  angriffen  wölte  ». 

^  Tschachtlan  202. 

*  Original  im  Archiv  Sitten.  Ich  verdanke  die  Einsichtnahme  einer  .\bschrifl 
der  Güte  von  Herrn  Prof.  Gremaud  in  Freiburg:  ein  ordentlicher  Abdruck  davon 
findet  sich  im  Archiv  f.  Schweiz.  Gesch.  II,  233  ff  und  bei  Chmel,  Materialien  I,  3: 
bei  Furer,  Geschichte  des  Wallis  III,  255  steht  nur  ein  sinnloser  Auszug. 
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•welche  Förderung.  Wohl  waren  unter  den  vorbehaltcnen  Verbündeten 
auf  Seiten  des  Herzogs  die  Freiburger  Lehensleute,  auf  Seiten  Berns 
auch  Freiburg  ;  allein  es  war  das  mehr  formell,  da  ausdrücklich  auf 
den  bevorstehenden  Krieg  hingewiesen  und  gesagt  wurde,  dass  bei  einem 
Kriege  Savoyens  und  Berns  gegen  irgend  jemand  Bischof  und  Zehnten 
von  Wallis  «  non  possint  nee  debeant  prestare  auxilium  gentium, 
victualium  aut  quodcumquc  aliud  illi  vel  illis,  cum  quibus  gueram 
habercnt...  nisi  quantum  de  jure  vel  convencionibus  spccialibus  rctro- 
factis  usque  in  diem  presentem  essent  astricti  ».  Dadurch  war  den 
Freiburgern  jegliche  Unterstützung  von  dieser  Seite  benommen.  Die 
Folge  davon  war,  dass  die  Walliser  Besatzung  schon  im  darauffol- 
genden jMonate  ^  sich  aus  Freiburg  zurückziehen  musste.  Die  Gesamt- 
kosten der  fremden  Besatzungen  kamen  auf  2019  Pf.  iT)  s.  zu  stehen. 
Man  hatte  wahrscheinlich,  um  diese  ausserordentlichen  Auslagen  zu 
bestreiten,  bei  Herzog  Albrecht  ein  Anleihen  von  2800  Pf.  gemacht  und 
wieder  vergütet  2. 

Noch  ein  besonderer  Umstand  hatte  den  schon  zwischen  Bern  und 
l^Veiburg  bestehenden  Riss  erweitert  und  Bern  definitiv  ins  savoyischc 
Lager  hinüber  getrieben.  Luisa  Ritsch,  die  älteste  Tochter  des  Petermann 
Ritsch  aus  hVciburg  und  der  Margaretha  von  Duyn,  eine  wegen  ihres 
Reichtums  vielbegehrte  Dame,  hatte  mehreren  Freiern  die  Ehe  ver- 
sprochen, so  dem  Junker  Heinrich  von  Ringoltingen  und  Junker  Heinrich 
Velga  aus  Freiburg ;  keiner  von  beiden  wollte  seine  .\nsprüche  aufgeben, 
und  die  mächtigen  Verwandten  nahmen  sich  auf  beiden  Seiten  des 
Handels  an  '.  Im  die  Erbin  Luisa  an  einen  sichern  Ort  zu  bringen,  wo 
sie  den  Nachstellungen  dieser  hartnäckigen  Bewerber  entrückt  war.  wurde 
sie  dem  Basier  Bürgermeister  an\crtraut  und  damit  auch  der  Rat  und  das 
dort  tagende  Konzil  mit  in  den  Streit  hineingezogen.  Es  wurde  lange 
herumgestritten  weniger  um  die  Person,  als  um  das  N'crmögcn  der  Luisa 
*<  zum  letzten  kamen  beid  teil  ze  recht  für  das  concilium  zc  Basel  und 
unserem  heiligen  Vater,  dem  bapst  und  tädingetend  da  mer  denn  zwei 
jar,  und  gieng  grosser  kost  darüber  und  kamend  beid  teil  tür  '  >».  Im  dem 
widerlichen   Streit  ein   Ende  zu  machen  begehrte  Luisa  Aufnahme  im 


*  16.  Sept.  1446, 
»  S.  H.  SS. 

'  Dazu  vergleiche  Alh.  Kiiickhardi,  Mine  (ieschichte  aus  dem  Sicincnklosler. 
(j.  Tdhicr,  B.  Zigerli  v.  Kingollingen,  Sammlung  Bernischer  Biographien  11.  17a  ff. 

*  Tschachllan,  2o3. 
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Steinenkloster  zu  Basel  zu  Anfang  des  Jahres  1445  und  nahm  in  Gegen- 
wart der  drei  Freier  feierlich  den  Schleier.  Damit  Luisa  wieder  aus  dem 
Kloster  gebracht  würde,  klagte  Ringoltingen  bei  Papst,  Konzil  und 
wandte  sich  selbst  an  den  Dauphin.  Schliesslich  verstand  sie  sich  zu 
einem  Kaufe  (März  1445),  wodurch  alle  ihre  Güter  um  1700  fl.  an  ihre 
Mutter  abgetreten  wurden.  Gegen  diesen  Verkauf  erhob  nun  der  vom 
Rate  Freiburgs  bestellte  Vogt,  Rudolf  von  W'ippingen,  Einsprache.  Der 
Vater  des  einen  Freiers,  Schultheiss  Ringoltingen  von  Bern,  heiratete,  da 
dem  Sohne  die  Tochter  entgangen  war,  die  Mutter,  um  so  wenigstens 
einen  Teil  des  Vermögens  sich  zuzuwenden.  Aus  Verdruss  über  diese 
Heirat  ihrer  Mutter  verkaufte  Luisa  nun  ihr  Besitztum  an  den  nächsten 
väterlichen  Erben,  Peter  von  Corbiere,  in  Verbindung  mit  Wilhelm 
und  Heinzmann  Velga  und  Rudolf  von  Wippingen.  Ringoltingen  gab 
indessen  seine  Ansprüche  nicht  auf ;  er  wusste  den  Rat  von  Bern 
dafür  zu  interessieren  und  suchte  beim  Herzog  von  Savoyen  seine  An- 
sprüche durchzusetzen ,  während  die  Freiburger  sich  des  Peter  von 
Corbiere  annahmen.  So  wurden  die  beiden  Städte  in  diese  ursprünglich 
rein  private  Streitsache  mit  hinein  verwickelt. 

In  der  Stadt  Freiburg  waren  unterdessen  Massnahmen  gegen  den 
damaligen  Schulheiss  Wilhelm  von  Avenches  notwendig  geworden, 
welche  zu  seiner  Verhaftung  und  Absetzung  führten.  Ritter  Wilhelm  von 
Avenches,  Herr  von  Cugie  ^,  bekleidete  seit  dem  ig.  Juni  1445  das  Amt 
des  Schultheissen  der  Stadt  Freiburg,  einer  der  angesehensten  und 
reichsten  Grundherren,  der  im  Jahre  1487  eine  Wallfahrt  zum  heiligen 
Grabe  gemacht  hatte  -.  Da  er  sich  in  seinem  Amte  der  Bestechlichkeit 
schuldig  und  vielleicht  auch  wegen  seiner  Hinneigung  zu  Savoyen 
verdächtig  gemacht,  mussten  die  Venner  gegen  ihn  vorgehen,  führten 
ihn  gefangen  in  den  roten  Turm  und  bewirkten  seine  Absetzung  als 
Schultheiss  (20.  April)  ■'.  Seine  einflussreichen  Verwandten  und  Freunde 
legten  sich  ins  Mittel :  der  Prinz  von  Orange,  der  Graf  von  Arberg  und 
Valengin,  der  Graf  von  Freiburg,  Ritter  Heinrich  von  Bubenberg,  die 
Stadt  Bern,  die  Stadt  und  Bürgerschaft  von  Avenches,  die  Leute  von 
Greyerz  und  Saanen.  Vor  die  Wahl  gestellt,  das  Recht  über  sich  ergehen 


'  Girard,  Guillaumc  d'Avenches  et  Anloine  de  Salicelo.  Elrennes  fribour- 
geoises  1802. 

*  Max  de  Diesbach,  Les  pelerins  Fribourgeois  ä  Jerusalem,  Archives  de  la 
Societ^  d'histoire  du  canton  de  Fribourg,  V,  207. 

'  .Meyer  Corrcsp.  272. 
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ZU  lassen  oder  sich  zu  der  Freiburger  Gnade  zu  stellen,  zog  er  das  letztere 
vor,  leistete  einen  feierlichen  Eid.  sich  niemals  weder  an  der  Stadt 
noch  ihren  Bürgern  zu  rächen,  noch  sie  zu  belästigen,  ohne  Wissen  und 
Willen  von  Schultheiss  und  Rat  die  Stadt  nicht  zu  verlassen,  seine  Güter 
und  Zinsen  der  Stadt  nicht  zu  entfremden  und  dafür  zu  sorgen,  dass 
seine  Leute  der  Stadt  gehorsam  sein  werden.  Würde  er  diesen  Schwur 
nicht  halten,  so  wolle  er  mit  Leib  und  Leben  verfallen  sein.  Darauf 
wurde  er  am  27.  April  auf  freien  Fuss  gesetzt :  seine  Söhne  und  Töchter 
verbürgten  sich  mit  600  fl.,  falls  ihr  Vater  sich  gegen  einen  der  .\rtikel 
verfehlen  sollte  '.  Kaum  war  er  frei,  so  floh  er  auf  savoyisches  Gebiet  und 
eröffnete  unter  dem  Schutze  des  Herzogs  von  Savoycn  von  Romontausgegen 
l'Veiburg  einen  förmlichen  Krieg,  und  schädigte  die  Stadt  durch  Raub 
und  Brand,  so  viel  er  konnte.  Hier  wurde  er  um  so  willkommener  aufge- 
nommen, als  er  dem  Herzoge  vorgab,  er  sei  wegen  seiner  Anhänglichkeit 
an  Savoyen  aus  Freiburg  vertrieben  und  seiner  (jüter  beraubt  worden, 
was  dieser  ihm  nur  allzuleicht  zu  glauben  schien,  da  sein  Rat  und 
Beistand  dem  Herzog  im  Kriege  gegen  die  Stadt  sehr  erwünscht 
sein  konnte  -.  Die  Freiburger  mussten  es  bitter  büssen.  dass  sie  ihren 
Schultheissen  dem  Arme  der  Gerechtigkeit  entzogen  hatten.  Dieser 
suchte  auch  Bern  aus  seiner  Zurückhaltung  heraus  und  zu  offener 
Parteinahme  für  Savoyen  anzutreiben.  Bernische  Freiwillige  ergriffen 
allerdings  gegen  den  Willen  ihrer  Obrigkeit  für  die  Savoyer  die  Waffen, 
was  zu  (jegenmassregeln  der  Freiburger  führte,  gegen  die  Bern  sich 
beim  Herzoge  beschwerte  •'. 

Dabei  leistete  ein  zufälliges  Freignis  dieser  feindseligen  Tendenz 
\orschub.  .\m  3.  Mai  nämlich  war  der  Berner  Scharfrichter  an  einem 
.Markttage  in  l""rciburg  in  l'olge  eines  Streites  ermordet  worden.  Ks 
war  folgendermasscn  hergegangen  '.  In  der  Herberge  der  Leinenweber 
bei  der  St.  Johanneskirche  auf  der  .Matte  waren  etwa  zwanzig  Berner 
abgestiegen,  auch  etliche  \on  Saanen  und  einige  Walliser  .sasscn  zufällig 
da.  Zwischen  den  Ikrnern  und  denen  \on  Saanen  auf  der  einen,  den 
Freiburgern  auf  der  andern  Seite  kam  es  im  \crlaufe  des  Gespräches  zu 
einem  Wortwechsel.  .Als  der  Berner  Nachrichier  der  Aulfordcrungdcs  Frei- 


'  FreibuTR  Staatsarchiv  :  TraiicS  et  C'.onirais  Nr.  78. 

*  \'p,\.  Girard.  p.  aX. 

»  Vyl.  (iirard  aS.  Tillicr  II.  um. 

*  Vgl.  die  Zciigcnaiissapcn  im  Schweiz.  Gcschichlsforcher  VII.  lo.S  ff,  ferner 
Krciburgcr  Staatsarchiv.  Kcj;.  Nr.  .»<>.  f.  ■j.\\. 
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burger  Venners  sich  ruhig  zu  verhalten,  nicht  nachkommen  wollte,  zum 
Messer  griff'  und  auf  den  letztern  eindrang,  erbitterte  das  die  Anwesenden, 
die  da  meinten,  der  Henker  von  Bern  sei  der  nämliche,  der  die  sechzig  vor 
Greifensee  umgebracht  habe,  und  sie  schrien:  «  Ilie  (jrif!'ensee !  »  '.  So 
mussten  sich  die  Berner  in  ein  benachbartes  Maus  flüchten  :  die  PVeiburger 
folgten  ihnen,  umstellten  das  Haus  und  verlangten  unter  Drohungen  die 
Auslieferung  des  Berner  Henkers.  Kaum  war  er  zur  Thür  hinausgestossen, 
so  wurde  er  von  Stichen  durchbohrt  und  weitere  sechs  bis  sieben  Berner 
schwer  verwundet.  Der  Fall  erregte  grosses  Aufsehen,  besonders  in  der 
Landschaft.  Wohl  sprachen  die  Freiburger  ihr  Bedauern  aus  über  den  \'or- 
fall,  pflegten  die  Verwundeten  auf  ihre  Kosten  durch  ihren  Scherer  und 
den  von  Murten  ^.  Die  Stimmung  gegen  Freiburg  war  jedoch  eine  derart 
gereizte,  dass  Bern  den  Freiburgern  den  Rat  erteilte,  sie  möchten  sich 
einstweilen  «  überheben  »,  im  Berner  Gebiet  zu  wandeln,  weil  sie  besorgt 
seien,  man  möchte  an  ihnen  Rache  nehmen  für  den  Scharfrichter.  So 
wiesen  sie  auch  ihre  Leute,  die  zur  Genfer  Messe  gezogen  waren,  an  den 
Rückweg  nicht  über  Freiburg  sondern  über  Murten  zu  nehmen.  Bei 
dieser  gespannten  Lage  wurde  in  Freiburg  eine  Art  ausserordentlicher 
Gewalt  eingesetzt  (6,  Mai)  und  jedermann  bei  Eid  und  Todesstrafe  auf- 
gefordert, den  Anordnungen  der  Behörden  zu  gehorchen,  und  wenn  sich 
Unruhe  erhebe  oder  Feuer  gerufen  werde,  sich  an  seinen  angewiesenen 
Platz  zu  verfügen  ^''. 

Zu  den  Anhängern  und  Dienstleuten  des  Herzogs  von  Savoyen 
gehörte  auch  Anton  von  Salixeto  «  ufl"die  zit  mines  gnedigen  herren  von 
Savoye  hindersäss  und  undertan  ».  Der  F^delknecht  Antonin  von  Salixeto. 
Bürger  von  Freiburg,  war  reich  begütert  und  der  Schwager  Wilhelms  von 
Wifllisburg ''.  Er  wohnte  gegenüber  der  Zunftstube  zu  den  Jägern,  d.  h. 
gegenüber  dem  heutigen  Zähringerhof^  hatte  Besitzungen  und  Lehen  in 
Misery,  Cottens,  Luttry,  Avry,  Grolley,  war  Pfleger  der  Kirchenfabrik 
von  St.  Nikolaus  und  Vogt  des  Franziskanerklosters,  scheint  aber  sehr 
nachlässig  in  diesen  Aemtern  gewesen  zu  sein,  da  ihm  zur  Last  gelegt 
wird,  er  hätte  nie  Rechenschaft  gegeben  «  ane  das  er  umb  sollich  sin 
pflegerye  je  rechnung  gäbe,  als  das  jewelten  gewonlichcn  gewesen  ist  >^. 

'  Tschachllan  202. 

■^  S.  R.  1446,  1.  Sem. 

'  Meyer,  a.  a.  O. 
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Heinrichs  von  Bubenberg  in  dem  Streite  zwischen  Sahxelo  und  der  Siadi  Frei- 
burg, vom  29.  Januar  1451.  Staatsarchiv  Freiburg  Traii<^s  et  Conirais  Nr.  79  b. 
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Als  Zinsherr  steht  er  auch  auf  der  Anklagebank  in  der  Beschwerde- 
schrift der  Bauern  i.  Wegen  seiner  savoyischen  Gesinnung  oder  wegen 
UnterstiJtzung  des  Wilhelm  von  Wifflisburg  scheint  er  Grund  zum  Ein- 
schreiten des  Rates  geboten  zu  haben,  entzog  sich  aber  der  drohenden 
X'crhaftung  durch  rechtzeitige  Flucht.  Man  confiszierte  indessen  sein 
vorgefundenes  Vermögen,  sperrte  ihm  Zinsen  und  Einkünfte  und  verbot 
seinen  Zinsleuten  ihrem  Herrn  den  fälligen  Zins  zu  entrichten.  Herzog 
Ludwig  von  Savoyen  nahm  sich  auch  seiner  huldvoll  an  und  gestattete 
ihm  sich  an  den  Gütern  und  Besitzungen  der  Freiburger  im  Waadtlande 
schadlos  zu  halten. 

Der  Span  zwischen  Bern  und  Freiburg  erschwerte  das  X'ermitt- 
lungsgeschäft  des  Pfalzgrafen  Ludwig  bei  Rhein  zwischen  Ocsterreich 
und  den  Eidgenossen.  Ohne  Beilegung  der  Anstände  zwischen  Freiburg 
und  Bern  konnte  die  Richtung  mit  Oesterreich  nicht  zustande  kommen. 
Auf  einem  läge  zu  Konstanz  iJuni  1446)  wollten  sich  die  Berner  Boten 
nicht  darauf  einlassen,  ohne  zuvor  den  Rat  darum  befragt  zu  haben. 
Eine  Botschaft  des  Pfalzgrafen  bestehend  aus  dem  Herrn  von  Thalheim 
und  Abgeordneten  von  Basel,  Strassburg  und  gemeinen  Eidgenossen, 
setzte  es  durch,  dass  Bern  auch  diese  Sache  der  Entscheidung  des  Pfalz- 
grafen überliess  2.  Dieser  fällte  wirklich  am  9.  Juni  i44r)  den  Spruch, 
wodurch  «  sölich  unwill  und  irrungc  sölent  gänzlich  gericht  und  gesüni 
sin  und  pliben,  ane  alle  gevärd  und  argliste  gctrülich  us  und  abge- 
schcidcn  ■».  Dabei  hatten  vor  allem  die  Eidgenossen  Bern  zur  Nachgibig- 
keit  bestimmt.  Doch  war  damit  noch  nicht  jede  Spur  der  Alisshellung 
beseitigt,  wenn  schon  äusserlich  die  guten  Beziehungen  wieder  herge- 
stellt waren.  So  lange  Freiburg  mit  Savoyen  nicht  ausgesöhnt  war. 
konnte  von  einem  ehrlichen  Frieden  mit  Bern  keine  Rede  sein,  und 
auch  dieses  war  wieder  durch  die  .Xuscinandersetzung  Savoyens  mit 
ücstcrreich  bedingt. 

Wilhelm  v.  Wifflisburg  fuhr  unterdessen  fort,  von  seinen  Schlössern 
aus  und  unter  dem  Schutze  seines  Lehensherrn  die  Frciburger  zu 
befehden.  Wegen  seiner  Einfälle  musstcn  beständig  Patrouillen  zu  Fuss 
und  zu  Pferde  aufs  Land  geschickt  und  die  Landleute  zu  ihren  Feld- 
arbeiten von  Bewaffneten  begleitet  werden  :  um  die  Weinlese  im  Löwen- 


'  Thommen  a.  a.  O.  418. 
*  Tschachilan.  204. 

'  Chronik  des  Hans  Fründ.  hsg.  von  K.ind.  Chur  1875,  S.  279.  Aeg.  Tschudi, 
Chronik  U,  473. 
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berg  bei  Murten  zu  ermöglichen,  wurden  zwei  Geschütze  mitgegeben  '. 
Stets  mussten  die  Stadtthore  bewacht  und  während  der  Nacht  Runden 
gemacht  werden.  Unter  den  verwegenen  Gesellen,  welche  das  Freiburger 
(jebiet  brandschatzten,  waren  Hagelstein,  Pfetierli,  von  Aarberg  und 
andere,  die  trotz  des  von  Bern  erlassenen  Verbotes  fortfuhren,  Freiburg  zu 
bekriegen.  Dieses  selber  suchte  die  Ordnung  aufrecht  zu  erhalten  und 
erliess  ein  Verbot  Waffen  zu  tragen  und  verbannte  diejenigen,  welche  sich 
an  Rirchengut  vergriffen  und  dadurch  der  Exkommunikation  verfielen, 
aus  seinem  Gebiete  -.  Im  Sommer  dieses  Jahres  suchte  man  auf  Tagen  zu 
Genfund  Lausanne  zwischen  Freiburg  und  Savoven  zu  vermitteln.  Boten 
von  Bern,  Basel,  Solothurn  und  Biel,  Freiburg  und  der  Herzog  von  Oester- 
reich  hatten  sich  an  diesen  Tagen  vertreten  lassen,  «  und  wurbend  und 
suchend  das  beste,  das  aber  nüt  helfen  mocht  ■■  ».  Da  diese  Vermittlungs- 
versuche zu  keinem  Ziele  führten,  der  Krieg  deshalb  unvermeidlich  schien, 
so  rüstete  Bern  wohl  auf  Betreiben  Savoyens  und  mahnte  die  Oberländer 
wider  Freiburg  bereits  Ende  Juli  1447  '. 

Freiburg  konnte  nur  mit  Bangen  einem  Kriege  entgegensehen,  von 
seiner  Herrschaft  vernachlässigt,  von  seinen  alten  Verbündeten  Bern  und 
Solothurn  verlassen,  der  Unterstützung  der  Walliser  durch  den  diplo- 
matischen Erfolg  seiner  Gegner  beraubt.  Seit  dem  Abzüge  der  Walliser 
Besatzung  (16.  Sept.)  war  es  im  Angesichte  eines  übermächtigen  und 
durch  Verbündete  gestärkten  Feindes  lediglich  auf  eigene  Kraft  und 
eigene  Mittel  angewiesen.  Auch  die  Aussicht,  dass  Bern  durch  die  Leute 
aus  dem  Simmenthai,  Aeschi  und  Unterseen,  welche  mit  denen  von 
Saanen  im  Jahre  1445  den  «  bösen  Bund  »  geschlossen,  in  Anspruch 
genommen  sei,  wurde  durch  das  Urteil  der  Schiedsleute  vom  August 
1446  und  27.  November  1447,  welche  die  Auflösung  des  Bundes  ver- 
hängte, hinfällig  ;  Bern  hatte  es  ratsamer  gefunden  einzulenken  und  die 
Dienste  eidgenössischer  Vermittler  anzunehmen  ^.  Man  hatte  zw^ar  im 
Hinblick  auf  einen  gegnerischen  Angriff  ausserordentliche  Anstrengungen 
gemacht,  um  die  Stadt  mit  Wehr  und  Warten  zu  versehen  und  in 
Verteidigungszustand  zu  bringen.  Schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres 
1445  hatte  der  Rat  aus  Deutschland  Modelle  für  Kanonenlafl'eten.  Fuhr- 


'  S.  R.  90  Gratificationen. 

■'  Freiburg  St.  Arch.  G.  S.,  S.  SSg. 
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*  Tillier  128. 

*  Vgl.  Hisely,  Historie  du  comte  de  Gruyere  II..  24  flF. 


werke  und  andere  Rriegsgerätscliaften  kommen  lassen,  ferner  27  Hacken- 
büchsen im  Gewicht  von  793  Pt..  drei  Carrasbüchsen,  einen  W'igler  von 
577  Pf.  und  zwei  andere  von  536  Pf.  giessen  lassen  und  dafür  im  Ganzen 
407  Pf.  1  3  s.  '  ausgegeben.  Dann  finden  wir  nochmals  einen  Posten  von 
255  Pf.  I  1  s.  für  einen  grossen  Wigler  von  (')H-j  Pf.  und  iK  llackcnbüchsen. 
im  Galternthai  und  bei  der  Magern  Au  wurden  in  der  Saane  Schwellen 
angebracht  offenbar  zu  Verteidigungszwecken.  Im  zweiten  Semester  des 
Rechnungsjahres  1446  wurden  100  neue  Armbrüste,  das  Stück  zu  3  fl.. 
Handbüchsen  zu  i  fl.  und  andere  Kriegsgeräte  im  Werte  von  852  Pf. 
18  s.  6  d.  angeschafft.  Es  beweist  dies,  dass  man  den  Krieg  kommen  sah 
und  nicht  ungerüstet  davon  überrascht  werden  wollte.  Diese  .Massregeln 
waren  wohl  angebracht,  konnten  aber  den  .Mangel  an  \'erbündeten  und 
diplomatischer  l'eberlegenheit  in  keiner  Weise  ersetzen  :  genügten  sie 
für  einen  Krieg  von  lokalem  Charakter  mit  einem  (jcgner.  dem  man 
sich  gewachsen  fühlte,  so  waren  sie  ganz  unzureichend  gegen  einen 
überlegenen  Feind  oder  eine  Coalition  von  Feinden. 

L'nterdessen  dauerte  der  leidenschaftlich  erbitterte  Kleinkrieg  un- 
unterbrochen weiter.  Wilhelm  von  WiMlisburg  hatte  sich  in  Romont 
verschanzt  und  unternahm  von  dort  aus  seine  Streifzüge.  Was  that  nun 
Oesterreich  für  seine  bedrängte  Herrschaft  Freiburg?  Es  begnügte  sich 
einstweilen,  dahin  zu  wirken,  dass  Savoyen  durch  Burgund  im  Schach 
gehalten  würde,  während  Bern  Burgund  für  die  savoyische  Allianz  zu 
gewinnen  trachtete  2.  Am  burgundischen  Hofestanden  sich  zwei  Parteien 
gegenüber,  wovon  die  eine  dem  savoyisch-bernischen  Bündnisse  geneigt 
war,  die  andere  für  Anschluss  an  Oesterreich  wirkte.  N'on  dem  .\usgange 
dieser  diplomatischen  Unterhandlungen,  an  denen  übrigens  Freiburg 
nicht  direkt  beteiligt  war,  hing  der  Erfolg  des  bevorstehenden  Kampfes 
zwischen  Savoyen  und  Freiburg  wesentlich  ab.  l'nd  in  der  That  trug  im 
(Oktober  i44()  die  savoyisch-bernische  Partei  in  Burgund  den  Sieg  davon  : 
die  österreichischen  Gesandten  wurden  mit  allen  .\nträgcn  zurückge- 
wiesen '.   l'nter  solchen  Iniständen  hätte  l-'reiburt»  sich  auf  keinen  l-'all 
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in  einen  oHcncn  Krieg  einlassen  können.  Auch  an  den  französischen 
König  war  im  Mai  1447  eine  österreichische  Gesandtschaft  abgegangen, 
zu  der  von  seitc  Freiburgs  Wilhelm  Velga  abgeordnet  wurde.  Der  Mark- 
graf von  Röteln  hatte  sich  dabei  besonders  bemüht,  so  dass  ihm  der  Rat 
als  «  gutem  Freunde  unserer  Stadt  »  reiche  Geschenke  macht  1.  In  letzter 
Stunde  trat  nun  übrigens  eine  Wendung  ein,  indem  wahrscheinlich  in 
Folge  französischen  Fingreifens,  der  österreichische  Einfluss  am  burgun- 
dischen  Hofe  doch  noch  triumphierte.  Nach  mehrjährigen  Unterhand- 
lungen schloss  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich  mit  Philipp  von 
Burgund  am  18.  Mai  1447  ein  Bündnis  ab,  dem  später  auch  Herzog 
Sigismund  beitrat  -.  Dadurch  versichert  sich  Herzog  Albrecht  in  einem 
Umkreis  von  24  Meilen  um  Basel  der  Unterstützung  des  Herzogs  von 
Burgund  zur  Verteidigung  seines  Gebietes  gegen  jeglichen  feindlichen 
Einfall,  (janz  besonders  aber  soll  sich  diese  Unterstützung  auf  Freiburg 
erstrecken,  weil  der  Herzog  Albrecht  diese  Stadt  wegen  ihrer  vorge- 
schobenen Lage  nicht  gut  allein  zu  schützen  vermag.  Land  und  Leute 
des  Herzog  Philipp  sollen  den  Frciburgcrn  zugänglich  sein  ;  sie  sollen 
dort  freien  Zutritt  haben  zu  jeder  Zeit  und  im  Falle  eines  Krieges 
ungehindert  von  dort  sich  verproviantieren  dürfen.  Bei  einem  Angriff  soll 
der  Herzog  von  Burgund  auf  Mahnung  des  Freiburger  Rates  mit 
genügender  Truppenzahl  zu  Hülle  kommen   \  Da  nun  dieses  Bündnis, 

'  S.  R.  89. 

*  i3.  Sept.  1447.  Chmel  Materialien  I,  247. 
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debent  ipse  dux  Albertus  et  gentes  sue  aique  Friburgenses  predicii,  quotiens  fuerit 
oportunum  absque  nosiri  Philippi  sumptuum  etexpensarum  necnon  dampnorum 
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^'cgcn  den  Herzog  von  Savoyen  nicht  angerufen  werden  konnte,  so  hatte 
es  für  Freiburg  in  dem  bevorstehenden  Kriege  gar  keinen  Wert,  und 
die  Stadt  war  nicht  besser  daran  als  zuvor:  neutrale  Haltung  Burgunds 
war  nur  für  Freiburgs  Feinde  vorteilhaft. 

Der  Kleinkrieg  dauerte  während  des  ganzen  Jahres  1447  fort.  Papst 
kelix  V.  machte  keine  ernstlichen  Anstrengungen  seinen  Sohn  Herzog 
Ludwig  zum  F^rieden  zu  bewegen,  obwohl  er  den  Freiburgern  zu  Dank 
\erpflichtet  war.  Die  Feinde  dehnten  vielmehr  ihre  Streifzüge  bis  vor 
die  Mauern  der  Stadt  aus.  Herzog  Ludwig,  der  anfänglich  den  Freiburgern 
gegenüber  diese  Art  der  Kriegsführung  missbilligt  hatte,  liess  jetzt  die 
iMaske  fallen  und  nahm  Wilhelm  von  Wiffiisburg  förmlich  in  seinen 
Schutz.  Und  es  wurde  nicht  ohne  Grund  behauptet,  der  Herzog  habe 
Wilhelm  gestattet  auf  die  Freiburger  Güter  zu  greifen  '.  Freiburger 
Boten  wurden  auf  savoyischem  (Jebiet  überfallen  und  der  Depeschen 
beraubt.  (Gesandte  der  Freiburger  wie  Herzog  .\lbrechts  erhielten 
am  savoyischen  Hofe  ungünstigen  Bescheid  und  mussten  sich  sogar 
Vorwürfe  gefallen  lassen.  Man  erkannte  darum  in  Freiburg,  wessen 
man  sich  zu  versehen  habe,  und  liess  schon  im  September  für  den 
Ausbruch  eines  Krieges  die  Pferde  in  Bereitschaft  setzen  -.  Auch  wurde 
eine  Gesandtschaft  von  drei  Bürgern  an  den  Wiener  Hof  abgeordnet, 
um  dort  Hilfe  zu  begehren.  Statt  Mannschaft  und  Geld  brachte  der 
Kanzler  Jakob  Gudrctin  aus  der  l'mgebung  des  Herzogs  einen  Fcld- 
hauptmann,  Ludwig  Meyer,  einen  bewährten  Krieger  mit,  der  sich  bei 
der  Belagerung  von  Rapperswil  ausgezeichnet  hatte.  Fr  langte  am 
3i.  August  hier  an,  und  am  29.  September  schwuren  Rat  und  Gemeinde 
ihn  zu  unterstützen  und  ohne  sein  Vorwissen  nichts  zu  beginnen,  und 
der  Hauptmann  legte  Schultheiss,  Rat  und  \'ennern  einen  ähnlichen 
lud  ab  ■'.  .'\m  24.  Juni  war  wegen  Wilhelm  von  Willlisburg  eine  von 
Herzog  Albrechi  abgeschickte  Gesandtschaft  eingetroffen,  bestehend  aus 
den  Herren  Wilhelm  von  Grünenberg,  Peter  von  Mörsberg  und  Hans 
ririch   von  Masnuinstcr.   Ihnen  zu   l'üircn  wurde  am   2(».  Juni  ein  Ball 
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gegeben  in  der  Jägcrzunft  und  ein  Abendessen  zu  80  (iedecken,  und  diese 
nahmen  am  25.  Juli  der  Gemeinde  und  den  Bauern  aus  der  Landschaft 
den  Treueid  ab  ^.  Am  2.  November  erschien  dann  Peter  von  Mörsberg, 
um  den  Herzog  beim  künftigen  Kriege  zu  vertreten.  Bern  war  nicht 
gerade  kriegslustig.  Seine  Anstände  mit  Freiburg  waren  durch  den 
Spruch  des  Pfalzgrafen  vom  9.  Juni  1446  erledigt  -.  Wenn  Rudolf 
von  Ringoltingen  wegen  seiner  Erbschaftsansprüche  gegen  Luisa  Ritsch 
den  Herzog  von  Saxoyen  gegen  Freiburg  aufhetzte  und  Bern  in  den 
Handel  hinein  zu  ziehen  suchte,  so  hatte  er  damit  die  Grenzen 
der  ihm  vom  Rate  gegebenen  Vollmachten  überschritten.  Noch  am 
3.  Dezember  war  von  einer  friedlichen  Auseinandersetzung  die  Rede 
unter  Mitwirkung  von  Solothurn  und  Biel.  Kam  es  nicht  dazu,  so  triti't 
die  Verantwortung  Ringoltingen  aliein,  den  der  Rat  vergeblich  eines 
andern  zu  belehren  suchte  «  daz  du  in  den  dingen  nit  ze  vast  uff  diner 
meynung  stan  sunder  dich  aller  glimpflicher,  bescheidner  glicher  dingen 
wisen  lassen  und  begeben  wollest  '  ».  Bern  wollte  wegen  eines  Privat- 
handels keinen  Krieg  veranlassen,  und  wenn  es  trotzdem  dazu  kam. 
so  schob  die  ölfeniliche  Meinung  zwei  der  angesehensten  politischen 
Führer  in  beiden  Städten  die  Schuld  zu  '  :  «  Wir  band  den  krieg  von 
herr  Wilhelm  Velgen  und  Rüdolfl'en  Zigerlin  ».  Ringoltingen  wollte  sich 
nicht  zufrieden  geben,  bis  seine  Frau  wieder  in  den  Besitz  der  Güter 
ihrer  Tochter,  welche  niemals  rechtlich  abgetreten  waren,  gelangte  : 
«  Item  mocht  nit  gefrid  werden,  die  fröw  Zigerlis  wip  were  in  gewerd 
ge  setzet  •'  ». 

Der  Anstoss  zum  wirklichen  Kampfe  kam  indessen  von  einer  andern 
Seite.  Um  den  Anhang  Felix  V,  auszurotten,  forderte  sein  Gegner  auf  dem 
päpstlichen  Stuhle  den  französischen  König  Karl  VII.  auf.  Savoven  und 
alle  Länder  des  Herzog  Amadeus  als  eines  Schismatikers  und  Häretikers 
an  sich  zu  ziehen.  Er  schenkte  sie  dem  französischen  König  in  der 
Hoffnung,  auf  diesem  Wege  die  Bevölkerung  des  Herzogtums  zum 
Schafstall  Christi  zurückzuführen.  An  die  Christen  erging  die  Einladung 
mit  ihm  unter  dem  Zeichen  des  Kreuzes  in  den  Kampf  zu  ziehen  und 
den  Streitern  und  jenen,  die  mit  Geld  oder  sonstwie  dazu  beisteuern. 


»  S.  R.  90  1442,  S.  11. 

*  S.  oben  S.  14. 

"  Berner  Staatsarchiv.  T.  M.  A  107,  Bf.  vom  3.  Dezember. 

*  Thommen  S.  431. 

*  Ebenda  438. 
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ward  ein  vollkommener  Ablass  verheissen  '.  Niemand  mochte  diese 
Aufforderung  erwünschter  kommen  als  den  Freiburgern.  welche  des 
verheerenden  Kleinkrieges  müde  an  einem  friedlichen  Ausgleich  ver- 
zweifelnd, durch  offenen  Kampf  sich  ein  X'erdienst  für  den  Himmel 
erwerben  konnten. 

Ks  scheint  nun  dem  Ausbruche  des  Krieges  noch  eine  Empörung 
im  Innern  vorausgegangen  zu  sein.  Offenbar  machte  die  im  Rate  stark 
vertretene  savoyische  und  dem  Frieden  geneigte  Partei  einen  \'ersuch 
sich  der  österreichischen  Haupltleute,  die  vor  allem  den  Krieg  mit 
Savoyen  befürworteten,  zu  entledigen.  «  So  warend  die  von  Friburg 
durch  ir  frömbden  und  ungetrüwen  houptlüt  so  ganz  verwiset,  das  inen 
glük  und  unglük  glich  war  -  ».  Sie  nahmen  den  Hauptleutcn  die 
militärische  Überleitung  und  übergaben  sie  einem  ihrer  Partei.  Georg 
von  Fnglisbcrg,  am  4.  November  und  befahlen,  ihm  den  gleichen 
(Jehorsam  zu  erweisen  wie  vorher  den  Ilauptleuten  '•.  Georg  von  Fnglis- 
bcrg gehörte  den  Räten  von  Freiburg  an.  die  nachher  \on  Herzog 
y\lbrecht  abgesetzt  wurden,  und  zu  denjenigen  (jrundherren.  gegen  die 
sich  die  Bauern  am  bittersten  zu  beklagen  hatten  '.  Fr  war  es  auch,  der 
einst  den  Anhängern  Oestcrreichs  höhnend  abgeraten,  sich  auf  die  Hülfe 
des  Herzogs  zu  verlassen  und  die  Gerichtsbarkeit  des  Herzogs  ausser 
dem  Stadtgebiete  bestritten  hatte  ^.  Für  eine  solche  Wahl  war  die 
Zustimmung  des  Landvolkes  undenkbar.  Fs  scheint  darum  von  den 
abgesetzten  Hauptleuten  und  den  Anhängern  Oestcrreichs  auf  dem  Lande 
unter  Führung  der  \'enner  dagegen  eine  gewaltsame  Fmpörung  in  Scenc 
gesetzt  worden  zu  sein,  von  der  wir  allerdings  nur  dürftige  Nachrichten 
besitzen  ''.  Wir  müssen  annehmen,  dass  die  österreichischen  Haupilcute 

'  Labbe,  Colleciion  des  conciles  T.  XIII  i3-2J  :  l.cibniz.  Cod.  jiir.  t^cni.  dip. 
I,  37H.  Bulle  vom  12.  Dez.  1447. 

-  Schilling'  bei  'l'schachilan,  S.  206. 

•■'  Siaaisaichiv  Frciburj;  H.  M.  Nr.  2,  f.  3.  Meyer  Corresp.  S.  2S.J. 

'  Thommen,  S.  417,  421,  426. 

■'  A.  a.  O.  43('),  438  :  auch  oben  S.  i(>. 

"  \'^I.  Ijellage  I.  lierchlold  wussic  sich  die  pan/e  lüdleislunj»  nicht  zu 
erklären  und  fassie  sie  darum  ganz  äusserlich,  ohne  den  wahren  Sachverhalt  zu 
ahnen  :  «.  On  sentit  la  necessile  de  rallier  les  espriis  jusqu'alors  divises  par  un  acte 
eclaiant  :  la  bourneoisie  ful  convoquec  en  la  grandc  salle  du  (.onscil  el  \h...  on 
conclul  un  iraite  d'amilie  el  d'enliere  pacilicaiion  enirc  tous  les  habiianls  de  la 
seigneurie  »  Hd.  I,  aSi).  Daguel  weiss  gar  nichts  davon.  In  den  S.  R.  wird 
bemerkt,  dass  das  gute  Kinvernchmen  zwischen  Rat  und  (jcmeinde  am 
9.  Dezember  w  iederhergesiclli  werden  mussie  durch  die  Gesandten  des  Kaisers 


mit  Berufung  auf  die  am  29.  September  erfolgte  Eidleistung  die  Freiburgcr 
aufforderten^  Englisberg  seine  angemasstc  (lewalt  zu  cnziehen  und  dass 
diese  Erhebung  von  Erfolggekrönt  war.  Wenigstens  ist  im  Kriegsmanifest 
vom  17.  Dezember  von  ihm  nicht  mehr  die  Rede,  sondern  nur  von  den 
österreichischen  Hauptleuten  Peter  von  Mörsberg  und  Ludwig  Meyer. 
Dieser  Vorstoss  der  sa\ovischen  Partei  war  somit  missglückt. 

Zur  Wiederherstellung  der  Ordnung  erschienen  am  9.  Dezember 
Abgesandte  der  Herzöge  Sigismund  und  Albrecht  und  des  römischen 
Königs,  um  Schultheiss,  Rat  und  Gemeinde  in  Freundschaft  und  gutem 
Treuen  zu  halten,  Zwietracht  und  Missheilung  abzustellen  und  alles 
wieder  ins  frühere  Geleise  zurück  zu  führen  «  umb  daz  dieselben  von 
Fryburg  dest  bas  ir  narung  suchen^  gewerb  triben  »  u.  s.  w.  Sie  ver- 
sprachen auch  in  der  That  fürderhin  gute  Freunde  zu  sein,  einander  zu 
helfen  und  beizustehen  in  allen  «  ziemlichen  Sachen  und  iren  notdurften 
und  sin  sullen  der  herschaft,  der  statt  und  inen  selbs  allenthalben  zu 
lob,  ere,  frommen  und  nutz  getrüwlich  und  on  gevärde  ».  .\nsprachen 
dieser  Dinge  halber  gegen  die  Herrschaft  oder  die  Stadt  sollten  zunächst 
an  die  Hauptleute  des  Herzogs,  an  Schultheiss  und  Rat  oder  «  ander  so 
zu  söllichem  von  gemeiner  statt  gesetzt  und  geordnet  werde  »  gebracht 
werden  und  deren  Entscheidung  ohne  fernere  Weigerung  Folge  gegeben 
werden.  Wenn  solche  Hauptleute,  «  in  vorberüerter  mass  »  nicht  wären, 
so  sollten  Schultheiss,  Rat  und  Gemeinde  auf  Grund  der  Freiheiten 
und  des  alten  Herkommens  handeln.  Schultheiss,  Rat  und  Gemeinde 
werden  für  Aufrechterhaltung  der  Ordnung  verantwortlich  gemacht,  um 
jegliche  Racheakte  «  von  vorberüerter  sachc  wegen  »  unmöglich  zu 
machen. 


und  der  beiden  Herzöge  (S.  R.  go,  1447,  II).  Für  ihre  Bemühungen  erhielten  die 
beiden  Abgesandten  der  letzteren  vom  Rate  eine  GratiHc.  von  je  5ofl.  und  der 
kaiserliche  Gesandte  von  100  fl.  Darauf  deutet  auch  der  Eingang  des  Land- 
briefes  (Beilage  III),  wo  ausdrücklich  von  «zwylauf,  misshelkmg  und  widerpart -> 
zwischen  Schultheiss,  Räten  und  ihrem  .\nhang  auf  der  einen.  Venner  und 
Gemeinde  in  Stadt  und  Land  auf  der  andern  Seile,  und  der  Vermitlelung  der  hier 
genannten   Fürsten  die  Rede  ist. 
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Der  Savoyerkrieg. 

1447-1448. 


iMan  kann  Freiburg  nicht  den  Vorwurf  machen,  dass  es  leichtsinnig 
einen  Krieg  herauf  beschworen.  Nachdem  alle  Mittel  eines  friedlichen 
Ausgleiches  erschöpft  waren,  eine  Gesandtschaft  der  Herrschaft  und  der 
Stadt  beim  Herzog  wieder  nichts  erreicht  hatte  ^  die  Gefahr  eines  N'errates 
in  den  jüngsten  Unruhen  beseitigt  war,  erklärte  die  Stadt  Freiburg  am 
17.  Dezember  1447  dem  Herzog  von  Savoyen  den  Krieg  2.  Die  Kriegs- 
erklärung enthält  eine  Zusammenfassung  der  Gründe,  welche  die  Stadt 
zum  Losschlagen  bestimmten  :  Drei  Jahre  dauernde  Gewaltthat  und  Klein- 
krieg von  savoyischer  Seite,  bündniswidrige  Sperrung  von  Durchfuhr 
und  Markt,  Ablehnung  aller  ehrlichen  \'ermittlungsvorschläge  und  eines 
königlichen  Schiedspruches,  Geltendmachung  von  gänzlich  unberechtigten 
l'^orderungen  und  Ansprüchen  auf  die  Abtei  Altenryf,  auf  die  Dörfer 
Praroman ,  W'allenbuch  und  Liebistorf,  die  seit  Menschengedenken 
unter  freiburgischer  Hoheit  gestanden.  Durch  die  Notlage  und  die  l'ner- 
bittlichkeit  seiner  (jegner  gezwungen  griff  Freiburg,  der  Verbündeten  bar, 
aber  im  Vertrauen  auf  seine  gute  Sache  zu  den  Waffen.  Die  Bürgerschaft 
selber  wälzte  später  alle  N'crantwortlichkeit  auf  die  saxoyische  Partei  ab, 
indem  sie  es  der  vom  Rate  im  Jahre  1444  eingeschlagenen  Politik 
zuschrieb,  dass  Oesterreich  die  wahre  Gesinnung  der  Freiburgcr  ver- 
kennend jetzt  die  Stadt  ihrem  Schicksal  überliess  ■.  Freiburg  war 
wider  Willen  in  einen  Krieg  hineingetrieben,  von  dem  zum  \ornherein 
kein  guter  Ausgang  zu  erwarten  war. 

Die  österreichischen  liauntleute  aus  dem  Llsass.  Peter  \on  .Mörsberg 
und  Ludwig  Meyer,  wurden  mit  ausserordentlicher  Gewalt  ausgestattet, 
alles  zu  thiin.  was  die  Lage  erheischt  '.  Bei  den  schwersten  Strafen 
wurde  \ erboten,  während  des  kommenden  Krieges  ohne  besondere  Kr- 
laubnis    die    Stadt    zu   verlassen.    Dann    wurde  die  alle   Kriegsordnung 

'  Kcislc  am  ai.  November  ab  und  war  21  Tage  abwesend.  S.  R.  qo. 
"  Moycr  C.orresp.  aS.S  ;  die  (icmeinde  übereinstimmend   in  einem  Briefe  an 
Herzog  Albrecht  bei  (>hmel,  Materialien  I.  aSa. 
'  Siehe  Thommen  .\.\:i-^3. 
*  Mcycr  (>orresp.  28S  H,  ferner  Staatsarchiv  Kreiburj;  K.  M.  a,  (.  5  iL  17.  De«. 
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erneuert,  die  übrigens  durchaus  die  Bestimmungen  des  Sempacherbriefes 
enthält:  Das  Verbot  in  Kirchen  einzubrechen,  Frauen  ein  Leid  anzuihun, 
das  Panner  zu  verlassen,  vor  Knde  des  Kampfes  sich  ans  Plündern  zu 
machen.  Von  der  Beule  soll  die  eine  Hälfte  der  Stadt  zufallen,  von  der 
andern  \  k,  den  Hauptleuten,  der  Rest  unter  die  Kämpfer  zu  gleichen 
Teilen  verteilt  werden.  Das  Lösegeld  für  Cjefangene  wird  auf  einen 
rheinischen  Gulden  angesetzt. 

Der  Krieg  begann  am  2  i .  Dezember  durch  einen  Angriff  auf  X'illarsel- 
le-Giblou.\,  der  Herrschaft  eines  welschen  Edelmannes,  der  iTiit  Bern 
\erburgrechtet  war  ^  Das  Schloss  wurde,  nachdem  die  Aufforderung, 
die  gefangenen  Freiburger  herauszugeben,  mit  Geschützfeuer  beantwortet 
worden  war,  im  Sturme  genommen,  geplündert  und  in  Brand  gesteckt. 
36  Gefangene  erhielten  die  Freiheit.  Von  da  zogen  sie  nach  Montagny- 
la-Ville  mit  1600  Mann,  eroberten  das  Städtchen  am  Tage  vor  Weih- 
nachten und  legten  es  in  Asche.  Doch  gelang  es  ihnen  nicht,  das  Schloss 
Montagny  einzunehmen.  Dieser  Zug  geschah  unter  Anführung  ihrer 
Hauptleute  und  trug  ihnen  reiche  Beute  ein  -. 

Auf  die  Kriegserklärung  Freiburgs  und  die  Eröffnung  der  Feind 
Seligkeiten  mahnte  der  Herzog  von  Savoyen  die  Städte  Bern,  Peterlingen 
und  Murten,  seine  Verbündeten.  Wiewohl  die  Bündnisse  zwischen  Bern 
und  Freiburg  älter  waren,  als  diejenigen  zwischen  Savoyen  und  Bern, 
so  war  das  Verhältnis  zwischen  den  beiden  letztern  doch  seit  langem  ein 
innigeres.  Schon  im  Jahre  1296  erklärte  Graf  Ludwig  von  Savoyen  die 
Bundesbriefe,  die  zwischen  ihm  und  den  Freiburgern  bestehen  könnten, 
als  null  und  nichtig  und  dem  Bunde  mit  Bern  unschädlich  ^.  Im  Jahre 
1384  wurden  die  frühern  Bündnisse  zwischen  dem  Grafen  von  Savoyen 
und  Bern  durch  ein  ewiges  ersetzt  und  der  Umkreis ,  in  welchem 
sich  beide  Teile  zu  helfen  haben,  besonders  genau  umschrieben.  Bern 
verpflichtet  sich  darin,  dem  Herzog  auf  ergehende  Mahnung  innerhalb 
der  Bistümer  Sitten ,  Lausanne  und  (jcnf  mit  so  viel  Mannschaft 
beizuspringen,  als  es  zur  Zeit  der  Mahnung  bereit  hat,  aber  ohne  \'or- 
behalt  zu  gunsten  Freiburgs,  während  die  Eidgenossen,  Solothurn  und 

'  Vgl.  Schreiben  von  Schultheiss  und  Räten  von  Freiburg  an  Herzog  .Mbrecht 
vom  17.  Januar  1448  bei  Chmel,  Materialien  l,  282.  Vgl.  ferner  Gruyere  304  i\'.  und 
Tschachtlan  206. 

*  Nach  Abzug  des  auf  die  Haupileute  entfallenden  Teils  blieben  der  Mann- 
schaft noch  121  Wagen  KLorn  und  8  grosse  Ochsen  u.  s.  \v.  alles  im  Werte  von 
1988  Pf.  I  s.  9  d.  Vgl.  2.  Rechnungsbuch  i32-33. 

^  E.  A.  I,  387.  10.  Februar, 
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Biel  ausgenommen  wurden.  Im  Jahre  141 2  halte  Graf  Amadeus  von 
Savoyen  wieder  das  Bundesvcrhällnis  mit  Bern  und  Freiburg  vom  Jahre 
1337,  das  im  Jalirc  i  3K4  auf  Bern  allein  eingeschränkt  worden,  erneuert  ', 
aber  ohne  dass  die  Situation  Freiburgs  in  einem  Kampfe  zwischen  den 
beiden  anderen  verbündeten  irgendwie  gebessert  war.  Der  Graf  nimmt 
die  Frciburger  ganz  in  der  gleichen  Form  ins  Bündnis  auf  wie  die  Berner 
und  zwar  auf  ewig  und  unwiederruflich  «  eosdcm  Friburgenses,  heredes 
et  successores  suos  quoscumque,  in  predictis  amicitiis,  ligis  et  confede- 
racionibus  prcnominalorum  de  Berno  comprehendimus  perpetuoquo  et 
irrevocabiliter  comprehendi  et  incorporari  volumus  per  prcsenies  omnibus 
modis  et  formis,  quibus  dicti  Bernenscs  comprehensi  et  per  nos  confirmati 
sunt  ».  Savoyen  behält  sich  gegenüber  Freiburg  nur  seinen  Bund  gegen 
Bern  vor  und  den  Herzog  von  Burgund,  Bern  seine  hier  nicht  näher 
bezeichneten  Verbündeten,  die  aber  jedenfalls  mit  denen  vom  Vertrage 
von  1384  identisch  sind.  Auf  Grund  dieser  Abmachungen  konnte  es  Bern 
nicht  ablehnen,  dem  Herzog  von  Savoyen  gegen  Freiburg  beizustehen. 
Murtcn  war  zwar  seit  1245  mit  Freiburg  verbündet,  allein  seinem  Stadt- 
herrn zu  Hülfe  verpflichtet,  falls  es  ihm  nicht  gelang  zu  vermitteln  -'. 
Stadtherr  war  seit  dem  Ableben  der  K\ burger  der  (iraf  von  Savoyen. 
und  so  konnte  auch  über  die  Haltung  .Murtcns  kein  Zweifel  aufkommen. 
Fbensowenig  bei  Peterlingen,  das  sich  in  seinem  Bündnis  mit  Freiburg 
vom  Jahre  1 349  einzig  den  Herzog  \on  Savoyen  vorbehalten  hatte  ^. 
Die  Stellungnahme  von  F^iel  war  durch  diejenige  von  Bern  bestimmt : 
es  hatte  sich  bei  Abschluss  seines  Bundes  mit  Freiburg  (i 5.  .März  i3iii 
ausser  seinem  Herrn,  dem  Bischof  von  Basel,  und  dem  Kaiser  nur 
die  Stadt  Bern  vorbehalten  '.  Die  Parteinahme  Berns  für  den  Herzog 
von  Savoyen,  mochte  sie  auch  ihrem  Willen  nicht  entsprechen,  zog 
l'reibürgs  kleinere  Verbündete  iMurlen  und  Bicl  ebenfalls  zu  seinen 
Feinden  hinüber.  ()bwolil  die  Oberländer  im  bösen  Bunde  \on  1443 
die  Kriegspllicht  von  Bern  zum  Teil  bestrillen,  so  fügten  sie  sich  doch 
und  Hessen  sämtlich  ihre  Kontingente  zu  Bern  slossen.  einzig  mit 
Ausnahme  der  mit  Bern  verbündeten  Leute  von  Saancn.  welche  dem 
Grafen    von   Grevcrz   zuziehen    mussten  •'•.   Vermutlich   erwartete   man. 


'  Vgl.  K.  A.  I.  .447.  Rcc.  dipl.  VII,  H  ff. 

«  K.  A.  I,  370  Rcc.  dipl.  1.14. 

*  IC.  A.  I,  .423.  Kcc.  dipl.  III,  io»i  und  I,  i('>.  Urkd.  vom  10.  .Mai. 

*  Kcc.  dipl.  II,  b.\,  und  Kcpcst  in  K.  A.  I,  3qo. 

*  TobIcr,  Die  Oberländerunruhen,  S.  4«>S. 
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dass  Bern,  durch  die  Oberlander  in  Schach  gehalten  und  mit  Rücksicht 
auf  sein  Bundesverhältnis  zu  Freiburg  gegen  dieses  nicht  die  Waffen 
erheben  werde.  War  das  der  Fall,  so  würde  es  der  Einsicht  der  Freiburger 
Räte  und  Staatsmänner  ein  schlechtes  Zeugnis  ausstellen.  Man  mochte 
sich  allerdings  um  so  leichter  einer  Täuschung  hingeben,  als  auf  selten 
Berns  keine  grosse  Kriegslust  herrschte  und  der  Herzog  mehr  als  seine 
Verbündeten  zum  Kriege  trieb  «  daz  der  herzog  von  Safoi  ganz  über  die 
von  Friburg  erzürnt  war  und  wolt  von  keiner  richtung  noch  täding 
überein  nit  hören,  reden  und  vermant  allweg  die  von  Bern  über  si,  wie 
ungern  si  das  taten  ^  ». 

Am  4.  Januar  1448  antwortete  Bern  durch  Absage  an  Freiburg  mit 
Berufung  auf  die  Mahnung  des  Herzogs  von  Savoyen  und  der  mit  ihm 
verbündeten  Städte  Murten  und  Peterlingen  2.  Die  Berner  zogen  alsbald 
mit  ihrem  Panner  nach  Murten,  vereinigten  sich  dort  mit  den  Truppen 
des  Herzogs  von  Savoyen  ■',  während  eine  andere  und  grössere  Abteilung 
von  2000  Mann  über  Neuenegg  geraden  Wegs  \ordrang  und  die  Herr- 
schaft Laupen  besetzte  «  do  hatten  die  von  Bern  grosse  hutt  wider  si  an 
den  hegen  und  hatten  gross  w'acht  ^».  Gleichzeitig  wurden  die  bisher 
von  Freiburg  und  Bern  gemeinsam  verwaltete  Herrschaft  Schwarzenburg 
und  Grasburg  von  bernischen  Truppen  in  Besitz  genommen  und  aus- 
schliesslich für  Bern  vereidigt.  Am  5.  Januar  folgte  die  Absage  Biels 
wegen  Mahnung  Berns  und  auf  Grund  seiner  eigenen  Bündnisse  '' ; 
desgleichen  vom  Herrn  von  Vaumarcus,  einem  savoyischen  Lehensmann. 
Ftwas  später,  am  g.  Februar,  schlössen  sich  2  5  weitere  Lehensleute  des 
Herzogs  in  der  Waadt  der  Kriegserklärung  gegen  F'reiburg  an  und  am 
6.  März  auch  der  Graf  von  Greyerz  im  Namen  der  mit  Bern  verbündeten 
Landschaft  Saanen.  So  sah  sich  Freiburg  einer  erdrückenden  Coalition 
von  Feinden  gegenübergestellt  :  Savoyen  und  sein  Anhang,  Bern, 
Murten,  Biel,  Peterlingen  und  die  Landschaft  Saanen  —  auf  seiner  Seite 
niemand  als  Oesterreich,  das  bis  jetzt  nicht  die  mindesten  Anstalten 
getroffen,  seiner  Stadt  mit  den  Walfen  beizustehen.  Auch  der  einzige 
Beistand,  den  es  ihm  gewährt  hatte,  erwies  sich  als  unzuverlässig  : 
Burgund,  durch  das  österreichische  Bündnis  zur  Unterstützung  der  Frei- 


^  Schilling,  Quellen  zur  Schweiz.  Gesch.  1,  2o5,  6. 

'  .Meyer  Corresp.  294. 

^  Tschachtlan  206.  Chmcl,  Materialien  I,  282.  Tillier  I,  129. 

*  Tschachtlan  207. 

•■'  .Meyer  a.  a.  O.  294  IT. 
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burger  verpflichtet,  benahm  sich  im  Verlaufe  des  Krieges  eher  feind- 
selig gegen  Freiburg.  Wir  erfahren  nichts,  dass  Freiburg  von  dieser 
Seite  irgend  welche  Förderung  oder  Hülfe  erhielt,  als  dass  es  auf 
einen  Friedensschluss  hinarbeitete  wie  Frankreich  und  die  Eidgenossen. 
Die  letzteren  sahen  dem  Ausbruche  des  Krieges  nur  mit  Besorgnis 
entgegen,  weil  sie  fürchteten,  Oesterreich  würde  sich  mit  Nachdruck 
Freiburgs  annehmen,  Bern  dagegen  gezwungen  sein,  die  Hülfe  der 
Eidgenossen  anzurufen,  wodurch  die  Eidgenossenschaft  von  neuem  in 
den  unheilvollen  Krieg  mit  Oesterreich  verwickelt  worden  wäre.  Das 
wünschten  nun  diese  um  der  Ehre  und  des  Nutzens  ihres  Landes 
willen  zu  vermeiden  '.  Ihre  Thätigkeit  war  darum  gleich  von  .Anfang 
an  darauf  gerichtet  zu  vermitteln,  um  nicht  im  Westen  die  Flamme 
des  Zürcherkrieges  neu  auflodern  zu  lassen. 

Die  Feindseligkeiten,  welche  von  da  ab  begannen,  äusserten  sich 
hauptsächlich  in  \'crwüstung  und  Brandschatzung  und  zogen  sich  in 
dieser  Gestalt  mehr  als  ein  halbes  Jahr  hin.  Nur  wenige  grössere  Kämpfe 
brachten  einige  Abwechselung  in  diesen  ermüdenden  Kleinkrieg.  Ein 
Reisiger  Zug  des  Herzogs  von  Savoyen  machte  am  4.  Januar  144S  einen 
.\usfall  von  Romont  und  verbrannte  alle  Dörfer  bis  Villars.  Daraufzogen 
die  l^Veiburger  aus.  brannten  etwa  acht  Dörfer  um  Romont.  darunter 
Orsonnens,  nieder  und  kehrten  am  selben  Abend  wieder  zurück  -.  .\m 
(').  Januar  144H  rückten  die  vereinten  Streitkräfte  der  Berner,  Savoyer 
und  Bieler  von  Wifflisburg  her  gegen  die  Stadt  Freiburg  bis  vor  den 
(lalgen.  Beim  (jalgenberg  kam  es  zu  einem  Scharmützel :  der  Hauptmann 
von  Romont,  Johann  von  \'ergye,  Herr  zu  .Montricher.  der  sich  zu  weil 
vorgewagt,  wurde  von  den  FVeiburgern  gefangen  genommen  -^  Das  Ge- 
schütz der  Freiburger  veranlasste  die  Feinde,  sich  hinter  dem  Berge 
gedeckt  zu  halten  :  nur  einige  Beherzte  wagten  sich  vor  und  hieben  den 
Galgen  mit  Aexten  um.  Nach  anderthalbstündigem  (icfechte  zogen  sich 
die  Angreifer  nacli  Muricn  zurück,  alle  Dörlcr  und  Gehöfte,  die  vordem 
Lausannen-  und  Weiherthorc  und  am  Wege  lagen,  \erbrcnncnd.  .\m 
darauffolgenden  Sonntag  machte  die  in  (lUggisberg  liegende  Besatzung 

'  !•;.  \.  II,  22.S  Tagsatzung  zu  l.uzcrn  am  4.  Jan.  144K. 

■•'  Berichl  von  Schullhciss  und  Kätcn  von  Freiburg  an  Herzog  .Mbrechl  vom 
17.  Jan.  1448  bei  Chmel,  Materialien  28a.  ferner  Joh.  Gruyere  3o5.  Ob  Villars  sur 
(iläne  oder  \'illars  sur  Mairan  gemeini  wird,  ist  nichi  bestimmt,  wahrscheinlich 
das  letztere  :  »  unz  an  ein  dorC  nach  by  unser  slait,  genempt  Villar  ♦. 

'  (iruycTc  nennt  den  gefangenen  Hauptmann  l'eter  von  N'ergie  :  er  gibt  den 
Verlust  der  Feinde  in  diesem  (jelechl  auf  40  Tote  an. 
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einen  Ausfall,  legte  die  Häuser  ausserhalb  des  Berncr  Thores  in  Asche, 
ferner  Schönenfels  und  Heitenried,  die  an  ihrem  Wege  lagen  i.  Am 
4.  März  rückten  die  F'einde  bis  zum  Kreuz  von  Givisiez  und  gegen 
Chamblioux  vor.  Am  10.  März  zogen  5ooo  Berner  mit  vier  Fähnlein 
bis  zum  Brünnisholz  bei  der  Schürra  und  verbrannten  alle  Häuser  ausser- 
halb des  Bürglenthores.  Einmal  überfiel  eine  Schar  das  Kloster  Altenryf 
und  hieb  den  Heiligenbildern  die  Köpfe  ab.  Ein  andermal  kam  es  zu  einem 
Scharmützel  bei  Agy  an  der  Murten Strasse.  Am  21.  März  machte  das 
«  fryvenli  »  einen  Ausfall  ins  Murtenbiet,  brannte  das  Cluniazenser 
Priorat  Münchenwiler  und  die  Dörfer  Gurwolf,  Courlevon  und  Salvenach 
nieder,  töteten  elf  Mann,  machten  vierzehn  Gefangene  und  erbeuteten 
120  Stück  Grossvieh  2.  Bei  all  diesen  Streifzügen  setzte  es  einige  Tote, 
Verwundete  und  Gefangene  ab  und  grossen  Verlust  an  Beute  und  Schädi- 
gung von  Wohnstätten. 

Gleich  nach  den  ersten  Kämpfen  legten  sich  die  Eidgenossen  ins 
Mittel  und  führten  einen  dreitägigen  Waffenstillstand  herbei,  der  zweimal 
erneuert  wurde.  —  Es  wurde  zur  Aufnahme  der  Friedensverhandlungen 
ein  Tag  in  Basel  angesetzt,  die  Herzöge  Albrecht  und  Sigismund  autge- 
fordert, ihn  mit  Boten  zu  beschicken.  Es  nahmen  sich  besonders  Basel 
und  Solothurn,  und  von  seite  der  Eidgenossen  Luzern,  Uri  und  Schwvz 
der  Sache  an  ;  doch  machte  Bern  Schwierigkeiten  wegen  Auswech- 
selung der  Gefangenen  und  wollte  sich  einem  rechtlichen  Spruche  der 
Eidgenossen  nicht  unterwerfen  3.  Die  Aussichten  auf  gütliche  Beilegung 
des  Streites  schwanden,  als  der  König  am  1 1.  Februar,  veranlasst  durch 
Herzog  Albrecht  von  Oesterreich,  die  Berner  aufforderte,  von  der  Unter- 
stützung Savoyens  abzulassen  mit  der  Drohung  gegen  sie  rechtlich  vorzu- 
gehen *.  Statt  diesem  Befehle  nachzukommen,  schlössen  Schulheiss,  Rat 
und  Gemeinde  von  Bern  ein  noch  engeres  Bündnis  mit  dem  Herzog  von 
Savoyen  zu  gegenseitiger  Hülfeleistung  gegen  alle  Angriffe  der  Freiburger 
auf  eigene  Kosten  und  erklärten  den  alten  Bund  von  1412  zwischen  Frei- 
burg, Bern  und  Savoyen  infolge  der  Einfälle  Freiburgs  für  abgethan  und 
aufgehoben.  Selbst  wenn  der  Friede  mit  Freiburg  wieder  zu  stände  komme, 
so  soll  die  gegenwärtige  Verbindung  allen  spätem  vorangehen  ^'.  Damit  war 


'  Chmel  a.  a.  O. 

^  Gruyerc  S.  3o5-3o6. 

'  Bericht  an  Freiburg  vom  23.  Feb.  Staatsarchiv  Bern.  T.  .M.  A.  116. 

*  Chmel.  Reg.  Fridrich  I!I.  Nr.  2417. 

*"  S.  Beilage  II, 
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Freiburg  aus  dem  Bündnis  von  1412  förmlich  ausgeschlossen,  während 
dessen  übrige  Bestimmungen  für  die  beiden  andern  Kontrahenten  güllig 
blieben.    Das  waren  noch  keine  Friedensschalmeien. 

Von  neuem  entbrannte  der  Kampf  mit  noch  grösserer  Heftigkeit. 
Graf  Peter  von  Greyerz  führte  im  Auftrage  der  Berner  den  Oberbefehl 
über  die  Besatzung  von  Schwarzenburg  und  Ciuggisberg  und  fügte  den 
Frciburgern  vielen  Schaden  zu.  Im  sie  dafür  zu  züchtigen,  brachen  die 
letzleren  unter  ihren  Hauptleuten  Peter  von  Mörsberg  und  Ludwig 
Mever,  ungefähr  iGoo  Mann  ^  stark,  am  2S.  März  auf,  überstiegen  die 
Lclzi  mit  Leitern  und  verheerten  am  folgenden  Tag  die  Landschaft 
Guggisberg  und  Schwarzenburg  durch  Raub  und  Brand  '-.  Peter  von 
( jreycrz  verlor  bei  diesem  Finfall  selber  das  Leben.  Die  Freiburger  hatten 
sich  sorglos  ans  Plündern  gemacht,  raubten  das  \'ieh  und  «  sumten 
sich  damit,  das  si  nit  wider  in  ir  statt  kommen  mochten  »,  ungeachtet 
der  Warnung  ihres  Hauptmannes  Ludwig  Meyer  -^  und  erbeuteten  das 
P'ähnlein  der  Schwarzenburger.  Während  dessen  gewannen  die  Berner 
Zeit  ihnen  den  Rückweg  zu  verlegen.  \\'ie  sie  nun  das  Land  verwüsteten 
«  do  sach  man  zu  Bern  den  rouch.  do  man  zu  Barfussen  mess  hat. 
und  gaben  ouch  die  uff  den  hüten  warzeichen  ».  .\m  29.  .März  in 
der  l'Vühe  um  S  Lhr  zogen  sie  aus  nach  Oberwangen,  setzten  bei  den 
sieben  Furien  über  die  Sense  und  gelangten  ganz  unbemerkt  und  auf  dem 
kürzesten  Wege  nach  Tafers  an  die  Strasse,  welche  von  Schwarzenburg 
nach  J-Veiburg  führt  '.  Der  \'enner  Burkhard  Tormann  hatte  die  Leute 
in  der  Stadt  und  in  der  nächsten  .Nähe  und  die  Söldner,  die  sie  des 
Wachdienstes  halber  hatten,  in  aller  File  zusammengeralVt  und  den  ilarsl 
von  Laupen  zu  ihnen  stossen  lassen,  so  dass  es  zusammen  ungefähr 
1000  Mann  sein  mochten  •'.  Mit  dieser  Schar  verlegte  er  den  l'Veiburgern 
bei  der  Neumalt  oberhalb  des  (lalternbaches  '•  den  Weg.  Die  überraschten 


'  Tscliachllan  sa<;i  2(xx>  1  ("wxi,  (jruycrc  i<kh\  der  iJasler  .\nonymus  weiss 
boyar  von  3ooo  Frciburgern. 

*  firuycrc  307.  Tschachllan  207.  .\nonymiis  41S. 

*  Ciü  Ludovico  si  crcdcrc  voluisscnl.  luto  Friburgum  rcinirasscnl.  Ciruycrc  3o8. 

*  Dicbold  Schilling.  Bcrncr  ('.hronik  4S0. 

*  Gruyorc  tabcli  sogar  von  10,000  Bernern.  Tschachllan  spricht  von  800.  der 
Hasicr  .Anonymus  zu  KöniRshofon  goo,  Schilling  «  aller  mit  einander  nit  Hoo  ». 

*  Nie.  Rädlc  sucht  in  seiner  .\nmcrkung  zu  Gruycrc  den  Kampfplatz,  die  Neu- 
iiiatie.  bei  Rohr  an  der  Strasse  von  Tafcrs  nach  Schwarzenburg.  Ich  habe  nun  dort 
keine  Fliirbenennunf' dieser  An  linden  k«inncn.  dagcj^en  bezeichnet  Blatt  33i  des 
Sieghicdatlas  eine  vom  Gallern-  und  Tasbeigbacli  eingeschlossenen  Fläche  und 
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l'Vciburgcr  wehrten  sich  zunächst  tapfer,  bis  ihnen  der  I^'eind  in  die 
Flanke  brach.  Da  ergriffen  sie  die  Flucht  samt  ihren  Hauptlcutcn  durchs 
(lalternthal,  um  in  überstürzter  Hast  die  Stadt  zu  erreichen  «  und  war 
man  inen  nachgeylt,  so  war  die  statt  ouch  gewunnen,  denn  si  mit 
den  iren  cnentus  fluchent  »  bemerkt  boshaft  der  Chronist  SchilHng  '. 
Gegen  3oo  Freiburger  deckten  das  Schlachtfeld,  darunter  der  Ratsherr 
Hensli  Verwer,  Willinus  Perrotet,  (jrossweibel,  Jakob  Vögilli,  Peter 
Küng,  Nicod  von  Blumisberg  u.  s.  w.  Dem  gegenüber  hatten  die  Berner 
nur  etwa  fünfzig  Tote  und  Verwundete,  die  meist  beim  ersten  Angriff 
erlegen  waren  2.  Ohne  die  Freiburger  weiter  zu  behelligen,  begnügten  sie 
sich  mit  dem  errungenen  Siege,  zogen  die  Toten  alle  aus  und  lagerten 
die  Nacht  über  auf  dem  Schlachtfeld.  Gott  zum  Dank  für  den  erfochtcnen 
Sieg  gelobten  die  Berner  den  Schlachttag  auf  ewige  Zeiten  durch  eine 
Prozession  zu  feiern  und  alle  Freitage  im  Jahre  beim  Angelusläuten  am 
Mittag  zum  bitteren  Leiden  und  Sterben  Christi  fünf  Vater  unser  und 
Ave  Maria  zu  beten.  Allein  das  Gelöbnis  kam  bald  wieder  in  Abgang, 
wie  uns  der  Chronist  Schilling  meldet:  «  den  virtag  und  crützgang  hat 
man  umb  der  von  Friburg  willen  abgetan  ■'  ».  Die  Niederlage  war  für 
die  Freiburger  eine  empfindliche  :  wohl  hatten  sie  am  Vormittag  einen 
leichten  Sieg  davongetragen,  das  Fähnlein  von  Schwarzenburg  als  Beute 
nach   Hause  gebracht,   wo  es  in  St.   Nikolaus   aufgehängt  wurde.   Die 


einen  Hof  als  «Neumaue».  Dort  und  nicht  bei  Rohr  fand  das  Treffen  statt,  wie 
aus  der  übereinstimmenden  Angabe  von  Grüyere  «  in  prato,  die  Nüwmatie. 
prope  et  desuper  Galtera  »  und  Tschachtlans  «.  by  der  Galternen  uf  der  nüwen 
malten  »  hervorgeht.  Rohr  wäre  weit  seitwärts  vom  Galternbach.  Dann  ergibt 
sich  allerdings  weiterhin,  dass  die  Freiburger  auf  der  linken  Seile  des  Galiernbachs 
den  Rückweg  in  die  Sladi  nahmen. 

'  Quell,  zur  Schweiz.  Geschichte  J,  208. 

-  Gruyere  setzt  den  Verlust  der  Freiburger  auf  246  Tote,  den  der  Berner  auf 
ii5  an,  Tschachtlan  auf  300-400  Freiburger  und  den  der  Berncr  auf  5  Tote  und 
40  Verwundete  ;  der  Anonymus  zu  Königshofen  bezilferl  den  beidseitigen  Verlust 
auf  900  Mann,  Heinrich  von  Beinheim  auf  3oo  Freiburger  und  i5  Berner  ausser 
den  Verwundeten.  Vgl.  Basler  Chroniken  V,  405  und  418. 

**  Quellen  zur  Schweizer  Geschichte  I,  209.  Nach  Gruyere  hallen  die  bei  der 
Expedition  mitwirkenden  Savoyer  60  Freiburger  gefangen  nehmen  wollen,  doch 
hüllen  sie  die  Berner  ihnen  weggenommen.  Diese  Nachricht  ist  so  wenig  glaub- 
würdig wie  die  andere,  dass  sich  die  Berncr  beim  feberfall  des  Feldzeichens 
ihrer  CJegner  bedient  als  Rriogslist.  Beide  .Angaben  entspringen  der  Tendenz  die 
Niederlage  der  Freiburger  zu  beschönigen  und  die  Berner  anzuschwärzen.  Vgl. 
übrigens  den  .\ufsaiz  von  G.  Tobler,  die  Wappenvcriauschung  in  den  Schweizer 
Schlachten  des  X\'.  Jahrh.  Schweiz.  Rundschau  1S94. 
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Katastrophe  bei  der  Rückkehr  hatten  sie  sich  selber  zuzuschreiben, 
indem  sie  die  berechtigte  Warnung  ihrer  Führer  in  den  Wind  schlagend, 
sich  sorglos  der  Plünderung  hingaben.  Sie  bestatteten  die  (jefallenen  zu 
St.  Johann  und  in  den  übrigen  Friedhöfen  der  Stadt.  Hessen  für  das 
Seelenheil  der  Umgekommenen  in  allen  Kirchen  der  Stadt  ein  feierliches 
Seelenamt  mit  vier  Kerzen  abhalten  und  stifteten  eine  ewige  Jahrzeit  in 
allen  Kirchen  um  einen  Jahreszins  von  loo  Schilling.  Ausnahmsweise 
verzichtete  die  Stadt  diesmal  auf  ihren  Anteil  an  der  Beute  '. 

Dieser  Unfall  hatte  das  Gute,  die  Freiburger  zu  noch  schärferen  Ver- 
tcidigungsmassrcgeln  zu  veranlassen.  Fs  wurden  neue  Hauptleute  für  die 
Geschütze  ernannt  und  den  Ratsherren  selber  die  Hut  der  Stadtthorc 
Überbunden,  so  dass  je  ein  Mitglied  des  Rates  der  Sechzig  und  der 
Zweihundert  bei  der  Thorwache  sein  musste.  Vom  5.  April  an  wurden 
nächtliche  Reiterpatrouillen  und  ganz  besonders  für  die  .Maigrauge  ein 
scharfer  Sicherheitsdienst  organisiert.  Diese  Massregeln  deuten  darauf 
hin,  dass  man  von  der  Seite  des  Bürglenthores  eine  Ueberrumpelung 
befürchtete.  Lim  den  Herzog  von  der  misslichen  Lage  der  Stadt  zu 
unterrichten,  wurde  ein  eigener  Bote  abgefertigt,  dem  man  wegen  der 
(jefährlichkeit  seiner  .Mission  besondere  N'ersprechungen  machte,  für 
den  Fall,  dass  er  dabei  sein  Leben  verlieren  sollte  -.  Um  die  Stadt  noch 
mehr  zu  sichern  wurde  gegen  .Mitte  .Mai  das  Stadtthor  am  Bisenberg 
zugemauert  und  an  der  Brücke  in  der  .\u  Leizinen  erstellt,  so  dick,  dass 
weder  Rosse  noch  Fussvolk  durchkommen  konnten.  Während  dessen 
gelangte  der  Kleinkrieg  nicht  zum  Stillstand ;  kleinere  und  grössere 
Streifzüge  wechselten  ab,  bei  denen  sich  besonders  die  Freiburgcr 
Büchsenschützen  auszeichneten.  Am  12.  Juni  hatten  ungefähr  3oo  Berner. 
Schwarzenburger  und  (juggisberger  auf  dem  Schönenberg  östlich  von 
der  Stadt  eine  grosse  Anzahl  \'ieh  geraubt  und  weggeführt  ''.  Ungefähr 
400  Freiburger,  darunter  viele  zu  Pferde,  unter  ihrem  Führer  Ludwig 
Meyer  eilten  ihnen  nach  und  holten  sie  ein  bei  Tafers.  wo  sich  die 
l-'einde  zu  lange  gesäumt  hatten.  Die  Berner  setzten  sich  beim  Friedhof 
von  Tafers  zur  Wehr,  vermochten  aber  dem  Angriff  der  Freiburgcr  nicht 
stand  zu  halten  und  mussten  mit  Zurücklassung  ihres  Raubes  die  Flucht 
ergreifen.  Die  Freiburger  setzten  ihnen  nach  und  schlugen  ihre  (legner 
nochmal  am   Weisscnbach   unterhalb  St.  .\ntoni,   fügten  den    Feinden 

'  H.  M.  2,  fS. 

'  libenda  f  8-10. 

'  Schilling  aSo.  Tschachtlan,  S.  309. 
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empfindlichen  Verlust  bei  und  erlangten  reiche  Beute.  «  Das  dctt  unge- 
horsame und  holTarl  »  meint  der  Berner  (lewährsmann  '. 

Es  verging  keine  Woche  ohne  kleinere  oder  grössere  L'eberfälle  und 
Scharmützel.  Am  29.  Juni  kam  es  zu  einem  feindlichen  Zusammenstoss 
bei  Givisiez,  am  2.  Juli  zu  einem  solchen  bei  Cormanon  oberhalb  Per- 
rolles.  Am  6.  Juli  zogen  die  Berner  über  l.aupen  nach  Villars-les-Joncs 
und  beschossen  die  Stadt  aus  Büchsen,  die  sie  auf  Wagen  mitführten, 
doch  ohne  grossen  Schaden  zu  thun  ;  denn  die  Freiburger,  vor  diesem 
Ueberfall  gewarnt,  hatten  sich  rechtzeitig  vorgesehen. 

In  der  Stadt  war  die  Not  auf  eine  bedenkliche  Höhe  gestiegen  : 
es  mangelte  an  Lebensmitteln,  besonders  aber  war,  wie  Johann  von 
Gru\ere  klagt,  der  Wein  ausgegangen  -'.  Am  2.  Juni  wurde  ein 
Zwangsanleihen  beschlossen,  das  nicht  bloss  in  Geld  sondern  auch  an 
Edelmetall  entrichtet  werden  konnte,  die  Mark  Silber  zu  7  fl.  gewertet  •'•. 
Auch  wurde  den  Bürgern  erlaubt.  Fleisch  im  Schlachthaus  zu  verkaufen 
und  vom  Rate  der  Preis  des  Ochsenfleisches  auf  4  d.  und  des  Kuh- 
fleisches das  Pfund  auf  3  d.  angesetzt.  Die  Stadt  war  entschlossen  es 
zum  äussersten  kommen  zu  lassen.  Noch  am  27.  Juni  schwur  die 
gesamte  Bürgerschaft  in  der  Barfüsserkirche  in  Gegenwart  der  fran- 
zösischen und  burgundischen  Gesandten  und  wohl  auf  Betreiben  der 
österreichischen  Hauptleute  einen  Eid  auf  die  heilige  Hostie,  den  Haupt- 
leuten und  der  Obrigkeit  zu  gehorchen  und  den  Krieg  bis  zum  Tode 
fortzusetzen  im  Vertrauen  auf  den  Beistand  des  Herzogs  von  Oesterreich. 
Allein  die  Widerstandskraft  Freiburgs  war  durch  den  langwierigen  und 
erschöpfenden  Krieg,  der  mit  grosser  Grausamkeit  geführt  wurde, 
gebrochen.  Zu  einer  offenen  F'eldschlacht  war  es  nicht  gekommen,  aber 
unter  der  steten  Plage  der  feindlichen  Verheerungen,  Brandstiftungen 
und  Plünderungen  litt  das  Land  unsäglich.  Die  Ortschaften,  welche 
den  Leuten  Wilhelms  von  Wifflisburg  Zuflucht  gewährten  oder  von  ihm 
geplünderte  Gegenstände  enthielten,  wairden  eingeäschert.  So  gingen 
Lentigny,  Villarimboud,  Yssy,  Oleires,  Chandon,  Ponthaux,  Noreaz. 
Seedorf,  Middes,  Torny-Pittet  und  Corserey  in  Flammen  auf  *.  Darum 
ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  vor  allem  die  Bauern  des  Krieges  satt. 

'  Tschachtlan  20g,  Gruyere  314.  Ersterer  gibt  den  Verlust  der  Berner  zu 
40,  letzterer  zu  5o  Mann  an. 

-  Item  est  sciendum.  quod  magnum  defecium  vini  habuerunl  ipsi  Fribur- 
genses  ab  initio  guerrae  usque  in  diem  proclamalionis  pacis  ipsius,  S.  317. 

*  Staatsarchiv  Freiburg  S.  R.  1448,  I  Sem.  Man.  2.  f  i5. 

'  S.  R.  91. 
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der  ihre  Felder  zerstörte,  ihr  Leben  gefährdete,  ihre  Häuser  und  ihren 
Besitz  der  Wut  der  Feinde  preisgab,  unter  Drohungen  den  Frieden 
begehrten  und  so  auch  die  österreichischen  Hauptleute  zum  Nachgeben 
zwangen  i.  Fs  war  auch  höchste  Zeit  der  unbändigen  Leidenschaft,  welche 
die  Wehrlosen  nicht  schonte,  Finhalt  zu  thun.  Wenn  den  Angaben  des 
Freiburger  Gewährsmannes  zu  glauben  ist,  so  thaten  sich  besonders  die 
Berner  durch  (Grausamkeit  her\or.  schleppten  Kinder  in  die  (Gefangen- 
schaft, löteten  Knaben  und  wehrlose  Weiber  und  Greise  -.  Die  l'eber- 
legenheit  der  Frciburger  Artillerie,  welche  besonders  gerühmt  wird, 
vermochte  zwar,  die  Feinde  von  Eroberung  der  Stadt  abzuhalten,  nicht 
aber  das  Elend  des  Krieges  von  der  Landschaft  abzuwälzen.  Bei  der 
ganzen  Art  der  Kriegsführung  erreichten  die  \'erbündetcn  ihren  Zweck. 
ohne  ihre  Köpfe  an  den  Stadtmauern  einzurennen.  Das  Volk  machte 
in  seinem  l  nmuic  einen  Teil  der  Räte  verantwortlich  für  den  .Misserfolg 
und  zieh  sie  des  Einverständnisses  mit  dem  Feinde  '.  Johann  von 
(jruyere  und  Schilling  bezeichnen  übereinstimmend  die  österreichischen 
Ilauptlcute  als  die  Seele  des  Widerstandes  '.  Diese  waren  übrigens 
für  ihre  Dienste  gut  bezahlt.  Peter  von  Mörsbcrg  erhielt  an  Besoldung  für 
ein  einziges  Vierteljahr,  inbegriffen  ein  (Geschenk  für  seine  Frau  522  Pf. 
i3  s.  3  d.,  Ludwig  Meyer  sogar  im  gleichen  Zeitraum  <')4()  Pf.  4  s.  3  d.  '•. 
Allein  da  man  durch  die  Drohungen  der  Bauern  cingeschüclitert  '•. 
vielleicht  auch  bloss  von  der  IJnhaltbarkeit  einer  längern  \'erteidigung 
überzeugt  war,  fanden  die  Friedensvorschläge  doch  (Gehör.  Auch  Bern  war 
des  Krieges  müde  ;  denn  es  musste  in  Laupen  und  an  andern  Grenzortcii 
kostspielige  Besatzungen  unterhalten,  wodurch  seine  ohnehin  erdrückende 
Schuldenlast  noch  vermehrt  wurde  ".  und  seine  Truppen  wollten  nicht 

'  Gruycre  S.  3iö  und  3iS  ff.  «  Kt  dixerunl  aliqui  ex  agricoiis  quod  volebani 
nos  inierncerc,  nisi  faceremiis  paccm.  aliqui  cliam  quod  volebani  iruncare  capita 
nosii  is  capilaneis  >>. 

■  Gruyere  S.  3i3,  3i5,  3ir). 

'  Thommen  S.  429,  438. 

*  Gruyere  3\-;:  nam  illi  valenics  viri,  nosiri  capiianci,  mulium  fuerunt  nobis 
uliles  omni  boniiale  rcniienics  »  :  Schilling  i.  Quell.  /..  Seh.  Gesch.  206. 

''  Siaalsarchiv  Kreihurg.  S.  H.  \.\.\A. 

"  (jruyorc  317  *  nam  semper  nobis  minabanuir.  licet  multa  juramenta  fecerini 
el  debebani  refracnari  poüssime  •*. 

'  Sielller,  Kegesten  von  Interlakcn  Nr.  552  vom  12.  März  144g  «.  Schullheiss, 
Rat  und  Burger  der  Sladl  Bern,  da  sie  in  den  letzten  Jahren  wegen  des  Zürich- 
kriegs und  wegen  des  ...  gegen  Fieiburg  geführten  Kriegs  in  nanihat"ie  Schuld 
geraten  »,  ferner  Tillier  il,  i3i. 
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länger  mehr  beisammen  bleiben.  Schon  im  Mai  hatten  die  eidgenössischen 
Orte  Basel,  Zürich,  Luzern.  Solothurn,  Schwyz,  Unterwaiden,  Zug  und 
Cilarus  in  Verbindung  mit  Abgesandten  von  Burgund  und  Frankreich 
den  Frieden  vermitteln  wollen  ' ;  allein  der  Herzog  von  Savoven  weigerte 
sich,  seine  Boten  nach  einem  andern  Ort  zu  schicken  als  Lausanne  oder 
Bern.  Freiburg,  das  lieber  einen  neutralen  Ort  gewünscht  hätte,  musste 
sich  schliesslich  auf  das  Drängen  der  französischen  und  burgundischen 
Gesandten  dazu  bequemen  seine  Gesandten  nach  Lausanne  zu  senden, 
wo  die  Friedensverhandlungen  Ende  Mai  ihren  Anfang  nahmen  -.  Als 
die  längst  ersehnte  Hilfe  Oestcrreichs  immer  nicht  erschien,  die  Auf- 
forderung des  Königs  vom  27.  April,  und  deren  Wiederholung  am  i .  Juli 
unter  Ansetzung  eines  Termins  für  \'erantwortung  an  Herzog  Albrecht, 
mit  dem  Reichspanner  gegen  Savoven  zu  Felde  zu  ziehen,  und  sein 
Befehl  an  die  Walliser,  ihn  dabei  zu  unterstützen  •'',  ebenso  wenig 
Beachtung  fanden  als  die  königliche  Aufforderung  an  die  Stadt  Bern, 
von  allen  Feindseligkeiten  gegen  Freiburg  abzulassen  und  für  ihre 
Forderungen  den  Rechtsweg  zu  betreten  ^.  da  fand  endlich  die  Stimme 
der  französischen  und  burgundischen  Unterhändler  Gehör,  und  Freiburg 
verstand  sich  zum  Frieden  von  Murten.  Abgeordnete  der  Orte  Basel,  Uri. 
Schwyz,  Unterwaiden,  Zug  und  Glarus,  sowie  des  Königs  von  Frankreich 
und  des  Herzogs  von  Burgund  haben  das  Friedenswerk  zu  stände  gebracht 
am  16.  Juli  1448  •''.  Die  Abmachungen  waren  für  Freiburg  höchst  demü- 
tigend '' :  acht  Abgesandte  der  Stadt  sollten  in  deren  Namen  vor  dem 
Herzog  von  Savoven  mit  entblösstem  Haupte  und  auf  den  Knieen  um 


'  Im  Auftrage  des  franz.  Königs  waren  die  franz.  Lnterhändler  schon  auf 
der  Konferenz  von  Lausanne  besonders  für  den  Frieden  thätig  ;  sie  erhielten 
darum  vom  Freiburger  Rate  für  ihre  Dienste  ein  Geschenk  von  5oo  fl.  Rh.  =  725  Pf. 
(S.  R.  91)  An  der  Spitze  der  franz.  Gesandten  stand  der  Abt  von  S.  Thierry 
und  der  Herr  von  Contresault,  der  burgundischen  Philib.  von  Vaudry,  \'ogt  von 
Burgund,  und  Jean  de  Salines,  lic.  en  droit.  (S.  R.  91.) 

*  Gruyere  3 10,  3 12. 

»  Chmel  Reg.  Anhang  XCVI. 

■•  Chmel  Reg.  Friedrich  IV,  Nr.  2417,  2437,  2438,  2]3ci,  2458.  2459,  2460. 

^  Meyer  i.  Archives  de  la  Societe  d'hisioire  de  Fribourg  II.  314,  in  Reg. 
E.  A.  II,  23o.  Doch  wird  am  letzten  Üric  irrtümlich  gesagt  «  Bern  und  Freiburg 
sollen  Schloss  und  Herrschaft  Grasburg  mit  einander  haben  »  w  ährend  gerade  das 
Gegenteil  stattfand. 

^  Von  Seiten  Freiburgs  waren  Peter  von  iMörsberg,  Peter  von  Corbers,  Jean 
Pavillard,  Berhard  Chaucy,  Jakob  Cudrefin,  Hänsli  Helpach  und  Hensli  .Mussilier 
zum  Friedensschluss  bevollmächtigt,  S.  R.  92. 
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Verzeihung  bitten  für  alles  L'nrecht,  das  sie  ihm  und  seinen  Leuten 
zugefügt  hätten  ;  Freiburg  hatte  dem  Herzog  eine  Kriegsentschädigung 
\on  40.000  fl.  Rh.  zu  entrichten,  in  vier  Jahren  bezahlbar,  ferner  4000  fl. 
für  die  Einäscherung  von  Montenach  und  \'illarscl,  welche  vorder  Kriegs- 
erklärung überfallen  worden  waren  1  ;  der  Graf  von  Neuenburg  ward 
ermächtigt  über  ihr  Münzrecht  zu  entscheiden  und  die  Auswechselung 
der  Gefangenen  zu  besorgen;  die  Bündnisse  zwischen  dem  Herzog  von 
Savoyen  und  Freiburg,  desgleichen  zwischen  Bern  und  Freiburg  sollten 
aufgelöst  sein,  Freiburg  seines  Anteils  an  der  Mitherrschaft  von  Grasburg 
und  Schwarzenburg  und  der  Ansprüche  auf  Güminen  zu  gunsten  Berns 
verlustig  gehen  ;  Margaretha  von  Duens,  Gemahlin  des  Thüring  von 
Ringoltingen,  behielt  die  Güter  ihrer  ins  Kloster  gegangenen  Tochter 
Luisa  ;  die  Freiburger  Ansprechcr,  welche  durch  einen  Kauf  die  besten 
Rechte  darauf  hatten,  gingen  leer  aus  ;  die  Schirmvog^ei  über  das  Kloster 
y\ltcnryf  fiel  dem  Herzoge  von  Savoyen  zu.  Die  Regelung  kleinerer 
Streitpunkte  war  teils  dem  Grafen  von  Neuenburg,  teils  den  vermittelnden 
Gesandten  überlassen,  auf  Uebertretung  dieser  Bestimmungen  eine  Busse 
von  10,000  fl.  gesetzt.  Dieser  Friedensv2rtrag  wurde  von  Herzog  von 
Savoyen  am  18.  Juni,  von  der  Stadt  Freiburg  am  19.  Juni  ratilkicrt. 
Trompeten-  und  Hörnerklang  meldeten  das  freudige  Ereignis  -. 

Am  gleichen  Tage  wurde  ein  Modus  vivendi  vereinbart,  der  an  die 
Stelle  des  bisherigen  Bündnisses  zwischen  Savoyen.  Bern  und  Freiburg 
ireien  sollte.  Darin  wurde  der  (icrichtsstand  für  Forderungen  und  Klagen 
und  der  Termin  für  .Anbringung  der  letztern  festgesetzt  -^  Bei  .Anständen 
zwischen  dem  Herzog  von  Savoyen  und  seinen  Leuten,  Bern  und  seinen 
Untergebenen  gegen  die  Stadt  P^reiburg  und  ihre  Unterthanen  soll  inner- 
halb 20  Tagen  nach  Einreichung  der  Klage  ein  Schiedsgericht  in  .Murien 
zusammentreten  und  urteilen.  Können  sich  die  Schiedsrichter  nicht 
einigen,  so  soll  der  (jraf  Johann  von  Neuenburg  und  wenn  die  Berncr 
beteiligt  sind,  ein  Deutscher  Obmann  sein.  Geistliches  Gericht  darf  nur 
nngcrufcn  werden,  wenn  es  sich  um  Ehe-  und  Glaubenssachen  oder 
W'uchei  handelt,  oder  wenn  ein  Kloster  unter  geistlicher  Gerichtsbarkeit 
steht.  Im  übrigen  soll  wieder  Ireicr  Handel  und  \'crkchr  zwischen  den 
l'ntcrthancn  der  (jcnannlen  und  deren  Gebiet  statthaben.  Dieser  .Modus 

'  Vgl.  Tschachtlan  210:  Mcm.  ci  Docum.  de  la  Suissc  Komande  VIII,  4H6. 

"  (iruycrc  317.  Der  savoyische  Kanzler  l.cstciley  und  der  lierner  Raischreibcr 
Johann  von  Kirchen,  welche  den  Vertrag  auslcrtiglcn,  erhielten  dafür  von  der 
Frbg.  Staatskasse  \.\y  Pf.  10  s.  Vgl.  S.  R.  des  Staatsarchivs  Frbg. 

»  Meyer  Archivcs  a.  a.  O.,  S.  3a3  tf. 
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vivendi  unterscheidet  sich  von  dem  früheren  Vertrage  vor  allem  durch 
den  Wegfall  jeglicher  Freundschaftsversicherung  und  Hülfsverpflichlung. 

Die  Hand  der  Sieger  lastete  schwer  auf  der  unglücklichen  Stadt ; 
sie  war  gezwungen  den  bittern  Kelch  der  Kränkungen  bis  auf  die  Neige 
zu  trinken.  Für  die  jahrelangen  widerrechtlichen  Schädigungen  Savovens 
hatte  sie  demütigende  Abbitte  zu  leisten  und  ihren  Herrschaftsansprüchen 
auf  die  Abtei  Altenryf  zu  entsagen.  Von  Bern  musste  sie  den  Frieden 
erkaufen  um  den  Preis  der  Mitherrschaft  in  der  Vogtei  Grasburg  und 
Schwarzenburg.  Zu  dem  namenlosen  Elend  des  Krieges  kam  jetzt  eine 
erdrückende  Schuldenlast,  welche  die  über  den  ganzen  Krieg  erbitterte 
und  von  dem  Elend  am  meisten  betroffene  Bauernschaft  völlig  zur 
Verzweiflung  bringen  musste.  Oesterreich  rührte  keine  Hand  für  die 
unglückliche  Stadt,  welche  ihre  Anhänglichkeit  schlecht  belohnt  sah 
und  nun  unschuldiger  Weise  dafür  büssen  musste,  dass  einige  ihrer 
Räte,  durch  ihre  Haltung  die  Ungnade  der  Herrschaft  auf  sich  geladen 
hatten.  Freiburg  stand  am  Rande  des  Verderbens :  Von  seiner  Herrschaft 
und  seinen  Freunden  verlassen,  ^•on  unerbittlichen  und  triumphierenden 
Feinden  umgeben,  durch  einen  jahrelangen  Krieg  ausgesogen,  durch 
innere  L'neinigkeit  gespalten  und  gelähmt. 

Johann  von  Gruyere  berichtet  uns,  dass  nur  durch  die  Bauern 
gezwungen  die  Stadt  sich  zum  Frieden  verstanden  hätte  ^ :  wären  jene 
so  standhaft  gewesen  wie  die  in  der  Stadt,  so  wäre  kein  solches 
Abkommen  genehmigt  worden,  da  sie  es  vorgezogen  hätten,  mit  Hunden, 
Ratten  und  Mäusen  vorlieb  zu  nehmen.  Er  findet  trotzdem  den  Frieden 
nicht  unehrenhaft,  sondern  nützlich  und  nach  Lage  der  Dinge  sogar 
ehrenvoll.  Immerhin  meint  er,  es  sei  geratner,  in  Zukunft  keinen  Krieg 
mehr  zu  beginnen  ohne  gehörigen  Vorrat  an  Geld,  Lebensmitteln  und 
Soldaten  ;  fehle  eine  dieser  drei  Bedingungen,  so  könne  der  Krieg  nur 
einen  bösen  Ausgang  nehmen.  Ein  freiburgischer  Geschichtsschreiber  des 
letzten  Jahrhunderts  sieht  im  Murtncr  Frieden  vor  allem  ein  Muster  von 
Parteilichkeit-,  Berchtold  «einen  unauslöschlichen  Fleck  inden  Freiburger 
Annalen  ■'  ».  Daguet  stimmt  ihnen  bei  und  verschärft  noch  dieses  Urteil, 
indem  er  schreibt  ^  :  Dieser  Friede  machte  gewiss  den  vermittelnden 
Fürsten,  wie  den  Eidgenossen,  die  zu  diesem  ungerechten  Werke  mithalfen. 

'  S.  3i8  «  si  iidem  agricoias  fuissent  gentes  stabiles,  proul  erant  Uli  de  villa, 
non  fecissemus  talem  pactm. 

-  Girard,  Guillaume  d'Avenches  I,  58. 

*  Histoire  de  Fribourg  I,  3oo. 

*  Histoire  S.  92. 
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Jtal  Rcding  Sohn,  und  Schultheiss  Heinrich  von  Bubenberg  u.  a.  keine 
Khre.  Das  war  das  vai  victis  in  seiner  ganzen  Härte  angewendet  gegen  ein 
Volk,  das  seiner  Ergebenheit  gegen  seinen  rechtmässigen  Herrn,  der  zu 
weit  entfernt  war,  um  es  zu  beschützen,  zum  Opfer  wurde.  Wären  die 
Kantone  durch  ihren  Mass  gegen  Oesterreich  weniger  verblendet  gewesen. 
so  hätten  sie  ohne  Mühe  die  geheimen  Pläne  des  Herzogs  von  Savoven 
durchschaut,  welche  darauf  ausgingen,  Freiburg  zu  zwingen,  sich  in 
seine  Arme  zu  werfen.  Billiger  urteilt  der  Berner  (jcschichtsschreiber 
Tillier  ^ :  «  Freiburg  musste  es  entgelten,  den  gefährlichen  Kampf  wider 
mächtige  Nachbarn  im  Vertrauen  auf  den  Beistand  eines  entfernten 
Herrschers  begonnen  zu  haben,  der  viel  wichtigere  Angelegenheiten,  als 
diese  für  ihn  sein  konnte,  nicht  zu  erledigen  imstande  war.  Der  Inhalt  des 
Vertrages  beweist,  dass  jene  Stadt  des  Krieges  viel  müder  war,  als  ihre 
Gegner  und  bei  der  Fortsetzung  desselben  den  gänzlichen  Verlust  ihrer 
Selbständigkeit  befürchten  musste  ».  .Man  ist  nicht  berechtigt,  den 
N'crmittlern  \'orwürfe  zu  machen,  vor  allem  nicht  den  Fidgenossen. 
da  die  Herrschaft  Oesterreich.  welche  doch  in  erster  Finie  verpflichtet 
war,  Freiburgs  Interesse  bei  den  Friedensverhandlungen  geltend  zu 
machen,  dabei  völlig  fehlte  und  die  Freiburger  sich  den  Fidgenossen  für 
die  in  diesem  Kriege  gebrachten  Opfer  dankbar  zeigten  -.  Die  Sieger 
stellten  ihre  h^orderungen  und  beide,  Savoycn  wie  Bern,  waren  noch 
in  der  Lage,  dieselben  mit  den  Waffen  geltend  zu  machen  :  Freiburg 
nicht  mehr,  und  konnte  ohne  äussere  Hülfe  aus  diesem  Elend  nicht 
mehr  heraus  kommen.  Es  musste  zufrieden  sein,  seine  Unabhängigkeit 
zu  bewahren.  Die  Härte  der  i'Viedensbestimmungen  darf  darum  nicht 
der  Parteilichkeit  der  Vermittler  zur  Last  gelegt  werden,  indem  ja 
selbst  der  gut  österreichisch  gesinnte  (>hronist  Gruycre  den  Bemühungen 
der  Eidgenossen  seine  .Xnerkennung  nicht  versagt  'K  Die  vollständige 
Niederlage  und  Erschöpfung  Freiburgs  und  seine  Preisgabe  durch  die 
Herrschaft  Oesterreich  tragen  allein  die  Schuld.  Von  einem  Sieger,  der 
durch  einen  anderthalbjährigen  Kleinkrieg  die  Stadt  zum  äusscrslcn 
reizte,  war  keine  Nachsicht  zu  erwarten,  und  Bern  Hess  sich  die  (iclcgcn- 
heit  nicht  entgehen,  sich  für  seine  Hülfe  und  die  Kriegskosten  bezahlt  zu 


'  Berner  (Jesch.  II,  i3i . 

■•'  N'f^l.  V.  .Wi'ilinen-Liebenau,  1).  S:hillinj;.  p.  4S2  ,\  3. 

"  llal  Ucdin^  cl  cerii  alii  honorabiles  ainbaxiatorcs  l.it>aruiTi  ...  laboravcrunt 
laliier  crga  duccm  Sabaudiae  et  crga  dominos  Friburgcnscs,  quod  ipsa  guerra  füll 
loialiier  sedaia  et  concordata.  p.  3i6. 
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machen.  Es  liegt  kein  Grund  vor  zur  Annahme,  dass  die  Eidgenossen, 
die  sich  um  den  Frieden  schon  lange  ernstlich  bemüht  hatten,  Freiburg, 
dessen  Haltung  im  alten  Zürchkrieg  ihnen  nur  erwünscht  sein  konnte, 
ihren  Uass  gegen  Oesterreich  entgelten  zu  lassen. 


Die  naDclisten  Folgen  des  Muriner  Friedens 


Der  Rat  von  Freiburg  wagte  nicht,  die  Abmachung  mit  dem  Herzog 
von  Savoyen  in  allen  Bestimmungen  öffentlich  bekannt  zu  geben.  So 
rühmte  sich  einer  :  «  wer  er  nit  gesin,  so  wer  die  stat  niemcr  me  hinder 
die  grossen  gelüpt  dem  herzog  von  Saföy  kommen,  daz  er  uns  also  ver- 
bunden in  schuld  hat  ^ ».  Das  Volk  war  höchst  erbittert  über  den  Frieden  : 

«daz  ist  ein  hüpscher  brifl".  Wers  also! machen  die  richtung,  wir 

geben  des  geltzs  niemen  -  ».  Der  Mass  der  Bevölkerung  richtete  sich  vor 
allem  gegen  die  savovischen  Lehensleute  :  «  Item  von  des  kriegs  wegen 
und  öch  der  schuld  wegen  sint  wir  inkomen  von  her  Rüdolffs  und 
Henczman  Velgen  wegen  •'  ».  Man  machte  ihnen  zum  Vorwurf,  dass 
man  dem  letzten  Kriege  mit  all  seinem  Unheil  hätte  entgehen  können, 
wenn  man  1444  für  Oesterreich  Partei  ergriffen  hätte  '  ».  Das  Volk  zieh 
einen  Teil  der  Räte  direkt  des  Einverständnisses  mit  dem  Feinde,  indem 
es  sich  beim  Herzoge  beschwerte,  dass  es  durch  diese  gezwungen  wurde 
dem  Feinde  abgenommene  Beute  zurückzugeben  und  andererseits  ver- 
hindert, Gefangene  auszulösen  und  zu  befreien.  Als  Schuldige  werden 
Jakob  von  Praroman,  Wilhelm  Vclga  und  Pierre  Perrotet  ausdrücklich 
genannt  ■\ 

Eine  eigene  Botschaft,  bestehend  aus  den  Herren  Peter  von  Mörsberg. 
Peter  von  Corbers  und  dem  Freiburger  Stadtschreiber,  musste  dem  Herzog 


'  Thommen  a.  a.  O.  436-37. 

=*  A.  a.  O.  435. 

»  /\.  a.  O  438. 

*  Thommen  443  und  oben  S.  6. 

•'  Ebenda  42y. 
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von  Oestcrreich  vom  Muriner  Frieden  Mitteilung  machen 
von  Englisberg  und  sieben  andere  Ratsherren  wurden  nacl 
der  Herzog  von  Savoyen  damals  weilte,  geschickt,  um  den 
Fussfall  zu  thun  und  um  Verzeihung  zu  bitten  -.  Hatt( 
auf  den  Abschluss  des  Friedens  gedrungen,  um  der  Last  ( 
entrinnen,  so  luden  sie  sich  mit  dem  Frieden  eine  nicht  min 
Bürde  auf.  Fs  handelte  sich  darum,  nicht  bloss  die  durch  den 
Kassen  wieder  zu  füllen,  sondern  vor  allem  das  (jeld  für  d 
gewaltigen  Kriegsschuld  aufzubringen.  Im  über  die  Mitt 
wie  am  besten  (jeld  zu  beschaffen  sei,  wurde  zunächst 
gebildet,  bestehend  aus  den  vier  Vennern  und  Mitglieder 
denen  Räte  '.  Wahrscheinlich  auf  deren  \'orschlag  b( 
27.  September  die  vereinigten  Räte,  samt  dreissig  Ausges 
jedem  Stadtviertel  eine  Teil  vorzuschreiben.  Am  gleichei 
auch  eine  l'cbercinkunft  geschlossen  über  die  F'orm,  in  der 
der  Kriegsschuld  vor  sich  gehen  sollte  '.  Auf  künftiges  Fes 
sollten  10,000  (1.  entrichtet  werden,  auf  Neujahr  1450  > 
u.  s.  w.  Allein  die  Freiburger  waren  nicht  in  der  Lage,  d 
rungen  zu  entsprechen.  Schon  beim  ersten  fälligen  Term 
um  Aufschub  bitten.  Auf  Verwendung  Amadeus  \lli. 
Herzog  zu  einigen  .\bmachungen  herbei*  Freiburg  bezi 
10,000  fl.  und  einen  halben  Jahreszins;  von  den  noch  üt 
3o,ooo  fl.  war  die  erste  Rate  von  10,000  H.  auf  i5.  .\ugust 
sämtliches  bewegliche  und  unbewegliche  Vermögen  der  Sta 
als  Pfand  ;  12,100  H.  waren  fällig  auf  i.  November  1449.  ^^ 
Solothurn  auf  vier  Jahre  Bürgschaft  übernehmen,  der  Rest  > 
/um  ausbedungenen  letzten  Termin  •'.  Freiburg  erlangte  d 
durch  .Anleihen  bei  Privaten.  Banquiers.  Klöstern  und  Kaf 
Strassburg.  Dort  wurden  12.100  (L  entlehnt  gegen  einen  j 
von  ('>o5  fl.  Ferner  lieh  der  Protonotar  des  .Markgrafen  \ 
Stadt  iSoo  (1.,  Dekan  und  Kapitel  von  St.  Thomas  in  Str 
u.  s.  w.   Im  .Mai  des  folgenden  Jahres  trat  der  Herzog  vo 
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haben  7000  fl.  an  Bern  als  Kriegsentschädigung  ab  auf  ausdrücl 
Befehl  seines  Vaters,  des  Papstes,  zahlbar  auf  den  letzten  ZaI 
termin  '.  Im  Auftrage  des  Rates  wurden  Jean  Pavillard  und  Jak.  C 
als  Abgesandte  von  Savoyen  und  Bern  zum  Grafen  von  Neu 
geschickt,  um  ihn  zu  bitten,  die  ihm  durch  den  Frieden  von  i 
übertragene  Schiedsrichterrolle  zu  übernehmen  und  demgemäss  ü 
Ansprüche  des  Anton  von  Saliceto,  Wilhelm  von  Avenches,  Rud« 
Wippingen,  der  Witwe  Rych  u.  a.  m.  zu  entscheiden.  Der  Graf  lic 
die  beiderseitigen  Rechtstitel  vorweisen  ;  sein  Spruch  schützte  d 
derungen  der  Freunde  Savoyens  -.  Thüring  von  Hallwil  unc 
von  Monstral  protestierten  in  Lausanne  gegen  das  Urteil.  Salicci 
durch  den  Gegenpapst  Felix  V.  die  Räte  exkommunizieren,  welch 
Güter  beschlagnahmt  hatten.  Der  gleiche  Papst  entsprach  auch  den 
des  Priors  von  Münchenweiler,  dessen  Stift  im  Kriege  von  dei 
burgern  eingeäschert  worden  war,  und  erlaubte  dessen  l'nterthan 
an  frei  burgischem  Besitztum  schadlos  zu  halten.  Am  9.  Oktober  \k 
der  Prior  durch  eine  Summe  von  900  Goldgulden  und  eine  Jahr 
zufrieden  stellen.  Da  im  Frieden  der  Herzöge  von  Oesterreicf 
gedacht  wurde,  hiess  es,  er  sei  ungültig,  der  Herzog  verweigen 
Zustimmung  und  Freiburg  rüste  aufs  neue  zum  Krieg  ■".  Im 
herrschte  noch  lange  eine  grosse  Erbitterung,  so  dass  auch  bö^ 
Aeusserungen  leicht  Glauben  fanden.  So  sagten  etliche  bernische  K 
welche  zu  Ensisheim  von  den  Oesterreichern  gefangen  wurden,  £ 
seien  von  Bern  gesandt  worden,  um  den  Herzog  von  Oesterreich 
Gift  oder  auf  andere  Wege,  w^ie  sie  das  eben  fertig  bringen  mc 
zu  ermorden.  Die  Berner  entschuldigten  sich  darum  in  einem  den 
Schreiben,  es  sei  ihnen  nie  etwas  derartiges  in  Sinn  gekommen, 
unser  vordem  und  wir  semlicher  böser  Sachen  nit  gepflogen  ha 
Der  Antwort  des  Herzogs  lässt  sich  jedoch  entnehmen,  dass 
Gerücht  nicht  für  unglaubwürdig  hielt.  Auch  die  Freiburger  n" 
ihrem  Unmut  in  bitteren  Worten  Luft.  So  äusserte  ein  Frcibu 
Bern,  alle  Berner  seien  «  verhüt  meineydig  bösswicht  »  sie  hätt 
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Freiburgern  den  Burgrechtbrief  nicht  gehalten,  wieder  alle  welschen 
Herren  zu  helfen  i.  Selbst  die  von  Grasburg  und  Guggisberg  wurden 
wegen  ihrer  Parteinahme  für  Bern  von  den  Freiburgern  des  öftern 
gekränkt  und  verunglimpfet.  Man  konnte  es  in  Freiburg  lange  nicht 
vergessen,  dass  die  Leute  aus  dieser  gemeinen  Herrschaft  bei  St.  Jakob 
an  der  Seite  der  Berner  und  Hidgenossen  gekämpft  hatten  ;  es  entspann 
sich  wegen  übler  Nachrede  über  diese  Parteinahmen  eine  Privatfehde, 
die  schon  vor  Ausbruch  des  Savoyerkrieges  begann  und  erst  nach  dem 
Muriner  Frieden  am  6.  August  1448  beigelegt  wurde.  Die  .\ktcn  dieses 
Prozesses  gewähren  einen  lehrreichen  Finblick  in  die  dem  .Ausbruche 
des  Savoyenkrieges  vorausgehende  Spannung  und  Feindschaft  zwischen 
Freiburg  und  seinen  Nachbaren  2. 

Der  Durchzug  der  Prinzessin  Eleonore  von  Schottland,  Braut  des 
Herzogs  Sigismund  von  Oesterreich,  verursachte  der  Stadt  neue  und 
erhebliche  Unkosten.  Am  8.  Januar  1449  langte  diese  mit  einem  Ciefolgc 
von  i5o  Pferden  in  Freiburg  an  und  musste  mit  fürstlichen  Ehren 
empfangen  und  eine  Woche  lang  bewirtet  werden.  Dieser  hohe  Besuch 
kostete  1004  Pf.  1 5  s.  i  d.  ^.  Die  Finanznot  war  schuld  an  weiterm 
Unheil.  Schon  während  des  Krieges  hatten  die  Bauern  gedroht,  die 
Häuser  zu  stürmen,  die  Kornvorrätc  zu  verteilen  und  sich  der  Stadt  zu 
bemächtigen,  ohne  dass  die  Bürgerschaft  wagen  durfte,  ernstere  Saiten 
aufzuziehen  '.  Darum  wurden  1448  Kanzler  (>udrefin  und  \cnncr 
Helpach  zu  Herzog  .\lbrecht  abgeschickt,  um  ihm  die  missliche  Lage 
auseinander  zu  setzen  '.  Jetzt  weigerten  sich  auch  die  Herren,  welche 
Zinsgüter  auf  dem  Lande  besassen,  die  hohen  Steuern  zur  Deckung  der 
Kriegslasten  zu  bezahlen.  Die  \'enner  mochten  nicht  mehr  länger  zusehen, 
stellten  sich  an  die  Spitze  des  X'olkes  und  setzten  es  auf  mehreren  \'olks- 
versammlungen  in  der  Stadt  und  auf  dem  Lande  durch,  dass  die 
(jemeinde  auf  Wunsch  beider  Parteien  neuerdings  im  .März  1449 
beschloss,  eine  .\bordnung  an  Herzog  .Mbrecht  zu  schicken  und  ihm  die 
Klagen  vorzulegen  mit  unbedingter  \'ollmacln,  in  dieser  .\ngclegenhcil 


'  Bf.  vom  27.  Scpicmbcr  a.  a.  O.,  S.  12M. 

*  Vgl.  die  von  M.  Türicr  in  der  Schweizerischen  Zeitschrift  für  Sirafrechl 
\Hip  vcr<")H"enllichten  l'rkunden.  die  der  Herausgeber  vor  der  Drucklegung  mir 
gi'uigst  vorgelegt  hat. 

'  Staatsarchiv  Freiburg,  S.  H.  i.\\X.  II  Sem. 

*  Joh.  de  (jruyere  SiG-iy. 

*  S.  K.  1)2. 
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mit  ihm  zu  unterhandeln  •.  Die  Abgeordneten  -  scheinen  nur  aus  Partei- 
gängern Oesterrcichs  gewählt  worden  zu  sein,  die  es  verstanden  Herzog 
Albrecht  von  der  Notwendigkeit  seines  persönlichen  Erscheinens  in  der 
Stadt  Freiburg  zu  überzeugen.  Doch  verzögerte  sich  die  Reise,  die  schon 
auf  den  Vorsommer  geplant  war,  bis  in  den  August  hinein,  obschon 
bereits  im  Juni  um  freies  (jeleit  für  400  Pferde  durch  bernisches  Gebiet 
angehalten  wurde  ■"',  da  der  Herzog  durch  österreichische  Angelegenheiten 
stark  in  Anspruch  genommen  war. 

Von  Freiburg  i.  B.  langte  Herzog  Albrecht  über  l^runtrut  und 
Neuenburg  seinen  Weg  nehmend  ^  von  Venner  Helpach  und  J.  Cudrefin 
abgeholt  am  4.  August  endlich  in  Freiburg  an  und  hielt  seinen  Einzug, 
in  feierlicher  Prozession  von  Rat,  Klerus  und  Schuljugend  in  Empfang 
genommen  •"'.  In  seinem  Gefolge  befand  sich  der  Markgraf  von  Röteln 
und  der  Marschall  Thüring  von  Hallwil,  ein  hervorragender  Vertreter 
des  österreichischen  Adels  in  den  vordem  Landen  und  ausgesprochener 
Feind  der  Eidgenossen,  der  als  Feldhauptmann  die  Zürcher  befehligt 
hatte  ''.  Auch  dieser  Besuch  verursachte  der  Stadt  grosse  Auslagen.  Als 
die  Freiburger  für  eine  weitere  Abzahlung  von  10,000  fl.,  die  auf  den 
i5.  August  1449  fällig  waren  ',  wohl  mit  Rücksicht  auf  den  hohen  Besuch 
um  Aufschub  baten  und  der  Herzog  die  Bitte  durch  seine  Gesandten 
unterstützen  Hess,  da  schlug  es  Herzog  Ludwig  rundweg  ab.  Um  der  Stadt 
nun  die  Erfüllung  ihrer  drückenden  Verpflichtungen  zu  ermöglichen,  lieh 
ihr  der  Herzog  Albrecht  auf  acht  Tage  zusammen  2o53  Pf.  ''.  Doch  konnte 

'  Vgl.  Landbf.  Beilage  11 1  und  S.  R.  93  wiederholt.  Die  vier  Venner  waren 
Hensli  Helpach,  Uli  Bervescher,  Hanso  Mussilier,  Tschan  Bonvisin,  dann  folgen 
LX,  CG  und  ganze  Gemeinde;  vom  Rate  ist  nicht  die  Rede. 

-  .Abgesandt  wurden  H.  Helpach,  Uli  Berwescher,  Venner,  H.  Strousack, 
Grossweibel,  Marmet  Grand,  Gunrad  Reiff,  P.  zenn  Kinden,  Uli  Lamprecht, 
P.  von  Fülistorf,  H.  Jochsis,  H.  Mollis,  Mich.  K.rummo,  Uli  Smutz,  H.  .Möris 
mit  der  Vollmacht  «  ze  tund  alles  daz,  so  wir  selbs  tun  möchtent  ob  wir  gegen- 
wärtig worend  ».  Chmel,  Reg.  Nr.  2555.  Derselbe  Material.  I,  S.  3oi,  Nr.  GXXXVII. 

'•■  Staatsarchiv  Bern,  T.  M.  t59. 

'  Vgl.  S.  R.,  Nr.  92. 

^  Vgl.  über  seinen  Aufenthalt  Nicod  Bugniet,  Lelivrcdes  prisonniers,  p.  268, 
Girard  p.  76  ff.  Arch.  Freiburg,  Gollcction  des  lois  II  f,  270',  S.  R.  94.  Tschachtlan 
S.  210,  setzt  den  Einzug  unrichtiger  Weise  auf  25.  Juli. 

^  Siehe  Allgemeine  deutsche  Biographie  X,  448. 

'  Siehe  oben  S.  38. 

■^  Staatsarchiv  Freiburg  1449  Einkünfte  Sem.  II;  im  gleichen  Sem.  wurden 
io5o  Pf.  schon  wieder  zurückbezahlt  und  ausserdem  dem  Herzog  an  barem  Geld 
noch  383  Pf.  7  s.  6  d.  vorgestreckt. 
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das  nicht  hindern,  dass  man  zur  Deckung  der  in  Strassburg  schuldigen 
Zinsen  in  Stadt  und  Landschaft  ein  Zwangsanleihen  aufnehmen  musste  '. 
Die  deswegen  erforderlichen  strengen  .Massregeln  vermehrten  die  schon 
lierrschende  Erbitterung  und  dürfen  jedenfalls  als  der  äussere  Anlass 
betrachtet  werden  für  die  Formulierung  von  Klagen  zu  Händen  des 
Herzog  Albrecht  -.  Bei  diesem  Anlasse  legten  die  Landleute  alle  Be- 
schwerden \or.  die  sie  drückten  und  begnügten  sich  nicht,  bloss  den 
Steuerdruck  zu  berühren.  Dieselben  sind  uns  erhalten  im  Wiener 
Staatsarchiv  in  einer  doppelten  Ausfertigung,  zunächst  in  einem  aus- 
führlichen Rodel,  offenbar  einer  lockeren  Aneinanderreihung  der  ein- 
zelnen Beschwerdepunkte,  wie  sie  den  mit  ihrer  Sammlung  beauftragten 
Beamten  zur  Kenntnis  gebracht  wurden ,  sodann  einer  knapperen 
Zusammenfassung,  welche  die  wesentlichen  Klagen  wiedergibt,  unnütze 
Wiederholungen  vermeidend.  Ein  Teil  dieser  Beschwerden  mag  auf 
mündlichen  Acusscrungcn  beruhen,  andere  waren  schriftlich  auf  Zetteln  ■• 
eingereicht  und  beide  zusammen  zum  erstgenannten  Aktenstück  vereinigt. 
Auf  diesen  und  auf  dem  Urteilsspruch  des  Herzog  Albrecht,  den  soge- 
nannten Landbrief*,  sind  wir  in  Ermanglung  von  l'rbarien  und  andern 
Dokumenten  ausschliesslich  angewiesen,  um  über  die  politische  und 
wirtschaftliche  Lage  der  Landschaft  Freiburg  in  jener  Zeit  und  den 
politisch-wirtschaftlichen  (jegensatz  zur  Stadt  ein  Lrteil  abzugeben.  Es 
ist  um  so  schwieriger  dabei  zu  einer  objektiven  Kenntnis  der  Sachlage 
zu  gelangen,  als  das  uns  zu  (lebote  stehende  Material  für  die  Landschaft 
und  die  Herrschaft  Oesterreich  spricht,  ihre  (jegner.  die  Lehensherrn, 
und  die  savoyisch  eidgenössische  Partei  fast  gar  nicht  zu  Worte  kommen. 
Dieses  Chmcl  und  Daguet  '•  teilweise  schon  bekannte  und  von  Thommen 
neuerdings  publicicrte  '•  Material  ist  bis  jetzt  noch  fast  gar  nicht  ausge- 
beutet worden  und  gewährt  uns  eine  Fülle  von  interessanten  .\ufschlüssen 
nicht  bloss  für  die  sociale  Lage  der  Bauernsame  jener  Zeil,  sondern  auch 


'  Staatsarchiv  Kreibur^,  H.  M.  ->.  3-.'. 

=•  rii  Bcrfcschcr,  der  im  Mär/  als  Ik'vollinächiigcr  an  den  Hof  Hcrzoj;  AIhrechls 
geschickt  worden  war,  halte  den  zu  den  «.  (ierbcrn  ♦  versammelien  Bauern  ange- 
raten ihre  Klagen  dem  Herzog  vorzulegen.  Staatsarchiv  S.  R.  i^4<).  I  Sem. 

"  v\  Item  Hcnsli  vom  Nüwenhuss  clagi  ...  als  daz  die  zedel.  darumb  ueuebcn. 
ynnhalicn  *.  Siehe  Thommen  S.  42K  und  432. 

'  Vom  lö.  Oktober  1449  siehe  Beilage  III. 

'  liistoire  de  la  ville  et  seigneurie  de  Kribourg.  S.  (/i. 

^  .\rchives  de  la  Soc.  d'hisl.  de  Kribg.  \",  40Ö  fT.  Vgl.  im  übrigen  den  Kxkurs 
am  Schlüsse. 
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für  die  politische  Geschichte  und  die  den  Ablösungsprozess  von  Oester- 
reich  beeinflussenden  Faktoren.  Der  Rat,  dem  die  Beschwerden  zunächst 
vorgelegt  wurden,  weigerte  sich  die  meist  gegen  seine  Mitglieder  und 
seine  eigene  Amtsthätigiceit  gerichteten  Klagen  anzunehmen  und  dem 
Herzoge  die  Entscheidung  zu  überlassen  i.  Die  Räte  nahmen  darum 
insgesamt  ihren  Austritt  am  26.  September;  darunter  befanden  sich  vor 
allem  jene  Lehensherren,  gegen  welche  am  meisten  Beschwerde  geführt 
wurde:  Die  Velga,  Praroman,  Englisberg,  Pcttelried  u.  s.  w.  Als  dann 
die  Klagen  doch  dem  Herzog  unterbreitet  wurden,  forderte  er  auch  die 
Angeklagten  zu  ihrer  Rechtfertigung  auf.  Das  geschah  vermutlich  in  einer 
schriftlichen  Antwort,  auf  die  der  Herzog  im  Landbriefe  anspielt,  die 
uns  indessen  nicht  erhalten  ist. 


Die  Besch^verden  der  Landschaft  Freiburg. 


.  Das  freiburgische  Stadtrecht  beruht  auf  der  Handfeste,  deren 
ursprüngliche  Fassung  sich  unserer  Kenntnis  entzieht.  Die  Bestätigung 
vom  Jahre  1249  durch  den  Grafen  Hartmann  von  Kyburg  enthält 
offenbar  eine  Reihe  von  Zusätzen,  die  im  einzelnen  erst  nachzuweisen 
wären  2.  Darnach  steht  an  der  Spitze  der  Stadt  ein  Schultheiss,  der  von 
der  Bürgerschaft  gewählt  und  vom  Stadtherrn  bestätigt  wird.  Inhaber  der 
Gerichtsbarkeit  ■'  sind  Schultheiss  und  Räte.  Sonn-  und  Festtage  ausge- 
nommen, hält  der  Schultheiss  täglich  mit  sechs  Räten  öflentlich  Gericht : 
es  heisst  darum  im  habsburgischen  Urbar  ^ :  «  Die  herschaft  hat  ouch  in 


'  Freiburg  Staatsarchiv  R.  M.  2,  32  vom  26.  Sept.  «  Secuntur  hü.  qui  dcderuni 
responsum  domino  et  voluerunt  tarnen  jus  et  non  dare  domino,  ut  postulatur. 
plenam  potestatem  de  peticionibus  contra  eos  per  commune  factis  in  scripto  ». 

-  Lat.  und  franz.  Text  aber  fehlerhaft  i.  Rec.  diplomatique  1,  22-74,  ferner 
P^onies  rer.  Bernensium  II,  298  latein.  und  bei  Lehr,  La  Handfeste  de  Fribourg, 
Lausanne  1880,  lat.  und  in  deutsch,  und  franz.  Uebersetzung.  Vgl.  übrigens  oben 
Seite  3. 

^  Die  Gerichtsorganisation  ist  gegeben  durch  eine  Verfügung  des  Rates  vom 
20.  Sept.  1398.  Siehe  Rec.  dipiom.  V,  i23. 

■*  Herausgegeben  von  .Maag,  Quellen  zur  Schweizer  Geschichte  XIV,  486. 
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der  stat  ze  Vriburg  tlnving  und  ban  und  eUü  gerichte  und  richtet 
ouch  da  düb  und  vrefel  » ;  in  rcbereinstimmung  damit  beansprucht 
Herzog  Albrecht  in  der  Herrschaft  Freiburg  die  hohe  und  niedere 
Gerichtsbarkeit.  Laut  Handfeste  hat  die  Bürgerschaft  das  Recht  der 
Nutzung  an  Weiden,  Flüssen,  W'asserläufen,  Wäldern  und  am  Triebholz 
oiine  Bann.  Die  Bürger  sind  von  Zoll  und  Kriegssteuer  frei  ;  sie  dürfen 
von  der  Herrschaft  nur  so  weit  zum  Heerbanne  entboten  werden,  dass 
sie  am  gleichen  Tage  wieder  nach  Hause  zurückkehren  können.  Seit  dem 
Jahre  i252  standen  zwei  Räte  an  der  Spitze  der  Stadt,  ein  kleiner  Rat 
als  engerer,  geschäftsleitender  Ausschuss,  und  ein  von  diesem  gewählter 
grosser  Rat  von  200  als  Repräsentant  der  Bürgerschaft.  Zwischen  diese 
schob  sich  im  Laufe  der  Rintwicklung  als  \\'ahl  und  Aufsichtsbehörde 
ein  Rat  der  Sechzig.  Die  Befugnis,  Verordnungen  zu  erlassen,  steht 
allein  Schultheiss.  Räten  und  Sechzigern  zu  ^  Die  Landschaft  hatte  auch 
eigene  Dorfgerichte  -.  Die  Herrschaft  Habsburg  besass  in  der  Nähe  von 
Freiburg  zahlreiche  Lehen  :  sie  empfing  in  der  Stadt  von  jeder  Hofstatt 
einen  Zins  und  den  städtischen  Zoll,  welcher  im  .lahre  i336  durch 
Kaufan  die  Stadt  übergegangen  von  ihr  se'tdem  ausgeübt  wurde. 

Der  Stadt  gegenüber  steht  die  Landschaft  als  deren  Herrschaftsgebiet, 
über  dessen  Entwicklung  in  Ermanglung  von  l'rbarien  und  andern 
urkundlichen  Zeugnissen  völliges  Dunkel  herrscht.  Zwar  behauptet 
Herzog  Albrecht  im  Landbrief  des  .lahres  1449  von  der  alten  Landschaft, 
dass  «  sölh  kravss  und  örter  zu  unser  bürg  hie.  ce  und  die  stat  Freyburg 
also  erhept  ist  worden,  mit  gelaytte.  hohen  gcrichtcn  und  aller  anderer 
herrligkait  gehört  habent  und  ouch  die  \enner  geordnet  und  auf  sölh 
kravss  und  örter  gctailt  sind  worden  '  ».  Das  mag  im  allgemeinen  der 
historischen  hlntwicklung  entsprochen  haben.  Der  ursprünglich  zährin- 
gische  Besitz  war  an  die  Kyburger  und  von  diesen  an  Habsburg  über- 
gegangen, das  wieder  eine  .Menge  kleinerer  Herren  mit  seinen  Besitzungen 
belehnt  haben  wird.  Indem  eine  grosse  Zahl  dieser  kleineren  Herren  in 
der  Stadt  Bürgerrecht  nahm,  gingen  durch  Kauf.  Tausch.  Schenkungen 
viele  dieser  kleineren  Besitzungen  samt  allen  (Gefällen  und  Rechten  an 


'   Kcc.  diplomai.  III,  iC)y. 

''  \'n\.  l^andbrief  (Beilage  III)  «  darzu  sezzen  wir,  das  hinfür  in  unscrn  be- 
richten der  stal  Fryburg  ...  und  in  den  dörffern  ♦.  a.  a.  O.  Ferner  bitlel  die 
(icmeinde  in  ihrer  l-üngabc  vom  2(">.  September  14^0  «daz  dz  lanlzgerichl  von  den 
zinsherren  an  i'iwer  slab  des  schuldheisen  kome  >».  Thom.  .440. 

*  Siehe  Beilage  III. 
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die  Stadt  über,  welche  schon  früh  auf  Abrundung  ihres  Gebietes  bedacht 
sein  mochte.  Durch  den  Erwerb  der  Thiersteinschen  Lehen  wurde  ihr 
Besitz  um  annähernd  ein  Dritteil  vergrössert  und  seit  dieser  Zeit  ungefähr, 
tritt  das  Bestrehen  immer  sichtbarer  hervor,  den  obersten  Lehensherrn, 
den  Herzog,  aus  seiner  Stellung  zu  verdrängen  und  in  der  Landschaft 
die  Landeshoheit  auszubilden.  Als  (jrundeigentümer  erscheinen  die 
sogenannten  Zinsherren,  geistliche  und  weltliche  Grossgrundbesitzer  aus 
vornehmem  Geschlechte,  welche  neben  eigenem  Besitze  auch  von  der 
Stadt,  vom  Herzog  von  Oestcrreich  und  einzelne  auch  zugleich  vom 
Herzog  von  Savoyen  Lehen  trugen  :  Die  Herren  von  Maggenberg,  die 
Velga,  Praroman,  Englisberg,  Saliceto,  Wifflisburg,  Wippingen  und 
Corbers  i.  Einige  darunter  waren  zugleich  Mitglieder  des  Rates  -.  Die 
Vclgen  hatten  die  Herrschaft  Maggenberg  und  Alterswil  von  üester- 
reich  zu  Lehen,  eigneten  sich  jedoch  völlige  Herrschaftsrechte  an  ■'.  Als 
Inhaber  von  städtischen  Lehen  erscheinen  Jakob  von  Praroman.  Anton 
von  Saliceto,  Johann  Bracza ,  Jakob  von  Englisberg,  Peterman  ^•on 
Praroman,  Wilhelm  Velga,  Petrus  Rych,  Peter  von  Wippingen,  Johann 
und  Ulrich  von  Avenches  ^.  Diese  Zinsherren  waren  die  vermöglichsten 
Bürger  der  Stadt.  Das  Burgviertel  hatte  im  Jahre  1445  laut  Steuertabellen 
ein  Vermögen  von  463,407  Pf.  '' ;  19  Bürger  versteuern  ein  Vermögen 
von  je  5000-40,000  Pf.,  zusammen  3o3,20o  Pf.,  während  die  übrigen 
440  Bürger  zusammen  nur  160,207  P^-  versteuern.  Am  höchsten  einge- 
schätzt sind  Wilhelm  Velga  (3o,ooo),  Rudolf  von  Wippens,  Wilhelm  von 
Avenches  und  die  Gebrüder  Mossu  (zu  29,000),  Jakob  von  Praroman 
(28,000),  Anton  von  Saliceto,  Johann  Gambach  120,000),  Pierre  und  Loy 
von  Gorbieres  (17,000),  \\'illi  de  Praroman,  Peterman  Velga  (14,500), 
Hensli  Ferwer  (16,000;,  Jak.  d'Englisberg  (^14,700),  Jaquet  Aigre  ( 10,000), 


'  Thommen  S.  430. 

-  Folgende  gehörten  1449  dem  Rate  an:  Wilhelm  Velga,  Jac.  de  Praroman, 
Pierre  de  Corbieres,  Peterman  v.  Endlisberg,  Heinzman  Velga,  Georg  d'Endlisberg, 
Nicod  Bugniet,  Johann  Gambach.  Willy  de  Praromant,  Bcrhart  Chaucy,  Jaquet 
Arsent,  Willy  Weber,  Otto  Braza,  Hensli  Peiiclried,  Rutf  Boumer,  P.  Bonarma. 
Johann  Favre,  Hug.  Bosset,  P.  Perrotet,  ^L  Guglemberg,  Heinzman  Germanswil. 
Glaudo  Corder,  P.  Eigre,  Willi  Wolf,  FJensli  Guglemberg.  Frbg.  \rch.  R.  .M.  2  f.  32. 

^  Thommen  S.  416,  441. 

■*  Siehe  Reo.  dipl.  Vil,  154  If. 

■'  Diese  Angaben  verdanke  ich  Herrn  Ferd.  Buomberger.  der  demnächst  über 
Freiburgs  Steuerverhällnisse  um  die  Mille  des  XV.  Jahrh.  eine  statistische  .-Xb- 
handlung  veröffentlichen  wird. 
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Peterman  Morsel  iio.ooo).  Diese  Anhäufung  und  Conzentration  von 
Reichtum  in  den  Händen  von  wenigen  Zinsherren,  denen  iSg  Ver- 
mögenslose und  228  mit  einem  \'ermögen  von  i-5oo  Pf.  gegenüberstehen 
deutet  auf  sehr  ungesunde  wirtschaftliche  Verhältnisse  und  gibt  uns  die 
beste  Illustration  zu  der  von  der  zinspflichtigen  Bauernschaft  ausgehenden 
und  von  der  mit  ihnen  sympathisierenden  überwiegenden  Mehrheit  der 
Stadtbürger  unterstützten  Be%\egung,  die  nicht  bloss  gegen  die  rechtlichen 
und  politischen  Uebergriffe  der  «  Zinsherren  ».  sondern  im  Grunde 
ebensosehr  gegen  die  L^ebermacht  des  (irosskapitals  gerichtet  war.  Diese 
Verschiebung  in  den  Vermögensverhältnissen  musste  notwendigerweise 
eine  Ungleichheit  der  politischen  Rechte  im  städtischen  CJemeinwesen 
erzeugen,  mochte  auch  äusscrlich  die  Form  gewahrt  bleiben,  eine 
Ungleichheit  gegen  welche  die  Masse  der  Benachteiligten  sich  zu  wehren 
suchte.  Das  waren  die  sogenannten  Zinsherren,  welche  durch  ihr  Ver- 
halten den  Bauern  in  der  Landschaft  zu  heftigen  Klagen  und  Beschwerden 
\'eranlassung  gaben. 

Die  Bauern  der  Herrschaft  Freiburg  scheinen  sich  bis  zu  dieser 
Zeit  zu  einer  verhältnismässig  günstigen  Rechtsstellung  emporgearbeitet 
zu  haben.  Von  Unfreien  ist  nirgends  die  Rede:  Ungcnosssame  und 
Fall,  diese  sicheren  Merkmale  der  L^nfreiheit.  fmden  wir  nirgends 
erwähnt.  Auch  die  Hörigkeit  scheint  überwunden  und  die  Hörigen 
in  zinspflichtigen  Freien  aufgegangen  zu  sein,  so  dass  wir  nur  noch 
dingliche  aber  keine  persönlichen  .Vbhängigkeitsverhältnisse  mehr  wahr- 
nehmen können.  Dagegen  wird  uns  freies  Eigen  wiederholt  ausdrücklich 
bezeugt  '.  Wir  kommen  deshalb  zur  .\nnahme,  dass  die  frciburgischc 
Bauernschaft  jener  Zeit  Zinslehen  bebaut  und  darum  sich  im  \'er- 
hältnis  \on  Zinslcutcn  zu  Zinsherren  bctindct.  Das  N'erhällnis  ist  das 
der  Erbpacht  und  wird  von  Herzog  .Mbrecht  selbst  näher  bezeichnet 
als  «  F.mpheotesis.  ist  ze  deutsch  ain  zinslehen.  damit  ein  jeder  sein  aygcn 
gut  unib  ainen  zins  hingeben  oder  leyhcn  mag  und  doch  die  rechten 
aygcnschaft  behalt  -  ».  Der  Landmann  besass  sein  (lUt  vom  Grundherrn 
als  «  Erbe  »  :  die  Rechte  des  (jrundherrn  waren  im  Uaufe  der  Zeit 
beinahe  verschwunden,  die  ursprünglichen  Lasten   in   unveränderliche. 


'  Thoinnion  .;iS.  427. 

'  Siehe  heilat^c  III.  übereinslimmcrd  mii  Schwabenspiegel  hs^^.  von  Lassberg. 
Lehenrechl  An.  u5  a.  «zinslehen  hani  niii  rechte  phaH'en  und  frowen  und  aller- 
hande  lute,  die  mit  rechte  \Ncltlich  gut  solen  han.  ein  icgelich  man  der  eigen  hat, 
des  er  genoz  ist  und  da  er  gewer  und  nutz  an  hat  ». 
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massige  Zinse  verwandelt.  Als  Zeichen  des  abgeleiteten  Besitzes  musste 
beim  Uebergange  eines  Zinsgutes  an  den  Erben  eine  Handänderungs- 
gebühr, der  Ehrschatz,  erlegt  werden.  Der  Zinsmann  war  persönlich  frei 
und  nur  dem  ordentlichen  Richter  zuständig.  Die  Sätze,  welche  von  den 
Bauern  im  zweiten  Klagerodel  aufgestellt  werden  :  «  Item  das  ist  das 
recht,  als  unser  fordern  sausen,  und  das  wellen  wir  noch  mit  fromen 
lüten  bewissen  »  entsprechen  offenbar  dem  Herkommen,  stimmen  mit 
den  durch  Herzog  Albrecht  selber  aufgestellten  Normen  überein  und 
bestehen  im  wesentlichen  in  folgenden  Sätzen  ^ :  Dem  Lehensherrn  ist 
nicht  gestattet,  den  Zins  zu  steigern  oder  aufzuschlagen  ;  die  Besserung 
eines  Lehens  gehört  dem  Lehensmann  und  seinen  Erben,  welche  diese 
Besserung  nach  freiem  Ermessen  verkaufen  oder  versetzen  können. 
Kommt  die  Besserung  durch  Verkauf  in  fremde  Hände,  so  gibt  der 
Käufer  dem  Herrn  den  Wein  zum  Zins  hinzu  für  einmal.  Auch  Häuser. 
Speicher  oder  Baumgärten,  die  der  Lehensmann  anlegt,  gehören  ihm  und 
seinen  Erben.  Nur  für  fälligen  Zins  steht  dem  Herrn  das  Pfandrecht  zu. 
Anstände  zwischen  Zinsherrn  und  Lehensmann  «  richten  die  nach- 
geburen  an  ander  büs  ».  Wenn  ein  Bauer  so  sein  Gut  in  Ehren  hat,  so 
darf  er  weder  davon  gestossen,  noch  zu  höheren  Zinsen  gezwungen 
werden.  Es  ^eht  von  einem  Erben  ohne  weiteres  auf  den  andern  über 
gegen  Erlegung  des  Ehrschatzes  «  nach  gewonheit  der  gegne  »  -.  Will 
der  Bauer  eine  Besserung  auf  dem  Gute  verkaufen,  so  hat  er  dieselbe 
zunächst  dem  Herrn  anzubieten  ;  kann  er  mit  ihm  nicht  einig  werden, 
so  darf  er  sie  jemanden  «  damit  das  gut  versorgt  ist  »  verkaufen  ;  doch 
hat  der  Herr  immer  noch  die  Wahl,  den  Kauf  gegen  einen  kleinen 
Nachlass  an  sich  zu  ziehen.  Will  er  ihn  nicht  haben,  so  soll  er  ihn 
verleihen  gegen  Erlegung  des  Ehrschatzes.  Hinterlässt  ein  Lehensmann 
mehrere  Kinder,  so  müssen  diese  dem  Lehensherrn  einen  Nachfolger  im 
Gute  nennen,  der  dasselbe  wohl  besorgen  kann,  und  der  Herr  soll  ihn 
gegen  den  Ehrschatz  mit  dem  Gute  belehnen  ■'■.  Auch  ist  es  dem  Zins- 
manne  freigestellt,   sein   Gut  aufzugeben   «  nach  des  landcs  gewonlieit 

'  Thümnicn  S.  435.  Es  scheint  das  ein  (jcwohnheitsrccht  gewesen  zu  sein, 
das  im  Schwabenspiegel  allerdings  sich  noch  nichi  vorfindet  aber  sich  hier  lokal 
herausgebildet  haben  wird. 

*  Vgl.  Schwabenspiegel,  Lehenrecht  ^  22,  58. 

^  Sogar  wenn  durch  Rechtsspruch  einem  Lehensmann  das  Lehen  entzogen 
wird,  so  geht  es  auf  die  Kinder  über :  «  hat  aber  der  man  einen  sun,  dem  sol  der 
herre  daz  lehen  lihen.  Dehein  kint  soll  des  vaier  schulde  entgelten  >•>.  Schwaben- 
spiegel Lehensrecht  §  85  d. 
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und  herkomen  »  ;  will  es  der  Lehen  :hcrr  selber  behalten,  so  soll  er 
dem  Bauer  oder  seinem  Erben  die  Besserung  am  (Jute  bezahlen.  «  nach 
erkanntnuss  erber  und  gemainer  leutc,  der  sy  sich  dann  vereinen  ». 
Will  er  es  aber  später  wieder  auslehnen,  so  soll  er  es  in  erster  Linie  dem 
frühern  Bauern  oder  seinen  Erben  zum  gleichen  Zins  wie  früher  über- 
lassen. Ist  das  (jut  inzwischen  vom  Lehensherrn  gebessert  worden,  so 
soll  ihm  das  wiederum  auf  Grund  eines  Erkenntnisses  von  ehrbaren 
Männern  angerechnet  werden  «  zusambt  dem  andern,  so  er  vor  umb 
sein  pesserung  empfangen  hat  ».  Bezüglich  der  Besserung  erhoben  die 
Bauern  weitere  Ansprüche,  als  ihnen  der  Herzog  gewährte.  In  Ermang- 
lung direkter  Erben  galten  auch  die  nächsten  Anverwandten  als  Erben 
eines  Zinslehens  :  doch  weigerten  sich  die  Zinsherren  manchmal  diese  zu 
belehnen. 

Gegen  diese  allgemeinen  und.  wie  es  scheint,  vor  allem  auf  dem 
Herkommen  beruhenden  und  durch  den  Entscheid  des  Herzogs  ge- 
schützten (Grundsätze  des  Lehensrechtes  hatten  sich  die  freiburgischen 
Zinsherren  \  iele  und  grobe  Verstösse  zu  Schulden  kommen  lassen. 
Die  allgemeine  Klageschrift  der  Bauern  und  ihre  knappere  Fassung 
enthalten  darüber  sehr  viele  Einzelheiten.  \'oran  steht  die  klage  über 
Vertreibung  \on  den  Lehen,  von  Haus  und  Hof,  besonders  seit  dem 
letzten  Kriege  :  lleinzmann  Velga,  Jakob  von  Praroman.  Johann  von 
Pavillard,  Wilhelm  \'elga,  Anton  von  Saliceto.  Johann  und  .N'icod 
Hugniet,  Loy  von  Wililisburg,  Johann  und  Piero  Mösch.  Peter  von 
Corbers  '.  allein  auch  das  Kloster  in  der  .Magern  Au  imd  der  .\bi 
von  Altenryf  stehen  unter  der  .\nklage.  die  Bauern  zu  Verstössen  «als 
vil  sy  gelüst  -  ».  \n  die  Stelle  der  N'crstossenen  wurden  andere  gesetzt. 
Ein  weiterer  \'orwurf  betraf  die  Zinssteigerung,  die  auch  indirekt 
möglich  war,  indem  man  die  Zinsgüter  verkleinerte,  aber  den  gleichen 
Zins  beibehielt.  Gewöhnlich  war  damit  die  Drohung  verbunden,  die 
Zinsleute  zu  vertreiben,  wenn  sie  sich  nicht  fügen  wollten.  Es  sind 
wieder  im  wesentlichen  die  nämlichen  Zinsherren,  denen  zum  \'or- 
wurf  gemaclu  wird,  in  Missachtung  von  Herkommen  und  Lehensrecht, 
den  Zins  gesteigert  zu  haben.  «  als  lil  sy  gelanget  »  d.  h.  neben  den 
schon  genannten  Zinsherren  auch  das  städtische  Spital,  dieses  sogar  gegen 
teste  N'ereinbarung  und  versiegelte  Briefe  '.  Spiialmeister  und  Räte  werden 


'  Thommcn  S.  4U(-3o  an  zahlreichen  Stellen. 

•'  \.  a.  O.  S.  425,  43i. 

'  \.  a.  O.  417-30  zahlreiche  Belege. 
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beschuldigt,  seit  20  Jahren  einen  neuen  Zehnten  aufgelegt  zu  haben, 
der  früher  nie  bestand  ^.  Rudolf  von  Wippingen,  lieinzmann  und 
Wilhelm  Velga  wird  ferner  xorgeworfen,  dass  sie  keine  Besserung 
bezahlten  «  und  so  ainer  ain  gut  hoch  und  vast  gebessert  hat,  so  wellen 
im  die  herren  die  pesserung  nicht  vergunnen  ;;u  verkaufen  ».  Wilhelm 
Velga  bezahlte  sogar  in  einem  F'alle  nicht  nur  keine  Besserung,  sondern 
erhöhte  noch  den  Zins  nach  einer  Feuersbrunst  -.  Der  Genuss  der 
Nutzungsrechte  ihrer  Güter  wird  den  Zinsleuten  durch  grosse  Bussen 
der  Zinsherren  verkümmert  «  daz  wir  verzinsen,  daz  getörren  wir  nit 
niessen,  den  schicken  uns  umb  gros  büssen  •"  ».  Wieder  andere  wie  Hans 
und  Johann  und  Heinzo  Sprengo  und  Heinzmann  Velga  behielten  die 
Lehen  vor  K  Doch  gingen  die  Bauern  mit  ihren  Ansprüchen  entschieden 
zu  weit,  wenn  sie  sich  über  die  Forderung  des  Ehrschatzes  beim  Besitz- 
wechsel beklagten  und  wurden  darum  vom  Herzog  in  die  richtigen 
Schranken  verwiesen.  Dem  Comthur  von  St.  Johann  verweigern  sie  den 
Fhrschatz  mit  Berufung  auf  das  Herkommen  und  den  kirchlichen  Cha- 
rakter «  dann  es  schainber  ist,  daz  die  klosterlüte  tod  band  sint.  den  man 
ouch  kein  erschatz  nit  sol  und  ouch  ir  vordem  die  nit  betzalt  band  ^  ». 
Die  Zinsen  wurden  mit  rücksichtsloser  Härte  eingetrieben,  ohne  den 
Beschädigungen  des  letzten  Krieges  Rechnung  zu  tragen  «  den  die  herren 
gancz  und  gar  als  in  dem  friden  vermaynend  zu  haben  von  den  armen 
leuten  ^  ».  Dazu  noch  wurde  eine  Extrasteuer  zur  Deckung  der  Rriegs- 
kosten  erhoben,  der  böse  Denar,  der  den  Unmut  erheblich  steigerte. 
Die  Zinsherren  setzten  auch  den  Preis  des  Getreides  nach  ihrem  Belieben 
und  Ermessen  an,  wobei  die  Dorfleute  wiederum  zu  kurz  kamen  '.  Liess 
sich  einer  der  geplagten  Zinsleute  beikommen  sich  gegen  seine  Herren  zu 
beschweren,  so  ging  es  ihm  erst  recht  schlecht  ;  er  wurde  mit  Gewalt 
gezwungen  von  seinem  Vorhaben  abzustehen,  denn  die  Angeklagten 
waren  seine  Richter.  So  wurde  einer,  der  von  Haus  und  Hof  Verstössen 
war  und  deswegen  beim  Schultheissen  gegen  seinen  Lehensherrn  klagte, 
ins  Gefängnis  geworfen  und  musste  sich  verschreiben  «  wider  sy 
niemermer  mit  keiner  friheit  zu   behelfen  ^  ».    Ein  anderer  hatte   von 

'  A.  a.  O.  423,  430. 

*  A.  a.  O.  422,  423,  427,  430. 
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Richard  von  Maggenberg  einen  W'alJ  gekauft,  und  als  er  nach  dessen 
Tode  bei  den  Erben  den  Kauf  geltend  machte.  Hess  ihn  Wilhelm 
Velga  auf  acht  Tage  ins  fjefängnis  stecken  und  den  Kauf  widerrufen  ^ 
Nicht  besser  ging  es  einem  andern,  der  geraten  hatte,  eine  Botschaft  an 
den  Herzog  von  Oesterreich  zu  schicken,  damit  diese  Drangsale  abgestellt 
würden.  Er  wurde  auf  Veranlassung  der  Lehensherren  Jakob  Lombard. 
Jakob  von  Praroman  und  Wilhelm  ^  elga,  die  zugleich  dem  Rate 
angehörten,  ins  Gefängnis  geworfen,  musste  schwören  und  brieflich 
bescheinigen,  solches  niemehr  anzuraten  -.  .-\ndere  wieder  dehnten  ihre 
Vogtei  über  Unmündige  ungebührlich  lange  aus,  ungeachtet  der  Klagen  ••. 
So  sehen  wir  den  Schultheiss  und  einen  Teil  Räte  mit  den  Lehensherren 
einträchtig  im  Bunde  gegen  die  Dorfleute  und  städtische  Bürgerschaft, 
welche  Klage  führt,  dass  die  Dorfleute  bei  ihren  Anständen  mit  den 
Lchensherren  kein  Recht  finden  konnten.  Alles  deutet  darauf  hin.  dass 
wir  es  nicht  mit  vereinzelten  lebergriffen  zu  thun  haben,  sondern 
mit  einer  ziclbewussten  N'erfolgung  und  Interdrückung.  die  keinen 
andern  Zweck  haben  konnte,  als  die  gut  österreichische  Bauernschaft 
der  Stadt  und  Herrschaft  zu  entfremden,  oder  sie  von  Haus  und  Hof 
zu  vertreiben  und  zur  .Auswanderung  zu  zwingen.  «  L'nd  müsten  die 
lechenlüt  von  üwer  herschafft  und  lant  entwichen  und  an  frömden 
enden  burger  werden  ...  und  also  verlürret  üwer  genad  durch  semlich 
stük  dz  land  und  och  die  lüt  und  hoche  herschafft  *  ».  Diese  Haltung 
der  Lehensherren  bedeutet  bereits  den  olfenen  Bruch  mit  Oesterreich. 
obschon  diese  Herren  sicii  der  .Mehrheit  im  Rate  noch  nicht  sicher 
wussten,  um  schon  jetzt  die  sich  daraus  ergebenden  politischen  Konse- 
quenzen zu  ziehen.  Wilhelm  \'elga  und  Jakob  von  Praroman  dürften  die 
Leiter  dieser  Bewegung  sein,  deren  Fäden  ohne  Zweifel  schon  jetzt  nach 
Savoyen  hinüber  reichen,  wenn  sie  uns  auch  verborgen  sind. 

Wir  begreifen  darum,  dass  es  den  Bauern  vor  allem  darum  zu  thun 
war.  die  Zwischengewalt  der  Zinsherren,  welche  in  \'crbindung  mit  der 
städtischen  Obrigkeit  eine  .\ri  Landeshoheit  ausübten,  zu  beseitigen  : 
«  Item  so  wellen  wir  kein  herren  nit  haben,  den  einen  got  und  ein  hcrren. 
uiisern  hocherbornen  fürsten  oder  den  schuldheiss  ■'  ».  und  in  diesem 
Bestreben   wurden   sie   von    der    Herrschaft   ermuntert   und   unterstützt. 

'   l-ibenda. 
«  .A.  a.  O.  43o. 
''  A.  a.  O.  42S. 
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Wollten  sie,  um  den  Nachstellungen  der  Zinsherren  zu  ent^'ehen.  sich 
ins  Stadtbür^'errecht  aufnehmen  lassen,  so  wussten  gerade  diese  wieder 
es  zu  verhindern.  Als  Ausbürger  bezahlten  die  Landleute  jährlich  lo  s. 
als  Stadtbürger  hätten  sie  nur  noch  die  Hälfte  zu  bezahlen,  aliein  «die 
zinsherren  unterstanden,  daz  die  landslüt  nit  der  stat  bürgere  sigen  ». 
Die  Stadt  war  geneigt  zu  diesem  Abkommen  Hand  zu  bieten,  und 
beklagte  es  lebhaft,  dass  es  von  den  Zinsherren  vereitelt  wurde  i. 

An  der  Allmcnd  waren  die  Zinsbauern  ursprünglich  nur  nutzungs- 
berechtigt; der  Herr  oder  die  (jemeinde  der  freien  Markgenossen  konnten 
über  die  Verwendung  des  Gemeindelandes  verfügen.  Allein  aus  der 
fortgesetzten  und  ungestörten  Nutzung  entwickelte  sich  im  Laufe  von 
Jahrhunderten  ein  Recht  der  Zinsleute  auf  die  Allmend,  das  auch  dem 
Grundherrn  gegenüber  behauptet  wurde.  Die  Landleute  nahmen  die  durch 
die  Handveste  der  Stadt  gegebenen  Privilegien  der  Nutzung  an  Wasser 
und  Holz  auch  für  sich  in  Anspruch  :  «  Item  so  hat  unser  hocherborner 
fürst  geben  alli  wasser  und  rünswasserflus  und  alli  holcz  ze  niesen,  die 
sich  nennen  tribholcz,  frilicli  und  rüclich  an  ban  ».  Das  Recht  auf  Holz 
und  Allmend,  welche  zu  den  Zinsgütern  gehörten,  lässt  sich  somit  nicht 
bestreiten  :  nur  durften  sie  auf  das  Privateigentum  der  Zinsherren  keine 
Ansprüche  geltend  machen.  Ganz  so  lautet  auch  der  Entscheid  des 
Herzogs  :  «  Lygend  auch  solh  höf  und  gütter  in  ettleicher  dörfer 
zwingen  und  bennen,  die  do  almenden  habent,  derselben  mugent  die- 
selben zynss-  oder  lehenleut  genyessen  als  von  alter  herkomen  ist,  und  ob 
solh  almenden  icht  verspert  oder  verpannt  weren  worden  an  der  willen 
und  wissen,  die  solhs  zu  erlauben  habent,  die  suUen  widerumb  aufgetan 
werden  ^  ».  Jakob  Lombard,  Jakob  von  Praroman  und  Wilhelm  Velga 
wurden  bezichtigt  Allmend  zu  Privateigentum  gemacht  zu  haben  ••.  Den 
Landleuten  wurde  vielfach  das  Nutzungsrecht  am  Gemeindeholz  ver- 
wehrt :  «  Item  so  getörren  wir  kein  holtz  nit  gehowen  weder  ze  buwen 
noch  zu  kein  Sachen,  wir  köffen  es  den  von  in  '  ».  So  nahm  Jakob  von 
Praroman  den  Leuten  von  Bösingen  ihre  Allmcnd  und  machte  ein 
gebanntes  Holz  daraus  ;  desgleichen  Rudolf  von  Wippingen,  der  an  Stelle 
eines  abgebrannten  Waldes  gebanntes  Eigen  gemacht  hat"'.  Die  Leute  von 
Praroman  klagten,  dass  man  ihnen  nicht  gestatte,  im  Burgerwald  Holz  zu 

*  S.  43i  und  441 

*  Siehe  Beilage  111. 

*  Thommen  S.  427,  480. 
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fällen  weder  zum  Bauen  noch  zum  Finzäunen  noch  sonstwie.  «.  Des- 
glichen  sprechend  alle  die  andern  dortflüte  utfdem  lande  '>».  Die  genannten 
Dorfleutc  von  Praroman  wurden  vom  Abte  von  Altenr\f  und  Herrn 
Georg  von  Englisberg  gebüsst.  weil  sie  etliche  Aecker  und  Wiesen,  die 
sie  als  Zinsgüter  besassen.  eingezäunt  hatten.  Ja  man  ging  noch  weiter 
und  zwang  sie.  für  widerrechtlich  gebannte  Allmend  Zins  zu  zahlen  -. 
Die  Leute  von  Alterswyl  hatten  zu  Lebzeiten  der  Herren  von  .Maggen- 
berg ein  ungestörtes  Nutzungsrecht  im  Walde  von  .Mterswyl.  da  derselbe 
zu  ihren  Gütern  gehörte.  Nur  um  einem  Raubbau  vorzubeugen,  pflegten 
ihnen  der  Herr  von  .Maggenberg  den  Holzplatz  anzuweisen,  wo  sie  fällen 
durften.  .Allein  als  nach  dem  Ableben  derer  von  .Maggenberg  die  Vogtei 
zu  .\lterswyl  an  die  \'elgen  in  Freiburg  überging,  wurde  es  den  Leuten 
von  .Alterswyl  unter  hoher  Busse  verboten,  ferner  für  ihren  Bedarf  Holz 
zu  hauen  ^.  So  hatten  die  Zinsherren  .Allmend  und  Gemeindewaldung 
zu  ihren  Händen  genommen  und  die  Zinsleute  vom  .Mitgenusse  ausge- 
schlossen, indem  sie  an  Stelle  des  früheren  Kollectiveigentums  durch 
Bannung  sich  ein  Sondereigentum  schufen.  Nur  zu  begreiflich  erscheint 
uns  darum  die  Forderung  der  Bauern  «<  daz  si  geschirmt  und  gehalten 
werdent  by  der  almend  und  weiden,  so  vortziien  inen  von  unser  gnedigen 
herschaft  von  Oesterrich  geben  worden  sint  und  daz  si  nit  derxon  getrengt 
werdent  *  ». 

Waren  diese  Fingrirte  und  Gewaltakte  gegenüber  den  Zinsleuten  an 
sich  schon  empfindlich  und  kränkend  genug,  so  mussien  die  so  geschä- 
digten Bauern  völlig  zur  Verzweiflung  getrieben  werden,  da  sie  gegenüber 
ihren  Bedrängern  keinen  Schutz,  vor  (ierichi  kein  Recht  finden  konnten, 
denn  die  angeklagten  Zinsherren  waren  wiederum  ihre  Richter.  Sie 
beanspruchten  für  sich  alle  Rechte  und  Gerichte  über  die  Dorfleuie  und 
bestritten  der  Stadt  wie  der  Herrschaft  Oesterreich  jegliche  Jurisdiktion  in 
der  l.andschaft  :  «  Ir  hant  nit  mit  ünsren  doriHüien  ze  schalfen  noch 
zc  gebietten  uswendig  der  siai  Friborg  zil  weder  ir  noch  unser  herr  von 
Oesterich  '•  •».  .An  anderer  Stelle  behaupten  sie  ausdrücklich,  die  Herr- 
schaft hätte  nicht  über  einen  Schuh  ausserhalb  der  Stadt  Cierichtshoheil  ". 
Die   Handvesle   bestimmte,    dass  die  Zinsleutc   für  Schuldforderungen 
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zunächst  beim  Zinsherrn  eingcklai^'t  werden  musstcn  :  wenn  dieser  den 
(jlüLibiger  nicht  innert  \ierzehn  Tagen  befriedigte,  so  hatte  der  letztere 
das  Recht,  dessen  Güter  ausser  dem  Hause  zu  pfänden  ^.  Aus  diesem 
Vorrecht  machten  sie  nun  ein  ordentliches  Gericht  und  «  sitzent  do  ze 
gericht  an  lo  oder  an  20  enden  und  richtent  do  vatter,  brüder,  tochterman 
und  habent  es  al  mit  enander  ».  Allein  statt  in  vierzehn  Tagen,  wie  die 
Handveste  bestimmte,  die  Sache  zu  erledigen,  Hessen  sie  dieselbe  oft 
ein  bis  zwei  Jahre  anstehen  2.  Nicht  zufrieden  mit  dem  ihnen  zu- 
stehenden Pfandrecht,  das  sie  dazu  missbrauchten,  über  den  Betrag 
hinaus  zu  pfänden  ■'.  dehnten  sie  ihre  Kompetenzen  auf  die  gesamte 
Rechtsprechung  mit  Ausnahme  der  ßlutgerichtsbarkeit  aus  :  «  Und 
also  machen  die  zinsherren  us  der  kleinen  gab  ein  gesatz  gericht  ab 
den  lechenlüten  umb  geltschuld  und  umb  büssen.  daz  den  zinsherren 
alweg  ir  sckel  fol  werde  ».  So  setzte  sich  das  Zinsherrengericht  an 
Stelle  des  Landgerichts  und  schob  dieses  beiseite  mit  Berufung  auf 
die  Handveste,  den  Kaufbrief  Herzog  Albrechts  und  das  Herkommen. 
«  So  sint  wir  gancz  verfüret  und  verwisset  mit  den  zinsherren  und 
si  wend  uns  türen  gancz  nach  irem  willen  in  der  stat  und  uff  dem 
land  ^  ».  Die  Venner,  welche  berufen  waren,  für  die  Rechte  des  Volkes 
einzustehen,  thaten  es  nicht  ;  sie  unterschlugen  den  Befeh!  des  Herzogs 
an  die  Gemeinde,  die  von  Savoyen  belehnten  Herren  aus  dem  Rate  zu 
stossen  ;  sie  behaupteten  auch  die  Rodel  und  alten  Bücher  nicht  zu  finden, 
aus  denen  die  Rechte  der  Landschaft  ersehen  werden  konnten  ■'. 

Dem  gegenüber  machte  der  Herzog  nachdrücklich  seine  Hoheitsrechte 
geltend  und  versagte  den  Zinsherren  nach  Einsichtnahme  der  von  ihnen 
vorgelegten  Briefe,  Titel  und  Urkunden  die  Anerkennung  ihrer  ange- 
massten  Rechte  :  «  Darumb  so  sprechen  wir  zu  recht,  das  die  antwortcr 
sich  mit  iren  obberürten  titeln,  briefen,  Urkunden  und  worten,  so  si 
fürgewendet  habent,  in  den  obgeschriben  krayssen  solher  hoher  gericht, 


*  Rec.  dipl.  I,  52.  Si  homo  alicuius  burgensis  aul  a/iquis.  qui  siipra  ter)\-ii)i 
bur^rcnsis  silus  sil,  debeat  burgensi  aliquid,  ipsc  burgensis  primo  domino  suo  con- 
qucratur,  et-  dominus  illius  debct  eum  compeUere,  quod  infra  XV  dies  burgensi 
persolvit,  quod  nisi  fecerit,  ubique  poterit,  libere  extra  domum  vadiare  polest. 
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herrligkailen  oder  rcgalia  nicht  behelfen  sollen  oder  mügen  und  die 
pisher  unpilleich  gebraucht  habend  und  sölhe  herrligkeit  hintur  in 
den  eegenanten  kraysen  nicht  mer  brauchen  und  die  irenthalben  gantz 
abtun  und  der  müssig  sein  sullen  bey  dess  reichs  höchsten  penen  '  ». 
Die  Insassen  der  Landschaft  sollen  der  Herrschaft  Oesterreich  und  der 
Stadt  Freiburg  verbunden  sein  zu  Raysen,  Landraysen,  Landteilen, 
I'^öhen  -  und  den  anderen  üblichen  Dienstleistungen.  Das  Gericht  der 
Zinsherren  darf  sich  nur  auf  gichtige  Schuld  erstrecken.  Mit  allen 
übrigen  Forderungen  sollen  sie  sich  an  den  zuständigen  Richter  des  Ortes, 
wo  das  (jut  gelegen  ist,  oder  an  das  (jcricht  des  Schultheissen  von  Frei- 
burg oder  seines  Vertreters  wenden.  Im  übrigen  sollen  die  Dorfgerichtc 
im  Besitze  ihrer  herkömmlichen  Rechte  und  Befugnisse  sein. 

Noch  schwerere  Schuld  luden  die  Gerichtsherren  in  ihren  ötfentiichcn 
.\mtsstellungen  auf  sich,  indem  sie  wider  Recht  und  in  ihrem  eigenen 
Interesse  Landleute  eintürmen  und  Briefe  unterzeichnen  Messen.  Die 
zumeist  Beklagten  sassen  im  Rat  und  hatten  es  in  der  Hand  als  Richter 
den  Kläger  ihre  Rache  fühlen  zu  lassen.  Die  meisten  Beschwerden  richten 
sich  gegen  Jakob  Lombard,  Jakob  von  Praroman  und  Wilhelm  \'elga. 
Schulthciss  und  Rat  wurde  vorgeworfen,  sie  hätten  den  Richard  von 
Maggenberg  im  Gefängnis  getötet  und  seine  (jüter  eingezogen  «  on  recht 
und  über  daz  sv  kein  schuld  uH"  in  bringen  mochten  ».  l'nvorsichtigc 
Reden  über  Räte  und  Zinsherren  wurden  durch  Gefängnis  gestraft.  Dass 
diese  Klagen  weder  aus  der  Luft  gegrilfcn  sind,  noch  vereinzelt  dastehen, 
ergibt  sich  aus  der  spätem  Klageschrift  der  Stadt,  welche  diejenige  der 
Bauern  ergänzt  und  bekräftigt  «und  also  so  fürent  sy  die  burger  umb  und 
daz  gancz  lant  und  kan  kein  man  kein  gelich  recht  \crlangen  •  v.  Wie 
die  Landschaft  wollten  sie  auch  die  Stadt  regieren  und  bestritten  ihr  das 
Recht,  sich  der  unterdrückten  Dorticute  anzunehmen.  Die  wohlgemeinten 
Vermittlungsversuche  der  Stadtgemeindc  scheiterten  nur  an  dem  gewall- 
thäiigen  Widerstände  der  Zinsherren,  denen  das  städtische  Klcmeni  ebenso 
verhasst  war.  wie  das  bäuerliche  '.  Sie  konnten  ihre  Herrschaft  auf  dem 
Lande  nur  dadurch  befestigen,  dass  sie  zwischen  Stadt  und  Landschaft 
einen    Keil   trieben.    Die  Städter  dagegen    fühlten   wohl,  dass  wenn   die 
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[.aiidschaft  ihrer  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  beraubt  wäre,  die 
Reihe  bald  auch  an  sie  kommen  werde,  und  so  hielten  sie  nur  um  so  fester 
mit  ihnen  zusammen  und  unterstützten  ihre  Forderungen  nachdrücklich 
beim  Herzog :  «  Wir  üwer  armen  gemeind  in  der  stat  und  uff  dem  land 
hellend,  daz  land  und  stat  zesamen  kom,  als  wir  och  nit  anders  vorziten 
har  gewist  hant  ^  ».  Darum  unterstützte  die  Stadt  auch  das  Verlangen 
der  Landleute.  Bürger  zu  werden  und  so  unter  das  Schultheissengericht 
zu  kommen  -. 

Diejenigen  Herren,  gegen  welche  diese  Beschwerden  erhoben  wurden, 
standen  zugleich  im  Dienste  Savoyens.  Ihre  politische  Haltung  war  der 
(irund  gewesen,  warum  der  Herzog  von  (3esterreich  die  Venner  anwies, 
dass  sie  bei  der  (jemeinde  beantragen  sollten,  die  vor.  Sa\oyen  Belehnten 
aus  dem  Rate  zu  stossen  ;  doch  hatten  diese  es  nicht  gewagt  gegen  die 
mächtigen  Savoyer  einzuschreiten  ■'.  Es  sind  übrigens  nur  wenige  aber 
einflussreiche  Herren,  etwa  fünf  oder  sechs,  die  seit  dem  Zürcherkrieg 
beharrlich  darauf  ausgingen,  Freiburg  seiner  Herrschaft  zu  entfremden  ; 
es  sind  dieselben,  die  schon  damals  geraten  haben,  mit  Bern  und  den 
Eidgenossen  gegen  die  Oesterreicher  zu  Felde  zu  ziehen  '.  Sie  hatten  es 
durch  ihr  systematisches  Vorgehen  dahingebracht,  dass  viele  es  vorzogen, 
aus  der  Herrschaft  Freiburg  zu  entweichen  und  an  andern  (3rten  Bürger- 
recht zu  nehmen  und  von  dort  aus  Recht  begehrten,  das  ihnen  hier  ver- 
weigert worden  war.  Auf  solche  Weise  erlitt  Oesterreich  grosse  Einbusse 
«  und  also  so  verlürret  üwer  genad  durch  semlich  stück  dz  land  und  och 
die  lüt  und  hoche  herschaft  ">  ».  Die  Stadt  war  in  einer  misslichen  Lage  ; 
ergriff  sie  Partei  für  die  unterdrückten  Zinsleute,  so  verliessen  die  Lehens- 
herren ihr  Gebiet.  Bereits  hatten  drei  Zinsherren  Wilhelm  von  Wifllis- 
burg,  Anton  von  Siviriez  und  Peter  Rychs  Erben  der  Stadt  den  Rücken 
gekehrt  ;  dadurch  verlor  die  Stadt  über  dreihundert  Mann,  und  die  noch 
Zurückbleibenden  drohten  ebenfalls  wegzuziehen,  wenn  man  sie  nicht 
bei  ihren  Gewohnheiten  Hess.  L'm  Freiburg  nicht  noch  mehr  zu 
schwächen  an  Steuerkraft  und  Rriegsmannschaft,  hatte  die  Bürgerschaft 
keine  andere  Wahl,  als  die  Bedränger  der  Bauern  gewähren  zu  lassen  : 

'  Ebenda. 

'^  dass  «  wir  uffstal  und  land  alle  buri^er  werden  und  an  üwer  stab  des  scliull- 
heissen  diene  ».  S.  443. 

■■'  A.  a.  O.  S.  443  und  oben  S.  53,  .\nm.  7. 

*  Ebenda  S.  444.  «  die  dz  ganz  land  mil  ir  klüyheil  und  mit  ir  hochen  sinnen 
von  üwer  wirdikcil  niochl  brini^en  ^>. 

•'  A.  a.  Ü.  S.  445. 
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so  war  der  Not  kein  Ende.  L'm  dem  Unheil  in  etwas  zu  steuern.  Land 
und  Leute  der  Herrschaft  zu  erhalten,  unterstützte  die  Gemeinde  aufs 
wärmste  die  Forderungen  der  Bauern,  den  Zinsherren  das  Landgericht 
abzunehmen  und  es  dem  Schultheissen  zu  übergehen  :  so  werde  die 
Stadt  wieder  stark  sein  gegen  Feinde  und  äussere  Angriffe  '. 

Aus  den  vereinigten  Klagen  und  Beschwerden  der  Bauern  auf  dem 
Lande  wie  der  Stadtgemeinde  geht  hervor,  dass  wenige  aber  zugleich 
Savoyen  ergebene  Zinsherren  sich  der  Bedrückung  schuldig  gemacht 
haben.  Diese  benützten  die  weite  Entfernung  der  Herrschaft  und  die 
Erschöpfung  zu  Folge  der  letzten  Kriege,  um  auf  Kosten  Oesterreichs 
und  der  städtischen  Machtvollkommenheit  auf  dem  Lande  eine  eigene 
Herrschaft  einzurichten  und  zu  befestigen.  Im  Rate  waren  sie  nicht 
in  Mehrheit,  aber  wegen  ihres  .Ansehens  und  Reichtums  übermächtig. 
Ihnen  gegenüber  suchte  sich  die  Bauernsame  an  die  städtische  Bürger- 
schaft anzulehnen  und  sich  mit  ihnen  zusammen  ihrer  gemeinsamen 
Dränger  zu  erwehren.  Ihre  Erhebung  hat  nichts  revolutionäres  an 
sich  ;  es  ist  der  Notschrei  einer  von  übermütigen  Herren  unterjochten 
Bevölkerung,  welche  für  ihre  gekränkten  Rechte  keinen  Richter  findet. 
Wir  bringen  ihr  um  so  grösseres  Interesse  entgegen,  als  sie  uns  im 
Gegensatz  zur  herkömmlichen  Auffassung  Oestcrreich  nicht  als  Bedrücker 
sondern  als  den  Befreier  von  einer  an  Savoyen  und  die  Eidgenossen  sich 
anlehnenden  Junkerherrschaft  erscheinen  lässt. 


Der  Landbrief  Herzog  Albrechts, 


Wegen  der  herrschenden  l'nzufriedenheit  veranstalteten  die  Vcnner 
mehrere  Volksversammlungen  in  der  Stadt  und  auf  dem  Lande.  .Auf 
Betreiben  des  X'enners  der  .\u.  lli  Bervescher.  der  den  Bauern  in  der 
Zunft  zu  den  Gerbern  zuredete,  wandten  sich  diese  mit  ihren  Klagen 
an  Herzog  .Mbrechi  -'.  In  seinem  .\uftrage  wurden  von  den  N'ennern  die 
Beschwerden  in  den  CJemeinden  des  Landes  gesammelt  und  begleitet  von 


'  A.  a.  O.  S.  44(). 

»  Vql.  S.  U.  \r.  (i3  I  I  I  |u.  I.  Scni.l. 
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einem  Klagcrodel  der  Stadt  zunächst  dem  Rate  zur  Vernehmlassung 
vorgelegt  '.  Die  Bauern  und  viele  andere  weigerten  sich  geradezu 
die  Steuer  zu  entrichten,  so  dass  der  Rat  auf  Bericht  der  Venner  hin 
beschlossjdie  Widersetzlichen  und  jene,  welche  den  Steuerbezügern  be- 
leidigcnde'Antworten  geben,  dem  Herzoge  zu  verzeigen  -.  Die  Räte  waren 
nicht  abgeneigt,  materiell  auf  die  Beschwerden  einzutreten,  \erbaten 
sich  jedoch  eine  Einmischung  des  Herzogs  in  diese  innere  Angelegenheit. 
Da  dieser  aber  sich  selbst  die  letzte  Entscheidung  vorbehielt,  so  zog  es  der 
Rat  vor,  zu  demissionieren,  als  sich  dem  Spruche  des  Herzogs  zu  unter- 
werfen, der  voraussichtlich  nicht  nach  dem  Sinne  der  Ratsmehrheit 
ausfiel.  In  der  Sitzung  vom  26.  September  nahmen  sämtliche  Räte  und 
der  Schultheiss  ihren  Austritt  ^.  An  die  Stelle  des  Rates  trat  provisorisch 
ein  Ausschuss  bestehend  aus  den  Räten  des  Herzogs  in  Verbindung  mit 
den  vier  Vennern. 

Der  Herzog  Hess  sich  die  Klagen  der  Bauern  und  die  Rechtfer- 
tigung der  Zinsherren  vorlegen  und  entschied  dann,  nachdem  er  auch 
das  Gutachten  seiner  Räte  eingeholt,  im  sogenannten  Landbrief  vom 
16.  Oktober  1449  in  der  Form  eines  Urteils  über  die  Forderungen  von 
Schultheiss  und  Räten  einerseits,  Vennern  und  Gemeinde  zu  Stadt  und 
Land  auf  der  andern  Seite  '.  Schon  früher  war  durch  Boten  des  Kaisers 
wie  des  Herzogs  eine  Peinigung  herbeigeführt  worden,  die  durch  den 
letzten  Krieg  allerdings  zerrissen  worden  w'ar,  so  dass  der  Herzog  von 
seinen  Anhängern  wieder  um  seine  Vermittlung  angegangen  wurde  ''. 
Obwohl  durch  die  österreichischen  Angelegenheiten  sattsam  in  Anspruch 
genommen,  hielt  er  es  diesmal  doch  für  wichtig  genug,  selber  in 
den  freiburgischen  Hausstreit  einzugreifen,  um  seinen  Anhängern  seine 
Geneigtheit  zu  bezeigen  «  auch  durch  grösseres  unrats  und  Verlustes 
wegen,  der  wir  uns  versehenlich  besorgen  müssen  ze  vermeyden  '■  ».  Fr 


'  Vgl.  auch  den  E.xkurs  am  Schluss. 

*  K.  M.  2,  32  vom  21.  September. 

'^  So  versiehe  ich  den  Eintrag  in  R.  M.  2,  32  :  >.<  Secuntur  hü,  qui  dederunt 
responsum  domino  et  voluerunt  tarnen  jus  et  non  dare  domino,  ut  posiulaiur. 
plenam  potestatem  de  peticionibus  contra  eos  per  commune  factis  in  scripto  ^>. 

*  Siehe  Beilage  III. 

"  Ks  wurden  eine  ganze  Reihe  von  Boten  deswegen  an  den  Herzog  abgeschickt, 
um  ihm  die  Frage  der  Lehen  vorzulegen  und  seine  Entscheidung  anzurufen. 
Siehe  S.  R.  92.  Die  erste  Einmischung  geschah  vor  dem  Savoyer  Krieg,  siehe 
oben  S.  20  ff. 

«  Vgl.  Beilage  111. 
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bannte  bereits  um  den  \'erlust  Freiburgs  und  glaubte  durch  seinen 
Spruch  dem  vorbeugen  zu  können.  Dieser  ist  zunächst  eine  Erläuterung 
der  Handveste,  sodann  eine  bestimmte  Formulierung  und  Abgrenzung 
\on  Rechten  und  Pflichten  der  Zinsleute  zu  den  Zinsherren  mit  der 
sichtbaren  Tendenz,  gewisse  usurpierte  Flechte  aufzuheben.  In  den 
meisten  Punkten  ist  der  Entscheid  den  Hauern  günstig,  ohne  dass 
man  deswegen,  wie  es  auch  schon  geschah,  eine  rechtswidrige  Voreinge- 
nommenheit gegen  die  Lehensherren  dem  Herzoge  zu  unterschieben 
braucht  :  die  Ansprüche  der  Zinsherren  auf  hohe  und  niedrige  Gerichte 
in  der  Landschaft  werden  rundweg  zurückgewiesen  und  es  wird  ihnen 
nur,  wie  es  die  Handveste  verlangt,  ein  Gericht  um  geständige  Schuld 
eingeräumt.  Ferner  wird  auf  eine  gerechtere  und  bessere  Besetzung  der 
Gerichte  gedrungen,  der  Rechtsverweigerung  wie  Rechtsverletzung  ein  für 
allemal  ein  Riegel  gesteckt.  Dem  gemeinen  Mann  wird  gegen  richterliches 
l'rteil  der  Beschwerdeweg  an  die  österreichischen  Beamten  eröffnet.  Trotz 
der  entgegenlautenden  Irkunde  Friedrichs  III.  '  nimmt  der  Herzog  die 
von  der  Stadt  durch  Kauf  erworbenen  Thiersteinschen  Lehen  als  nicht 
verfallen  für  sich  in  Anspruch.  Alle  Bräi.che  und  \'erordnungen,  welche 
mit  der  Handveste  nicht  im  Finklang  stehen,  werden  für  nichtig  erklärt, 
während  die  Gültigkeit  \ on  Zusätzen  und  Erläuterungen  zu  dieser  von 
einer  Bestätigung  durch  die  Herrschaft  abhängig  gemacht  wurden.  Das 
N'erhältnis  der  Bauern  zu  ihren  Zinsherren  wird  nach  den  Bestimmungen 
der  Erbpacht  i  Emphvteusisi  geregelt  :  der  für  das  Kriegsjahr  fällige  Zins 
ihnen  erlassen  und  für  den  Bezug  von  Rückständen  ein  schonenderes 
Vorgehen  empfohlen.  Die  Nutzung  an  Kollektiv- Eigen  tum.  .Mimenden 
und  dergleichen  wird  den  Zinsleuten  zurückgegeben,  und  für  einige  weitere 
Klagen  werden  sie  an  den  Richter  verwiesen,  verjährte  Forderungen 
abgewiesen.  Dieser  Spruch  begünstigt  die  Landschaft  gegenüber  der  Stadt 
und  bringt  die  österreichischen  Herrschaftsrechte  im  vollen  l'mfang  in 
l'>inncrung.  Beide  Parteien  niussten  eidlich  geloben,  ihm  nachzuleben  : 
der  Herzog  nahm  für  sich  allein  das  Recht  in  Anspruch  ihn  zu  erläutern. 
nicht  aber  eine  der  beiden  Parteien  eigenmächtig  -'. 

Montag,  den  20.  Oktober,  gab  der  Herzog  im  (ierichisgebäudc  ein 
Abendessen  und  einen  Ball.  .\m  22.  Hess  der  Herzog  vom  Kornhause 
aus  den  Landbrief  durch  den  Kanzler  Pierre  (^ottrer  von  einem  Fenster 


'  Siehe  oben  S.  2. 

*  Der  Herzog  muss  ausser  dem  l.andbriet"  noch  einen  Kntschcid  getroffen 
haben  :  denn  in  S.  K.  heissl  es  bei  den  (iebühren  für  seine  Ranzlei  ♦  pour  \ez 
dues  pronuncialion  (aiues  par  le  dii  mgr.  ■». 
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aus  verlesen,  während  Räte  und  Bauern  auf  dem  Friedhof  von  fj'eb- 
frauen  stehend  anhören  mussten  i  :  dann  liess  er  die  Ratsherren  durch 
seinen  Marschall,  Thürin^  von  liallwil.  in  die  Halle  bitten.  Dieser  Auf- 
forderung leisteten  die  Räte  Folge,  welche  sofort  nach  ihrem  Erscheinen 
einen  Eid  schwören  mussten,  ohne  Erlaubnis  des  Herzogs  die  Halle 
nicht  zu  verlassen.  Darauf  mussten  sie  dem  Marschall  nach  dem  Rat- 
hause folgen,  wo  ihnen  neuerdings  ein  Eid  abgenommen  wurde  nicht 
zu  lliehen.  Erst  nach  Mitternacht  wurden  sie  gefesselt  und  in  einzelnen 
Gruppen  nach  den  verschiedenen  Türmen  der  Stadt  ins  Gefängnis 
gebracht.  Lieber  die  Erlebnisse  der  Gefangenen  hat  uns  einer  von  ihnen, 
Nicod  Bugniet,  eine  poetische  Beschreibung  in  französischer  Sprache 
überliefert.  Während  die  Räte  gefangen  sassen,  wurde  Dietrich  von 
Monstral  zum  Schultheissen  erwählt,  die  Räte  bis  auf  Brassa,  Guglem- 
berg,  Favre,  Arsent  sämtlich  abgesetzt  und  auf  Befehl  des  Herzogs  von 
der  Bürgerschaft  aus  fünfzig  von  ihm  vorgeschlagenen  Bürgern  ein  neuer 
Rat  gewählt  -.  Nur  vier  Mitglieder  des  alten  Rates  hatten  wieder  Gnade 
gefunden,  alle  übrigen  waren  ihres  Amtes  entsetzt  •'. 

Die  Absetzung  des  Rates  durch  den  Herzog  steht  in  engerem  Zu- 
sammenhange mit  den  Beschwerden  von  Stadt  und  Landschaft  und  darf 
nicht  als  blosser  Racheakt  für  den  Murtner  Frieden  angesehen  werden  : 
sie  ist  vielmehr  die  Strafe  für  Missbrauch  der  Gewalt  und  vielfaches 
Unrecht  gegen  die  Bauern.  Die  abgesetzten  Räte  mit  Ausnahme  von  Jean 
Ckimbach,  Berard  Chausse,  Peterman  Bonarma,  W'asber,  figurieren  alle  in 
den  Beschwerden  der  Bauern  und  der  Stadt  als  Angeklagte,  sei  es  wegen 
ihrer  Vergehen  als  Zinsherren  oder  wegen  Verletzung  ihrer  Amtspflichten 
oder  ihrer  Hinneigung  zu  Savoyen  und  Bern.  Indem  der  Herzog  seinen 
Entscheid  zu  gunsten  der  Kläger  fällte,  verstand  es  sich  von  selbst,  dass 
die  zum  Teil  mit  schweren  Vorwürfen  belasteten  Angeklagten  nicht  länger 
mehr  amten  durften,  weil  sie  keine  Garantien  boten  für  Durchführung 
des  Landbriefes  und  Handhabung  der  Gerechtigkeit  gegenüber  den 
Bauern.  Da  der  Befehl  des  Herzogs  die  von  Savoyen  belehnten  Räte 
auszuschliessen  '  nicht  vollzogen  worden  war,  gritf  der  Herzog  selber 
ein,  und  es  werden  darum  zunächst  die  «  Savoyer  »  von  ihm  gemassregclt 

'  Vf^l.  Bugnict  269.  Die  Bauern,  aufgeboten  von  den  Weibeln,  waren  er- 
schienen, um  den  Landbrief  entgegenzunehmen.  Vgl.  S.  R.  i-j5o,  I.  Sem.  <.<.  faire 
vcnir  les  gaignours  ou  lemps  que  mgr.  scy  estoit  ». 

^  Staatsarchiv  Freiburg  I.  Besatzungs-Buch  Nr.  1.  f  1. 

"  Vgl.  R.  M.  2,  33. 

*  S.  oben  S.  53. 
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worden  sein  ;  allein  auch  die  Venncr.  welche  seinen  Willen  nicht  ausge- 
führt hatten,  mussten  mit  der  Absetzuni^  büssen.  Fünf  der  eingekerkerten 
und  angeklagten  Räte  Wilhelm  Velga.  Paul  von  Wippens,  Jakob  von 
Praroman,  Peterman  von  Knglisberg,  Nicod  Bugnict  und  Jean  Gambach 
wurden  auf  Verwendung  ihrer  Verwandten  und  Freunde  am  3i.  Oktober 
wieder  auf  freien  F'uss  gesetzt  gegen  das  eidliche  \'ersprechen,  sich  in 
Freiburg  im  Breisgau  vor  dem  Hergog  zu  stellen.  Am  <S.  November 
machten  sie  sich  dorthin  auf  den  Weg,  wurden  nach  ihrer  Ankunft  im 
dortigen  Dominikanerkloster  interniert  und  erhielten  nach  einiger  Zeit 
auch  die  Flrlaubnis,  frei  in  der  Stadt  herum  zu  gehen.  Velga  und 
Fnglisberg  erlangten  erst  am  Charsamstag  des  folgenden  Jahres  die  Frei- 
heit gegen  ein  Lösegeld  von  looo  Gulden  '. 

Nach  den  Berichten  des  Kanzlers  Cudrefin  2  hätte  der  Herzog  bei 
seiner  Abreise  beträchtliches  Silberzeug  der  Freiburgcr  Bürgerschaft 
mitlaufen  lassen.  Es  scheint  das  nicht  unglaublich:  denn  er  hatte  sich 
durch  seinen  engeren  Rat  den  Ausdruck  «  Latrocinium  »  der  Handvestc 
als  todeswürdiges  Verbrechen  jeder  Art,  ausser  Mord,  interpretieren 
lassen  '\  Dadurch  erhielt  der  Herzog  das  Recht  zugesprochen  auf  die 
Güter  aller  derjenigen,  die  durch  irgend  ein  X'ergehen  also  auch  durch 
Ungehorsam  gegen  die  österreichischen  Beamten  das  Leben  verwirkt 
hatten,  während  der  Rat  diese  Auslegung,  die  dem  Anhange  Savoyens 
besonders  nachteilig  war,  aufs  entschiedenste  bekämpfte.  Der  Herzog 
reiste,  nachdem  er  am  4.  November  die  Stadt  verlassen  hatte,  zunächst 
nach  Neuenburg  und  von  da  nach  Pontarlier  '.  begleitet  von  Bürgermeister 
Perrotet  und  Venner  Helpach.  Die  Kosten  seines  Besuches  beliefen  sich 
auf  625  Pf.,  nicht  gerechnet  die  Summe  von  i  54S  Pf.,  welche  ihm  die 
Stadt  vorstreckte  '.  Am  Tage  nach  seiner  .\breise  händigte  Thüring  von 

*  Bugnicl  a.  a.  O.  Die  Freiburger  Geschichtschreibung  hat  den  Thaibcsiand 
zu  gunstcn  der  Savoyer  entstellt. 

*  Vgl.  auch  Girard  S.  93. 

•■'  In  U.  .M.  2,  33   unterm  27.  Sept.  sieht  <v  est  oulireycr  eis  conscil  de  mgr 

par  Ic  conseil  de  nos  bourgeois  pour  que  sc  enz  le  plus  par  le  raport  deis  bandcrct 
vLis  quo  Ic  mot  latrocinium  contenuz  en  la  Charter  est  declarcr  par  les  dils  conscil 
etc.  de  monscigneur  qui  doit  comprehendir  louz  les  maHaineurs  qui  seroni  jugicr 
k  morl  salvey  les  homicides  que  ccn  licgne  et  enicndc  en  cellc  magnicrc  et  que 
a  cen  Ion  veult  manienir  les  dils  notre  ircs  redoute  seigneur  ».  Für  die  Interpreia- 
lion  dieser  verdorbenen  und  darum  schwer  versländlichen  Slellen  bin  ich  meinem 
Gollegcn.  Herrn  .Marchot.  zu  Dank  vcrpllichlcl. 

*  Vgl.  S.  n.  (,5. 

"  S.  U.  (i5  von  1430.  S.  I. 
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Hallwil  dem  Schulthciss  und  vier  Abgeordneten  des  Rates  und  zwei 
Vennern  die  Schlüssel  des  Stadtschatzes  wieder  ein  '. 

Nach  seinem  Wegfjan^,'  drani;en  die  Bauern  auf  Durchführung  der 
im  l.andbriefe  getroffenen  Bestimmungen.  Unwillig,  dass  ihnen  ihr 
Recht  \orcnthalten  wurde,  weigerten  sich  bereits  die  Leute  \on  Kpendes 
der  Stadt  Kuhrungen  zu  thun  und  mussten  durch  den  Pfarrer  im  Namen 
des  Herzogs  von  Oesterreich  dazu  aufgefordert  werden  mit  Androhung 
seiner  Ungnade  ^^.  Schultheiss  und  Räte  hatten  keine  Anstalten  getroffen, 
die  Gerichte  auf  dem  Lande  gemäss  dem  Spruche  des  Herzogs  zu 
besetzen,  sondern  waren  im  Gegenteil  beim  Herzog  vorstellig  geworden, 
es  beim  alten  bleiben  zu  lassen  «  also  daz  uwer  gnaden  gerichte  beide 
der  statt  und  des  landes  under  einem  richter  gehalten  werdent  ^  ». 

Die  Kriegssteuer  lastete  schwer  auf  dem  ausgesogenen  Lande  :  man 
war  im  Rückstände,  und  trotzdem  man  sie  von  den  Bauern  mit  aller 
Härte  eintrieb,  konnten  die  nötigen  Summen  nicht  aufgebracht  werden. 
Man  hoffte  durch  Absendung  einer  Botschaft  an  den  päpstlichen  Legaten 
Felix  V.  und  an  den  Herzog  von  Savoyen  einen  Aufschub  und  damit 
Verminderung  der  öffentlichen  Lasten  und  der  davon  herrührenden 
Unzufriedenheit  im  Landvolke  zu  erreichen  '.  Der  Stadthauptmann, 
Dietrich  von  Monstral,  und  Jean  Pavillard  wurden  damit  beauftragt, 
Vorstellungen  zu  machen  beim  päpstlichen  Legaten  und  durch  diesen 
um  Aufschub  zu  bitten  für  die  rückständigen  10,000  fl.  und  wegen 
Montagny  '".  Um  das  Geld  aufzubringen  war  unterdessen  am  i  i .  Dezember 
eine  Steuer  für  Stadt  und  Land  beschlossen  und  dafür  die  Zustimmung 
der  Gemeinden  eingeholt  werden  *'.  Das  beigefügte  Verbot  :  Wer  dagegen 
spreche  oder  handle  oder  die  Bauern  dagegen  aufhetze,  lässt  auf  eine 
hochgradige  Erregung  in  der  Bevölkerung  schliessen,  welche  der  neuen 
Steuer  nichts  weniger  als  freundlich  war  '.  Der  Beschluss,  der  den 
Steueransatz  \on  2  %  festsetzte,  scheint  übrigens  nicht  ohne  Widerspruch 
gefasst  worden  zu  sein  (per  ia  plus  grande  partie  de  tous).  Von  einem 

•  R.  M.  2,  33~.  «  ironc  ». 
••*  Miss.  I,  3. 

=<  Miss.  I,  5. 

*  «.  Dez.,  Miss.  1,  4  und  8. 
"  S.  R.  95. 

«  Man.  2,  34  ;  I.  G.  S.  Nr.  582,  583  f  i63. 

^  Kl  que  lequel  qui  parleroit  ou  se  opposeroil  du  contraire  soll  de  fait  ou  de 
dii  ou  qui  vouldroit  tirier  el  mettre  les  gaigniours  ou  aullrcs  personnes  a  son 
opinion  pour  esire  du  contraire,  tel  Ion  doige  chastier  on  corps  et  bien  scelun  le 
cas.  1.  G.  S.  582. 
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Einkommen  über  25  Pf.  wurden  20  s.,  von  25-io  Pf.  10  und  von 
geringeren  5  sol.  erhoben.  Ein  \'enner  und  ein  Ratsherr  sollen  in  jedem 
Panner  umhergehen,  die  Personen  einschätzen  und  sie  auf  ihre  Angaben 
beeidigen.  Wer  sich  derselben  zu  entziehen  suchen  oder  zu  niedrig 
einschätzen  würde,  dessen  Güter  sollten  verkauft  werden.  Bis  in  einem 
Monate  sollte  das  Geld  eingeliefert  sein  •. 

Die  Abgesandten  des  Rates,  Schultheiss  Dietrich  von  jMonstral  und 
Jean  Pavillard,  hatten  beim  päpstlichen  Legaten  für  Entrichtung  der 
10,000  ü.  keinen  längeren  Aufschub  als  bis  Ostern  erlangen  können  : 
auf  diesen  Zeitpunkt  sollte  diese  Summe  samt  verfallenen  Zinsen  und 
1,200  fl.  für  den  in  Montagny  verursachten  Schaden  pünktlich  bezahlt 
werden.  Diesen  Bescheid  fand  man  hart.  Da  bei  dem  jetzigen  Steuer- 
ansatz die  Summe  bis  auf  diesen  Zeitpunkt  nicht  zusammenzubringen 
war,  so  wurde  die  Steuer  auf  4  °  ^  erhöht,  wovon  die  erste  Hälfte 
bis  Mittefasten,  die  andere  auf  St.  Johann  Baptist  zu  erheben  war 
(Bcschluss  vom  9.  Januar  1450)  '-.  Nun  beschwerten  sich  die  (jrund- 
cigcntümcr  und  Zinsherren  über  zu  hohe  Einschätzung  und  verlangten 
mit  Rücksicht  auf  die  Entwertung  ihrer  Herrschaften  in  Folge  des  Land- 
briefes und  wegen  des  letzten  Krieges  eine  Herabsetzung  ■'•.  Der  Rat 
bewilligte  infolgedessen  die  Vergünstigung,  dass  von  allen  Zinsen  und 
Zehnten  mit  Ausnahme  der  rückkaufbaren,  welche  nach  dem  Ansatz  des 
Rückkaufs  geschätzt  werden  sollten,  auf  das  Pfund  Zinsen  (S  d.  entrichiel 
werden  sollten,  also  3,3  statt  4  °  o-  ^-^  '^K  '^''''  L'nrecht  darin,  dass  dieses 
Privileg  gerade  den  stcuerkräftigsten  Eigentümern  zu  gute  kam.  indem 
Landleute  fast  ausschliesslich  Zinslehen  trugen,  was  nur  den  Inmut  und 
die  Erbitterung  der  übrigen  Klassen  herausfordern  musstc.  Die  Bauern 
weigerten  sich  darum  ihren  Anteil  an  der  Steuer  zu  entrichten,  wider- 
setzten sich  '  und  steckten  durch  ihr  Beispiel  auch  die  Siadtleute  an. 

Während  dieser  Zeit  steht  Thüring  von  llall\vil  als  Hauptmann  und 
Dietrich  von  Monstra!  als  Schultheiss  an  der  Spitze  der  Stadt.  Alle  diese 


'  X'crordnung  vom  3o.  Dez..  I.G.  S.  Nr.  584,  S.  iG^.  H.  .W.  2.  3.^. 
-  1.  G.  S.  Nr.  5S6  f  U'ß\  R.  .M.  2.  35,  3("). 

•  wquc  louroni  perdu  la  seij'norie  per  la  pronunciacion  faiiic  per  m.t;r.  Ic  duc 
Albrcchi  iicm  qiic  Ics  hicns  sonl  dechcsu  et  amendry  a  vil  pris  a  cause  de  la 
^uerrc  cl  aultrcs  raisons  •».  (j.  S.  Nr.  3S7.  vom  12.  Jan.  1450. 

*  P>f.  vom  r4.  Kebr.  an  llerzoji  Albrcchi.  Miss.  27'.  Der  Hat  lässi  ihn  wissen 
\\e^en  der  anj;cselzien  lell  «daz  die  {.jemeind  hie  dcrzü  gar  unwilhg  islderdorllüllen 
halb,  die  sich  dawider  stellcnt.  und  meinem  siecht,  wellent  die  dorflütc  sich  nii 
darin  begeben  so  wcllenl  si  ouch  nutzil  dcrzü  lün  v>. 
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Ratsbcschlüssc  werden  unter  ausnahmsweiscm  Zuzug  von  fünfzehn 
Mann  aus  jedem  Quartier  gefasst;  es  sind  Ausnahmezustände,  eine  Art 
MiUtardiktatur,  wobei  die  Bestimmungen  der  Handveste  und  städtischen 
Rechte  nicht  beobachtet  wurden» 

Uebrigens  wurden  wieder  Klagen  laut,  dass  der  PViedc  von  Murten 
nicht  gehalten  werde.  Anton  von  Saliceto  lud  seine  freiburgischen  Zins- 
leute vor  geistliches  Gericht  und  Hess  sie  exkommunizieren  i.  Die  Frci- 
burger  versagten  dem  Spruch,  den  der  Graf  von  Neuenburg  in  ihrem 
Handel  mit  Wilhelm  von  Wifflisburg  gefällt  hatte,  die  Anerkennung 
und  ergriffen  die  Appellation  an  den  Kaiser  -.  Die  Ruhe  war  noch  nicht 
wiedergekehrt,  die  Landleute  erbittert  und  weigerten  sich  ihren  Anteil 
an  der  neuen  Teil  zu  entrichten-'.  Neuerdings  wenden  sich  die  Freiburger 
durch  den  Marschall,  Thüring  von  Hallwil,  an  den  Herzog  von  üester- 
reich  mit  einer  ergreifenden  Klage,  um  das  Herz  ihres  Landesfürsten  zu 
rühren  «  an  dem  unser  ganz  hoffnung  und  Zuversicht  ligende  ist  ».  Sie 
bitten  ihn,  sie  aus  der  Not  zu  erretten  und  ihnen  den  Hauptmann 
(Thüring  von  Hallwil)  so  bald  als  möglich  wieder  nach  Freiburg  zurück 
zu  senden,  ohne  den  sie  verloren  seien  «  dann  er  der  ist.  ane  dez  wisheit 
ze  diser  zit  wir  j^ar  lützel  geschaffen  können  ^  ». 


Uebergang  an  Herzog  Sigismund, 


In  dem  Augenblicke,  wo  die  freiburgischen  Unterthanen  den  Herzog 
mit  Hilfsgesuchen  bestürmen  und  Ergebenheitserklärungen  erneuern, 
tritt  Albrecht  am  4.  März  1450  seine  vordem  Lande  an  Herzog  Sigismund 
ab.  «  wegen  der  gemeinen  widerwärtigen  Läufe  und  Misshellungen 
zwischen  Fürsten,  Städten  und  andern  zum  Nutzen  der  österreichischen 
Länder  und  Leute  '■  ».  Durch  diese  Teilung  übertrug  Albrecht  alle  seine 
Rechte  auf  die  Leute  von  Burgau,  Freiburg,  Thurgau,  Hegau,  Schwaben 

'  Miss.  I,  25,  78. 

*  A.  a.  O.  37. 
'  Kbenda  28. 

*  Miss.  L  42. 

^  I.  G.  S.  II.  162.  ChmcK  .\lat.  I.  2,  307.  Chmel  i^cg.  261 1. 
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gegen  eine  Entschädigung  von  40.000  fl.  vorläufig  auf  acht  Jahre  an 
seinen  Vetter,  Herzog  Sigismund.  Sigismund  war  ein  gutmütiger  und 
leutseliger  aber  wenig  selbständiger  und  energieloser,  verschwenderischer 
Fürst,  das  (jegenteil  von  dem,  was  die  Lage  Freiburgs  erheischte.  Dieser 
Wechsel  der  Herrschaft  in  einem  kritischen  Zeitpunkte  war  nicht  geeignet, 
die  Treue  der  Freiburger  gegen  ihr  Herrscherhaus  zu  bestärken,  mochte 
aber  den  savoyisch  gesinnten  Lehensherren,  die  Oesterreich  wegen  des 
Landbriefes  und  Absetzung  der  Räte  grollten,  ebenso  erwünscht  wie  ihren 
Gegnern  in  Stadt  und  Landschaft  ungelegen  sein.  Zerrüttung  der  Finanzen 
und  die  Schwierigkeit,  seine  ohnehin  gefährdeten  Besitzungen  in  der 
Schweiz  zu  behaupten,  mochten  Albrecht  zu  diesem  Schritte  veranlasst 
haben.  Der  Wechsel  der  Herrschaft  vollzog  sich  in  Freiburg  glatter,  als 
man  erwarten  durfte.  Die  Gelegenheit  wäre  die  denkbar  günstigste  gewesen. 
bei  diesem  .Anlasse  mit  Oesterreich  zu  brechen,  und  es  fehlt  nicht  an  .An- 
zeichen, dass  man  damals  damit  umging.  Warum  es  nicht  geschah,  wissen 
wir  nicht  :  wir  können  höchstens  die  Vermutung  aussprechen,  dass  die 
dynastische  .Anhänglichkeit  an  Oesterreich  noch  nicht  hinlänglich  ge- 
lockert, die  Wachsamkeit  der  österreichischen  Hauptleute  zu  gross  und 
die  Anhänger  Savoycns  noch  nicht  stark  genug  waren,  um  den  olfcnen 
Bruch  zu  wagen.  Durch  Thüring  von  Hallwil  wurden  die  Freiburger  des 
Lrcueides  gegen  ihren  bisherigen  Herrn  entbunden  '  und  am  12.  .April  für 
Herzog  Sigismund  in  Fid  und  Pllicht  genommen.  Sie  mussten  in  die 
Hände  seiner  X'ertreter  schwören,  dem  neuen  Herrn  in  allen  Sachen  treu 
und  gehorsam  zu  sein,  seinen  Nutzen  zu  fördern,  den  Schaden  zu 
wenden,  überhaupt  alles  zu  thun.  was  sie  ihm  als  Herrn  schuldig  sind  -. 
Sigismund  bestätigte  ihnen  dafür  ihre  alten  Rechte.  Prixilegien  und 
Freiheiten,  weil  sie  sich  dem  Haus  Oesterreich  «  allzeit  williklich  unver- 
drossenlich  und  getrewlich  beweiset  und  gehalten  habent  '  ». 

Fs  herrschte  indessen  fortwährend  eine  urossc  Erreuunii  im  \'olke. 


'  Kc-emy.  (^hionique  Fribour^eoisc.  Fribourg  iS52.  S.  (H^-Jia  druckt  das 
Schreiben  des  Herzogs  ab,  sieht  aber  darin  eine  blosse  Freilassungsurkundc 
ohne  die  wesentlich  daran  geknüpfte  Bedingung  des  l'cbcrgangs  an  Sigismund 
zu  berücksichtigen  und  legt  bei  diesem  Anlass  Thüring  von  Hallwil  Worte  der 
Aulforderung  in  den  .Mund  «  vous  pourrez  desormais  vous  rdgir  vous  mime». 
weiche  auf  einer  übrigens  von  d'.A't  geteilten  völligen  Verkennung  der  wahren 
Sachlage  beruhen. 

»  I.  Ü.  S.  Nr.  576-79.  S.  162. 

*  Staatsarchiv  Freiburg.  Diplomes  Nr.  i>  vom  1    Imii 
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Muriner  l''ricdcns  für  alles  Unheil  verantwortlich  gemacht  wurden.  Es 
scheint  auch,  dass  diese  ungescheuter  als  je  ihre  savoyische  Gesinnung  an 
den  Tag  legten.  Die  österreichischen  Mauptleute,  Thüring  von  liallwil 
und  Dietrich  von  Monstral,  schleuderten  ihnen  an  offener  Gemeindcver- 
samnilung  den  schweren  Vorwurf  ins  (jesicht,  sie  seien  böse  Verrater, 
welche  ohne  Wissen  und  Willen  Herzog  Albrechts  die  Stadt  in  andere 
Hände  und  andere  Herrschaft  bringen  wollten  ;  sie  hätten  die  Stadt 
um  mehr  Gut  gebracht,  als  sie  zu  ersetzen  vermöchten  und  soviel  L'ebles 
begangen,  dass  viele  verdienten,  um  den  Kopf  kürzer  gemacht  zu 
werden.  Durch  solche  Reden  ermutigt,  \erstiegen  sich  andere  zu  weiteren 
Drohungen  «  wir  haben  niemer  friden  biss  man  X  oder  XII  ir  höpter 
abslacht,  und  wäger  ist,  die  jungen  lüt  weynend  denn  die  alten  ».  Ein 
anderer  meinte,  wenn  alles  Uebel  bekannt  wäre,  das  sie  begangen 
haben,  so  würde  man  sie  alle  steinigen  i.  Solche  Drohungen  reizten  die 
ohnehin  erbitterte  Bevölkerung  zur  Gewaltthat.  Jean  Gambach.  Jaques 
Cudrefin  und  Jean  Piat,  Mitglieder  des  gestürzten  Rates,  fürchteten  infolge 
der  in  offener  Gemeindeversammlung  in  der  Franziskaner  Kirche  erho- 
benen Drohungeji  um  ihr  Leben  und  Hohen  nach  Peterlingen  -.  Erst  als 
ihnen  der  Rat  auf  Bitten  des  Grafen  von  Greyerz  und  mit  Zustimmung  der 
eben  anwesenden  Botschaft  des  Herzog  Sigismund  auf  14  Tage  freies  Geleit 
gegeben,  kehrten  sie  nach  P^reiburg  zurück,  um  sich  w-egen  ihrer  F'lucht 
zu  rechtfertigen.  Allein  die  zugesagte  Sicherheit  wurde  nicht  gehalten, 
Grossweibel  Jean  Piat  mitten  in  der  Stadt  durch  Thüring  von  Halhvil  und 
seine  Leute  gefangen  genommen  und  ohne  jegliches  Rechtsverfahren  auf 
dem  Schönenberg  jenseits  der  Saane  an  einem  Baume  aufgeknüpft^.  Diese 
That  war  von  Thüring  von  Hallwil  mit  Vorbedacht  und  in  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Wunsche  der  österreichisch  gesinnten  Partei  ausge- 
führt. Techtermann,  der  Bärfischer,  wusste  schon  am  Morgen  des  Tages 
darum,  und  einige  fahndeten  auf  Piat,  damit  er  seinem  Verhängnis  ja  nicht 
entrinne.  Wodurch  er  sich  besonders  den  Hass  der  Oesterreicher  zugezogen, 
ist  nicht  zu  ersehen  ;  er  musste  als  E.xempel  dienen.  Thüring  von  Hallwil 
wusste  sich  dabei  der  Unterstützung  einer  zahlreichen  Anhängerschaft 
aus  der  Stadt  wie  vom  Lande  sicher  ;  nach  erfolgter  That  Hessen  sie  ihm 
ihren  Schutz  angedeihen.  Er  traf  mit  den  Dorfleuten  in  Dornhalters  Haus 

'  Siehe  Thommen  S.  4.;8. 

^  Miss.  I,  44-45  und  53. 

•''  A.  a.  O.  S.  449,  ferner  II.  M.  Zf.  Das  geschah  am  28.  April.  Die  Chronologie 
wird  bcsiimmt  durch  das  Manifest  S.  450,  wo  gesigl  wird  der  ups  zum  21:.  April 
gemeldete  Beschluss  sei  <s  morndes  »  üefasst. 
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zusammen,  rühmte  sich  ihnen  gegenüber,  wie  er  nun  angefangen  habe 
zu  strafen  und  fragte  sie  weiter,  ob  sie  ihm  auch  weiterhin  ihren  Beistand 
angedeihen  lassen  wollten,  wenn  er  anfange  auch  andere  zu  strafen.  Da 
hoben  sie  die  Hände  auf  und  riefen  ihm  einstimmig  zu  :  «  Ja.  es  sve 
recht  oder  lecz  ».  Sie  blieben  dort  bewaffnet,  feierten  durch  Tanz  und 
Gelage  die  That  bis  am  folgenden  Morgen  und  bekundeten  durch  ihre 
Ausgelassenheit  ihre  freudige  Zustimmung  zum  \'orgehen  Thürings  von 
Hallwil.  Ja  sie  ermutigten  ihn,  es  sei  damit  noch  nicht  genug  geschehen 
«  man  müste  bas  dran  !  » 

Die  durch  solche  Gewaltthat  eingeschüchterten  Anhänger  Savoyens 
erhoben  Klage  bei  Dietrich  von  Monstral  gegen  die  L'rheber  des  Mordes 
an  Jean  Piat  und  die  Aufwiegelung  der  Landleute.  Mit  ihrer  Hülfe  nahm 
er  etliche  der  Schuldigen  gefangen  und  legte  sie  in  Gewahrsam.  Dietrich 
versprach  am  Abend,  als  die  That  geschehen,  Thüring  von  Hallwil. 
der  auch  darunter  war,  in  der  Stadt  abzuurteilen  :  doch  wurde  be- 
schlossen, die  Sache  anstehen  zu  lassen  bis  nach  der  Rückkehr  der 
Bürger  und  Kaufleute  von  der  Genfer  .Messe.  Kine  eigene  Botschaft 
wurde  nach  Genf  geschickt,  um  die  dort  weilenden  Kreiburger  aufzu- 
klären über  das  Vorgefallene  '.  Allein  Thüring  von  Hallwil  konnte  sich 
durch  die  Flucht  der  Verurteilung  entziehen  -.  Dietrich  von  .Monstral  liess 
es  geschehen,  dass  ihn  seine  Genossen  Freitag  und  Helpach  um  .Mitter- 
nacht aus  seinem  (.jewahrsam  abholten  und  über  die  (Jrenze  in  Sicherheit 
brachten.  Sie  fanden  das  so  natürlich,  dass  sie  es  gar  nicht  für  nötig 
hielten,  ihre  Beihilfe  zur  Flucht  zu  leugnen,  sondern  als  man  sie  darum 
zu  Rede  stellte,  antworteten  «  si  haben  es  wol  mugen  tun  und  tätens 
noch  hinfür,  ob  es  sich  erhiesch  ■'  ». 

In  grosser  Zahl  flohen  deswegen  die  Parteigänger  des  Hingemordeicn. 
welche  geradezu  vogelfrei  erklärt  waren,  aus  der  Stadt  nach  .Murten  und 
Peterlingen.  Im  neuen  Wirren  vorzubeugen,  setzten  die  noch  anwesen- 
den Boten  des  Herzogs  Sigismund  durch,  dass  bei  Todesstrafe  verboten 
wurde,  den  Tod  Piats  zu  rächen  '.  Rat,  Sechzig  und  Zweihundert  fanden 
es  den  Umständen  angemessen,  auf  den  folgenden  Freitag  alle  Stadibürger 
allein  und  mit  Ausschluss  der  Landleute  zusammenzurufen,  ihnen  die 

'  Thommen  S.  450.  S.  R.  96.  1450,  S.  II.  ferner  Beilaf^c  IV  vom  14.  .Mai. 

'  ^v  denn  er  billich  an  sincm  übe  zc  strafTcn  gewesen  wcre.  ob  wir  in  erlanget 
hcueni  »  ...  Widerrede  der  Freibiir^er  auf  die  Kundschaft  FIpachs.  Staatsarchiv 
Freiburg,  Siadtsachen. 

'  .Manifesl  bei  Thommen  S.  450. 

<  K.  \\.  i.  37  . 
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Freiheiten  der  Stadt  und  die  lland\este  vorzulesen  und  deren  Beobach- 
tung^ neuerdings  einzuschärfen  •.  Diese  ungewöhnliche  Massregel  erregte 
auf  Seite  der  Landbevölkerung  Misstrauen  gegen  die  Räte  und  ihre 
Absichten. 

Da  begaben  sich  die  Venner  und  einige  andere  auf  die  Dörfer 
und  wiegelten  die  Bauern  auf  durch  das  Vorgeben,  dass  die  Stadt  gegen 
sie  und  ihre  Beschützer  verderbliche  Massnahmen  treffen  und  sie  vorn 
Lande  vertreiben  wolle,  so  dass  ihnen  nichts  übrig  bleibe  als  zu  Merzog 
Albrecht  zu  ziehen  und  Krieg  zu  beginnen,  und  es  werde  wieder  gehen 
wie  vorher,  als  die  Berner  das  ganze  Land  verwüsteten.  Sie  sollen  darum 
zu  den  Waffen  greifen,  in  die  Stadt  eilen  und  solchem  zuvorkommen, 
dadurch  dass  sie  die  (jemeinde  verhindern,  derartige  Beschlüsse  zu  fassen 
«denn  es  were  bass  zit  denn  ie  ».  Bei  einer  Busse  von  lo  s.  boten  die 
Venner  die  Bauern  auf,  bewaffnet  in  der  Stadt  zu  erscheinen,  jedenfalls 
im  Einverständnis,  wenn  nicht  auf  Geheiss  Dietrichs  von  Monstral,  der 
von  der  Ratspartei  umsonst  aufgefordert  wurde,  dem  Treiben  der  \'enner 
Einhalt  zu  thun  und  die  Fehlbaren  zu  strafen  -. 

Freitag,  den  29.  Mai  tagten  die  Häupter  der  savoyischen  Partei,  die 
von  Murten  herübergekommen  waren,  um  sich  mit  ihren  Freunden  in 
der  Stadt  ins  Einvernehmen  zu  setzen,  in  ihrem  gewöhnlichen  Ver- 
sammlungslokal, in  der  Zunft  der  Kaufleute  «  zem  Struss  »,  als  plötzlich 
und  unerwartet  Dietrich  won  Monstral,  der  wahrscheinlich  benachrichtigt 
worden  war,  unter  sie  trat  und  ihnen  Vorwürfe  machte  über  ihre  Ver- 
schwörung. Jakob  Cudrefin  erwiederte  darauf  rasch  gefasst,  sie  schmieden 
keine  bösen  Pläne  sondern  seien  zusammengekommen,  um  im  Interesse 
von  Stadt  und  Landschaft  über  eine  Klage  gegen  einige  Leute  zu  beraten 
und  diese  dem  Hauptmanne  zu  unterbreiten.  Während  Dietrich  sich 
setzte  und  mit  den  Verschworenen  trank  und  ass,  brachte  Cudrefin  im 
Einverständnis  mit  seinen  Genossen  vor,  dass  er  zu  gelegener  Zeit  und 
am  richtigen  Orte  Klage  einreichen  werde  gegen  gewisse  Personen,  die 
einiges  verübt  hatten,  was  besser  unterblieben  wäre,  und  forderte  ihn  auf. 
diese  festzunehmen  und  in  Gewahrsam  zu  legen.  Dietrich  von  Monstral 
machte  nun  darauf  aufmerksam,  dass  es  nicht  der  Ort  sei,  um  eine 
Klage  entgegenzunehmen  und  ersuchte  sie,  dieselbe  zurückzuziehen,  bis 
sie  Bürgschaft  und  Hinterlage  geleistet  hätten,  worauf  Cudrefin  erklärte, 


'  Manifest  461  «.  umb  das  ein  ieder  dester  geneigter  wurde  die  ze  hallen  und 
hanizehaben  ». 

*  .\.  a.  O.  45o-5i.  «angesechen  nu.  dass  herr  Dicurich  nüuii  darzü  tun  woli-v.. 
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er  stehe  gut  für  die  übrigen  Kläger,  und  solche  Bürgschaft  sei  nicht 
gebräuchlich.  Auf  die  Frage,  ob  er  die  Klage  nun  entgegennehmen  wolle 
oder  nicht,  erklärte  Dietrich  sich  mit  den  eben  anwesenden  Räten  darüber 
beraten  zu  wollen.  Alsdann  entfernten  sich  alle  übrigen  Anwesenden  mit 
Aussnahme  der  Ratsmitglieder.  Nach  der  Beratung  erklärte  sich  Dietrich 
bereit,  ihrem  Wunsche  zu  willfahren  und  mit  ihrer  Beihülfe  die  Beklagten 
zu  verhaften.  Da  nannte  ihm  Cudrefin  ihre  Namen  leise,  damit  die 
andern  davon  nichts  hörten  und  sie  nicht  warnen  konnten  ^  Darauf 
verhaftete  Dietrich  die  Hauptanführer  der  Bauern  lli  Bervescher,  .Marmet 
Grand,  Jakob  Ratz,  Claude  d'Autigny.  Franz  von  Pont,  Peter  Bechler  u.a. 
Als  die  Verhaftung  auf  dem  Lande  bekannt  wurde,  da  strömten  die 
Bauern  in  Masse  herbei,  um  die  (befangenen  zu  befreien,  und  lagerten 
sich  vor  der  Stadt.  Umsonst  mahnte  sie  Dietrich  von  .Monstral,  von  der 
F'orderung  der  Freilassung  der  Gefangenen  abzustehen  und  nicht  in  den 
Rechtsgang  einzugreifen.  Als  diese  Worte  keinen  Eindruck  machten, 
versprach  Jean  Pavillard,  dass  den  (jefangenen  nichts  geschehen  solle  bis 
nach  Ankunft  einer  Botschaft  von  Herzog  Sigismund.  Sie  sollen  ruhig 
heimkehren,  auf  jeden  Fall  die  Waffen  niederlegen  und  in  der  Stadt 
aus-  und  eingehen  wie  gewöhnlich.  Die  Bauern  Hessen  sich  durch  alles 
Zureden  nicht  abhalten,  mit  Hülfe  ihrer  F'rcunde  «  mit  schitVung  und  in 
ander  wise  »  in  die  Stadt  einzudringen,  den  \\  ächtern  die  Thorschlüssel 
wegzunehmen,  die  Thore  zu  öffnen,  die  Fallbrücke  zu  zerstören  und  die 
Gefangenen  zu  befreien.  Von  der  Au  stiegen  sie  in  die  Stadt  und  ergossen 
sich  überallhin,  mit  Spiessen  und  Lanzen  bewaffnet,  «schrient.  huiztent'. 
und  sprachend  offenlich,  die  stat  were  ir,  und  si  hettent  gewannen  ». 
Die  Stadt  war  wohl  bewehrt  und  hätte  sich  vor  dem  l 'eberfall  schützen 
können,  allein  Dietrich  wollte  keine  Ciewalt  anwenden  und  begnügte 
sich.  Samstag  den  3o.  .Mai  durch  eine  Richtung  sie  zum  .\bzug  zu 
bewegen,  wodurch  der  Friede  wiederhergesiellt  wurde  ".  Die  (ictangenen 
wurden  ihm  übergeben  und  beide  Parteien  schwuren,  sich  an  den  .\n- 
stiflcrn  und  l  rhcbern  der  Bewegung  nicht  zu  rächen.  .\lle  Klagen  sollten 
erst  eingereicht  werden  dürfen  nach  Ankunft  der  Abordnung  des  Herzogs 
Sigismund.  Wer  diese  \'creinbarung  \erletzt.  halle  Strafe  zu  gewärtigen 
an  Leib  und  (nil  nach  der  Grösse  des  N'ergehens  wegen  reberirelung  des 

'  V'yl.  auch  Tliommcn  45o  IV.  Ucber  den  iian2en  Vorfall  wurde  ein  Protokoll 
au  ("{genommen,  das  uns  erliaiien  ist.  Herr  Arcfiivar  Schneuwiy  hatte  die  Göie 
mich  darauf  aufmerksam  zu  machen.  S.  Beilage  V. 

"  Schmähen,  schellen,  siehe  Schweiz.  Idiotikon  II.  iSSg. 

•■'  Siehe  Beilafje  \l. 
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Landbriefes  von  Herzog  Albrecht.  Beide  Parteien  versprachen  Dietrich 
von  Monstral  ihre  Unterstützung  und  Mitwirkung  zur  Durchführung 
dieser  Vereinbarung.  Dem  Herzog  wurde  noch  am  gleichen  Tage  Nach- 
richt gegeben  '  von  dem  Auflauf  und  seiner  Beilegung  und  damit  die 
Bitte  verbunden,  seine  Botschaft  «  so  treffenlichen  und  fürdcrlichest  und 
daz  iemers  gesin  kan  »  abzufertigen.  Geschehe  das  nicht,  so  könnte  es 
der  Herrschaft  Oesterreich  in  Freiburg  schlimm  ergehen.  Man  möchte 
glauben,  dass  schon  damals  die  (jcfahr  nahe  war,  die  österreichische 
Hoheit  abzuschütteln  -. 

Bei  diesen  Kämpfen  und  Wirren,  bei  diesem  ganzen  Auflösungs- 
prozess,  der  das  freiburgische  Staatswesen  in  seinen  Grundfesten  er- 
schütterte, spielte,  wie  schon  aus  dem  bisher  Angeführten  hervorgeht, 
auch  der  nationale  und  sprachliche  Gegensatz  eine  Rolle.  Freiburg,  das 
wir  uns  seit  den  ältesten  Zeiten  als  zweisprachig  zu  denken  haben  •', 
gehörte  wenigstens  um  diese  Zeit  noch  eher  zum  welschen  Gebiete, 
während  die  Landschaft  vorherrschend  deutsch  war.  Durch  die  Zuge- 
hörigkeit zu  Oesterreich  wurde  es  daran  gehindert,  ganz  welsch  zu 
werden,  während  eine  Anlehnung  an  Savoyen  diese  Aussicht  eröffnete. 
Es  ist  nun  von  Interesse  zu  sehen,  wie  sich  die  politische  Scheidung  in 
Freunde  und  Gegner  Oesterreichs  fast  durchaus  —  soweit  wir  es  consta- 
tieren  können  —  mit  der  nationalen  deckt  :  die  weitaus  zahlreichere 
österreichische  Partei  in  der  Stadt  und  auf  dem  Lande  wird  gebildet 
durch  die  Deutschen  ;  ihr  Hauptsitz  war  das  fast  völlig  von  Deutschen 
bewohnte  Auquartier,  dem  auch  ausschliesslich  deutsche  Gemeinden  zuge- 
teilt waren  :  ihr  Lokal  die  Herberge  Dornhalters  und  die  Zunft  der  Gerber 
in  der  Au,  ihre  Führer  Ber\escher,  Helpach  und  Strohsack  sind  deutsch. 
Ihre  (jegner,  die  zu  Savoven  hinneigten,  mit  Jakob  von  Fnglisberg, 
Johann  Pavillard.  Jaquet  Arsent,  Hänsly  Pettelried  und  Perrod  Gottrau, 
Jakob  Cudrefin  '  an  der  Spitze,  sitzen  im  Burgquartier  und  vornehmlich 
in  dem  fast  ganz  welschen  Spital  viertel  :  ihr  N'ersammlungslokal  war  die 
Herberge  zum  Strauss,  die  Zunft  der  Kaufleute  ;  sie  repräsentieren  das 
welsche  Element.  Und  wenn  uns  der  Berner  Ghronist  Tschachtlan 
meldet,  dass  bei  einem  Auflauf  «  si  gegen  einandern  zugent  mit  oflnen 

'  Siehe  Beilage  VII  und  VIII. 

*  Daguet,  Histoire  de  Fribourg,  202,  vermengt  gan;^  confus  dies  Kreignis  mit 
Vorgängen  vom  29.  April. 

'  Vgl.  Alb.  Büchi,  Die  historische  Sprachgrenze  im  Kanton  Freiburg.  Frei- 
burger Geschichtsblätter  III,  33  tV(iS()(")). 

*  Vgl.  Beilage  V. 
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zeichen,  die  uff  Burg  wieder  die  in  der  Ouw  »  so  war  das  nicht  bloss  ein 
Kampf  der  Savoyischen  und  Oesterreichischen  sondern  zugleich  der 
Welschen  gegen  die  Deutschen.  Die  Aktenstücke  der  savoyischen  Partei 
sind  mit  Ausnahme  eines  für  den  Herzog  von  Oesterreich  bestimmten 
auf  französisch  abgefasst  —  auch  die  poetische  Beschreibung  Bugniets  — 
die  der  österreichischen  auf  deutsch.  Zwar  darf  man  deswegen  nicht  auf 
einen  bewussten  nationalen  Gegensatz  schliessen  sondern  nur  auf  das 
Bewusstsein  des  politischen,  der  aber  \om  nationalen  nicht  zu  trennen 
war  und  diesen  unwillkürlich  und  unmittelbar  auch  bedingte.  Wenn 
darum  die  Berner  Chronisten  ^  diese  Kämpfe  und  Zwistigkeiten  zum  Teil 
auch  dem  Imstande  zur  Last  legen,  dass  die  Freiburger  einen  andern 
Herrn  haben  wollten,  den  Herzog  von  Savoyen  oder  die  von  Bern, 
während  etliche  ihrer  Herrschaft  die  Treue  bewahrten,  so  entspricht  das 
durchaus  der  damaligen  Lage. 

Es  ist  darum  nicht  zu  verwundern,  dass  bei  dieser  unsichern  Lage 
die  alten  Räte  und  ihr  Anhang  es  vorzogen,  die  Stadt  zu  verlassen  und  ihr 
Leben  in  Murten  und  Peterlingen  unter  dem  Schutze  des  Herzogs  von 
Savoyen  in  Sicherheit  zu  bringen,  trotzdem  ihnen  Herzog  .Albrecht  hatte 
einen  Eid  abnehmen  lassen  -,  die  Stadt  nicht  zu  verlassen  und  ihren 
Besitz  nicht  fortzuschaffen  «  l'ns  bedunket  aber,  das  wir  me  denn  genug- 
samblich ursach  habint,  zu  bchaltnüsse  unseres  Icbens  dadurch  die  statt 
ze  midcn  »  sagen  sie  darum  in  ihrer  Rechtfertigungsschrift  ''.  Eines 
Nachts  wurden  rote  und  weisse  Kreuze  (savoyische  Wappen  i.  ferner 
Galgen  und  Räder  von  ihren  Gegnern  an  ihre  Häuser  gemall,  «  als  ob  si 
in  willen  werent,  ircn  mutwillcn  wider  uns  ze  volbringen  ».  Sic  konnten 
daraus  ersehen,  was  ihnen  unter  l'mständen  bevorstand,  wenn  ihre 
Feinde  dazu  kamen,  an  ihnen  sich  zu  rächen  wegen  ihrer  Hinneigung  zu 
Savoyen.  Es  fand  darum  auch  das  Gerücht  auf  der  Seite  der  öster- 
reichischen Partei  leichten  Glauben,  dass  die  Geflohenen  beabsichtigten, 
die  Stadt  den  Savoyern  und  Bernern  zu  überantworten  mit  Hülfe  von 
600  Reisigen,  die  der  Herzog  von  Savoyen  nach  .Murten  gelegt  hätte:  sie 
beieucrten  zwar,  dass  ihnen  solche  .Absicht  durchaus  fern  liege*.  Zu  diesen 
trci willigen  \'erbannten  gesellten  sich  auch  die  .\nfangs  .Mai  aus  der  Haft 

'  Diebold  Schilling  483,  Tschachllan  211. 

*  Durch  die  (lesandtcn  Balthasar  Dombrilz  und  Bürgermeister  Juntilly  «  pour 
noz  prendre  cn  scrment  de  non  abscnter  ne  noircs  personnes  ne  nousirez  bicns  ♦. 
S.  R.  96  vom  Jahre  1450,  II. 

"  Thommen  S.  455-.S(i,  S.  H.  <)('). 

*  Manifcsi  bei  Thommen  454  If. 
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Herzog  Albrechts  zurückkehrenden  Wilhelm  Velga,  Jakob  von  Praroman, 
Peterman  von  Englisberg  und  Nicod  Bugniel  ^.  denen  der  Rat  voll- 
kommene Sicherheit  für  Person  und  Eigentum  garantierte.  Allein  als 
man  von  ihnen  die  allgemeine  ausserordentliche  Steuer  \erlangte,  wei- 
gerten sich  Velga  und  Englisberg,  diese  zu  entrichten  mit  Pjerufung 
auf  das  Ungewöhnliche  derselben  und  ihr  ausserordentliches  Lösegeld 
an  Herzog  Albrecht;  es  sei  nicht  billig,  mit  zwei  Ruten  geschlagen  zu 
werden.  Man  erwiderte  ihnen,  dass  sie  ja  ihr  Bürgerrecht  nicht  aufge- 
geben hätten  und  durch  den  Eid  gebunden  seien,  sich  wie  die  andern 
Bürger  diesem  rechtmässigen  Beschlüsse  zu  fügen. 

Der  letzte  Aufstand  hatte  die  Zahl  der  Flüchtigen  wieder  vermehrt : 
besonders  fühlten  sich  die  Verschworenen,  welche  die  Gefangennahme 
der  österreichischen  Führer  durchgesetzt  hatten,  in  Freiburg  nicht  mehr 
sicher  -.  Als  der  Legat  Kenntnis  erhielt  \'on  der  Erhebung,  sandte  er  eine 
Botschaft  aus  herzlichster  Teilnahme  an  dem  Schicksal  der  unglücklichen 
Stadt  zur  Wiederherstellung  der  Ordnung,  und  auch  die  ßerner  schickten 
ihren  Altschultheiss  und  zwei  Räte.  Diese  Boten,  welche  Mitte  Juni  ein- 
trafen, anerboten  sich  «  dy  vouloir  traittier  et  aidier  per  lour  possibilite 
per  magniere  que  bonne  paix,  union  et  transquillite  peut  estre  confirmee 
et  reconsolidee  entre  nouz  ».  Sie  verlangten  Bürgschaft  und  Sicherheit, 
dass  keine  Partei  sich  an  der  andern  räche,  weder  an  einzelnen  Personen 
noch  an  deren  Gut  oder  Leben.  Sie  betrachteten  als  erste  Aufgabe,  den 
Flüchtigen  die  Rückkehr  zu  ermöglichen.  Es  wurden  ihnen  versiegelte 
Geieitsbriefe  mit  der  Aufforderung  zur  Heimkehr  gegeben  und  zugleich 
die  Versicherung,  dass  sie  bis  zu  Austrag  aller  Händel  frei  und  unge- 
fährdet in  der  Stadt  bleiben  dürften  ^.  An  Heinzmann  und  Peterman 
Velga,  Wilhelm  und  Johann  von  Praroman  und  Johann  Pavillard  erliess 
Dietrich  von  Monstral  noch  eine  besondere  Aufforderung,  bei  gänzlicher 
Sicherheit  an  Leib  und  Gut  in  die  Stadt  zurückzukehren  '. 

Während  sich  dies  ereignete,  bestätigte  unterdessen  Herzog  Sigismund 
am  i.  Juni  auf  Bitte  von  Schultheiss,  Räten  und  Gemeinde  von  Freiburg 
die  Privilegien,  Briefe,  Rechte  und  Freiheiten  dieser  Stadt,  die  sie  von 


'  Der  Rat  beglückwünscht  sie  zur  Entlassung  am  lo.  Mai.  Miss.  6i. 

*  «  aulcon  de  nos  conseillers,  borgens  et  residens  sont  sallir  hors  de  la  ville 
et  absente  ie  Heu  causant  lez  raisons  acen  le  momant  a  leur  sambian  raisonable  ». 
Miss.  81-82,  20.  Juni. 

*  «  donnons  notre  bon  leal  et  l'eal  sauiconduii  01  seurte  a  devoir  venir  et 
entre  en  ceste  ville  et  seigneurio  cn  quy  besogne  ».  A.  a.  O. 

*  Den  5.  Juni.  Miss.  74. 
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den  römischen  Kaisern  und  seinen  Vorgängern  erhalten,  mit  Rücksicht 
auf  ihre  treuen  Dienste  und  Ergebenneit  an  Oesterreich  '.  dazu  noch  ihre 
Gewohnheiten,  «die  si  recht  und  redlich  herbracht  und  gehalten  haben», 
und  insbesondere  das  Herkommen  des  freien  Sonntags,  d.  h.  die  Wahl 
der  Venner  und  die  Auslese  der  Bürger.  Vom  Landbrief  Herzog  Albrechts 
ist  nicht  die  Rede,  weshalb  die  Ratspartei  in  dieser  Irkunde  eine  .\uf- 
hebung  desselben  erblickte,  weil  er  gegen  ihre  alten  Rechte  und  Gewohn- 
heiten Verstösse. 

Noch  vor  Ankunft  der  Botschaft  und  definitiver  Beilegung  der  An- 
stände erfolgten  die  Neuwahlen  am  St.  Johannstage,  welche  wieder  ver- 
fassungsmässig vorgenommen  wurden.  Dabei  unterlag  die  österreichische 
Partei  -  :  .lohann  Pavillard  wurde  an  Stelle  von  Dietrich  von  Monstral 
zum  Schultheissen  erwählt  und  von  Herzog  Sigismund  bestätigt  ^.  Auch 
er  war  einer  von  den  Lehensherren,  welche  auf  dem  .^nklagerodel  der 
Bauern  figurierten  ;  doch  hatte  er  sich  bei  dem  letzten  .\ufstande  nach 
der  Ermordung  Piats  durch  kluge  Alässigung  ausgezeichnet.  Er  war  ein 
eifriges  Mitglied  der  alten  Ratspartei,  wenn  man  schon  für  gut  fand, 
gegenüber  Herzog  Sigismund  seine  Treue  und  F!rgebenheit  gegen  Oester- 
reich hervorzuheben.  Auf  seite  der  österreichischen  Partei  und  der  I^and- 
leute  drohte  man,  ihn  zu  beseitigen  und  seinen  .\nhang  zu  vernichten  *. 

Weder  diese  Wahl  noch  der  von  der  savoyischen  und  bernischen 
Gesandtschaft  geschlossene  Frieden  stellten  die  Ordnung  wieder  her  : 
vielmehr  heisst  es  in  einem  officiellcn  Berichte  an  Herzog  Sigismund 
unterm  7.  Juli  «  daz  nu  allez  nitt  hatt  mügcn  crschiesscn  •'  ».  L'm 
wenigstens  bis  zur  Ankunft  der  dringend  begehrten  Botschaft  des 
Herzogs  die    Ruhe   wiederherzustellen,    \crbot   der   Rat   .\nsammlungcn 


'  Siehe  Beilage  IX. 

^  Von  den  durch  Herzoj^  .Mbrecht  Oktober  14.^9  ahj^csetzien  Räten  wurden 
Iblf^ende  wiedergewählt  :  Wilhelm  Velga.  Petcrman  von  Knglisberg.  Jakob  von 
l-ln.nlisberg.  Johann  (lainbach,  Nicod  Bugniel.  Willi  von  Praroman,  Bernhard 
(>haucy,  Jaquet  Arseni,  Hiig.  Bosset,  F.  Perrotet.  J.  Favre.  Johann  von  Praroman, 
Otto  Braza,  .M.  Guglemberj',  Claude  Cordeir,  Hensly  l'eltciried  und  Jaquet  Arseni, 
also  17  von  2.'^ :  von  den  durch  Herzog  Albrechi  gewählten  Räten  erhielten  nur 
sieben  die  Bestätigung:  nicht  wiedergewählt  wurden  folgende:  Hensly  Uclpach. 
rii  Bervescher.  Pcierman  Velga,  Rolet  Bosset.  (A^nrad  ReylT.  Peterman  Pavillard. 
.Marmet  (Irand,  Jean  (iruyörc.  Jean  Reider.  offenbar  als  Haupianhänger  Ocslcr- 
reichs  vcrhasst. 

"  7.  Juli,  Miss.  89. 

*  .Manifest  bei  Thommen  S.  .}.S(i. 

"  Beilage  XI. 
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ohne  obrigkeitliche  Bewilligung  und  das  Herumbicten  beunruhigender 
(jerüchtc  unter  Androhung  von  Pranger  und  Kerker  '.  Die  Landleute 
wurden,  um  mit  dieser  Verordnung  bekannt  gemacht  zu  werden,  auf 
Donnerstag,  den  2.  Juli,  nach  der  Stadt  entboten.  Doch  erschienen 
sie  wieder  mit  den  Waffen,  besetzten  die  Thore  im  Einverständnis  mit 
ihren  Gesinnungsgenossen  in  der  Stadt  und  gegen  das  Verbot  des 
Rates  und  hausten  dort  bis  am  folgenden  Mittag.  Sic  Hessen  es  bei 
Drohungen  bewenden,  indem  sie  dem  Nachrichter  befahlen,  sein  Schwert 
zu  schleifen  und  in  Bereitschaft  zu  haben  «  denn  er  müste  endlichen 
wercken  ».  Statt  nun  diese  furchtbaren  Drohungen  zu  verwirklichen, 
zogen  sie  am  folgenden  Tage  ab,  ohne  weiteren  Schaden  gethan  zu 
haben,  «  doch  morndes  hannd  si  sich  lassen  wisen,  von  solichem  in- 
nemen  der  portcn  gelassen  und  soliches  gebottes  ingegangen  -  ».  Auch 
die  Stadtgemeinde  wurde  am  darauffolgenden  Samstag,  den  4.  Juli, 
versammelt  und  ihr  bei  Busse  geboten,  den  Frieden  zu  halten.  Beide 
Parteien  gelobten  ■%  sich  dem  Ausspruch  der  österreichischen  Räte  zu 
unterwerfen  und  jeden  .Ruhestörer  als  mit  Leib  und  Gut  der  Herrschaft 
verfallen  zu  betrachten.  Wer  diese  Tröstung  übertritt,  soll  von  den 
Abgeordneten  des  Herzogs  als  Meineidiger  und  Ehrloser  gerichtet  werden, 
sein  Leib  und  sein  Gut  verfallen  sein  :  nichts  sollte  ihn  schützen  können, 
weder  Freiheit,  Geleit  noch  Gnade  und  Recht  '. 

Die  Entzweiung  war  so  tief,  die  leidenschaftliche  Erbitterung  so  gross, 
dass  auch  die  heiligsten  Eide  wie  die  schwersten  Strafen  nicht  vor  neuer 
Gewaltthat  sicherten.  Am  gleichen  Tage,  als  die  Stadt  diesen  Frieden 
beschwor,  geschah  ein  neuer  Mordanschlag  ■''.  Als  der  Schuhmacher 
Gwillyemi  von  Montbeliard  Geschäfte  halber  von  Freiburg  nach  Murten 
gehen  wollte,  wurde  er  unweit  von  der  Stadt  durch  acht  Bewaffnete 
überfallen,  beraubt  und  nur  durch  die  Dazwischenkiinft  einiger  Leute 
davor  bewahrt,  ertrankt  zu  werden.  Die  Mordgcsellen  flohen  in  die  Stadt 
und  suchten  das  Asyl  der  Franziskaner.  Man  umstellte  und  bewachte 
das  Kloster  Tag  und   Nacht,   um   sie  nicht  entkommen  zu  lassen.   Das 


'  R.  M.  2,  38  vom  26.  Juni. 

*  Beilage  XI,  ferner  Thommen  S.  454. 

*  «  daz  üwer  yedcr  gemeinlich  und  insunders  den  andern  irösic,  sicher  sage 
und  für  getröstet  und  sicher  gesell  halte  in  mazen,  daz  kein  unzucht  noch  schad 
durch  yemanden  an  dem  andern  gemeinlich  oder  insunders  zugefügt  oder  getan 
werde  an  lib  noch  an  gut  ».  Miss.  85-<S6. 

*  Miss.  86-87. 

*  Samstag,  den  4.  Juli.  Vgl.  Beilage  .\1. 
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Verbot  von  Schultheiss  und  Räten,  ihnen  Nahrung'  zukommen  zu  lassen, 
wurde  von  ihren  Freunden  missachiet.  Zweien  gelang  es  zu  fliehen,  die 
sechs  übrigen  schwuren,  nicht  aus  dem  Kloster  zu  entweichen,  bis  die 
Botschaft  des  Herzogs  eingetroffen  wäre.  Auch  Heinrich  von  Praroman 
wurde  nach  der  Richtung  gefangen  genommen,  von  den  Dorfleuten  wie 
ein   Uebelthäter  durch  die  Stadt  geführt  und  mit  dem  Tode  bedroht  ^. 

Als  die  Flüchtigen  in  Alurten  von  diesen  neuen  Friedensbrüchen 
und  Bedrohungen  in  Kenntnis  gesetzt  wurden,  Hessen  sie  den  Rat  wissen, 
dass  sie  seine  Autorität  nicht  mehr  anerkennen,  weil  er  solche  Frevel 
ungerächt  lasse.  Die  Stadt  demütigte  sich  soweit,  eine  eigene  Gesandt- 
schaft von  mehreren  Ratsherren  mit  dem  Schultheissen  an  der  Spitze 
an  sie  abgehen  zu  lassen  -,  ohne  dass  es  gelang,  sie  umzustimmen.  Seit 
dem  I.Juli  hatten  sich  die  flüchtigen  Räte  und  ihr  Anhang  vielmehr 
eidlich  verbunden  einander  beizustehen,  nur  gemeinsam  zu  handeln,  die 
gefassten  Beschlüsse  genau  zu  vollziehen  und  keinen  vor  dem  .-Xustrag 
der  Sache  wegziehen  zu  lassen.  Sic  wählten  zur  bessern  Wahrung  ihrer 
Interessen  einen  eigenen  .\usschuss  mit  Jean  Gambach  an  der  Spitze  ■•. 
Als  Räte  waren  ihm  beigegeben  Wilhelm  \'elga,  Jakob  von  Praroman- 
Johann  Aigre.  iNicod  Bugniet,  Jean  von  Praroman  und  Jakob  Cudrefin. 
die  er  einberufen  konnte,  so  oft  ihm  nötig  erschien  ;  wichtigere  Mass- 
nahmen mussten  \on  allen  Flüchtigen  getroffen  werden.  Was  nun  von 
diesem  Ausschuss  oder  von  der  Gesamtheit  angeordnet  und  beschlossen 
wird,  erklären  sie,  getreulich  halten  zu  wollen,  ohne  im  übrigen  den 
Rechten  Oesterreichs  .Abbruch  zu  thun,  wie  sie  hoflcn.  dass  auch  dieses 
die  jüngst  bestätigten  Rechte  und  Privilegien  der  Stadt  respektieren 
werde.  Auf  die  Finladung  der  österreichischen  Cjesandten.  zur  .Aufnahme 
von  Unterhandlungen  .Abgeordnete  nach  Freiburg  zu  schicken  (9.  Juli i, 
antworteten  sie  ablehnend,  und  so  mussten  diese  in  .Murien  geführ* 
werden.  Dieselben  nahmen  am  14.  Juli  ihren  .Anfang:  der  päpstliche 
Legat  und  die  Berner  waren  aufgefordert,  sich  ebenfalls  zu  beteiligen  : 
von  Seiten  Oesterreichs  war  Truchsess  Fberhard  von  \\'aldburg  und 
Johann  \on  Klingenberg.  \on  seilen  Freiburgs  Schultheiss  Pavillard. 
Rudolf  von  Wippingen  und  zwei  A'cnner  vertreten  '. 

Ungefähr  um  diese  Zeit  richteten  die  Flüchtlinge  eine  Bcschwcrdc- 


'  Manitcsl  S.  455. 

*  S.  R.  96,  Gesan  diso  hall. 

"  Siehe  Beilage  X. 

'  s.  n.  (|(). 
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Schrift  ^  an  die  österreichischen  Unterhändler  zu  handen  des  Herzogs,  in 
welcher  die  Ursachen  ihres  Wegzuges  und  die  Forderungen  für  ihre 
Rückkehr  enthalten  waren.  Sie  verlangten  vor  allem  Einsetzung  eines 
ordentlichen  (ierichtes  über  die  Gefangenen,  (jarantien  für  die  Aburteilung 
der  von  ihnen  Angeklagten,  gänzliche  Räumung  der  Stadt  durch  die 
Dorfleute  und  Sicherheit  dafür,  dass  den  letztern  keine  Einmischung  mehr 
in  Regierungssachen  gestattet  werde.  Sie  forderten  ferner,  dass  inskünftig 
weder  die  vier  Venner  insgesamt  noch  einer  von  ihnen  das  Recht  haben 
sollten,  die  Dorfleute  in  der  Stadt  zu  versammeln,  und  dass  anderseits 
die  Dorfleute  einer  solchen  Aufforderung  nur  dann  nachkommen  dürften, 
wenn  sie  vom  Rat  und  Schultheiss  ausgehe,  immerhin  mit  Vorbehalt  der 
besondern  Privilegien  der  Venner-.  Dem  Herrn  Dietrich  von  Monstral  wird 
in  seiner  Eigenschaft  als  Stadthauptmann  die  Anerkennung  verweigert 
mit  der  Begründung,  dass  in  den  von  Sigismund  bestätigten  Freiheiten 
nichts  von  einem  solchen  Amte  gesagt  sei.  In  Folge  des  Ueberganges  der 
Herrschaft  an  Herzog  Sigismund  und  der  vorbehaltlosen  Bestätigung 
ihrer  Freiheiten  durch  diesen  halten  sie  den  Landbrief  Herzog  Albrechts 
für  aufgehoben.  Mit  Zins  und  Zinsleuten  soll  es  darum  beim  alten 
bleiben,  und  die  Bauern  sollen  zum  frühern  Gehorsame  zurückkehren 
«  als  si  des  gebunden  sind  und  ir  forfaren,  ouch  si  uns  vor  ziten  getan 
hant  ».  Man  sieht  daraus,  dass  die  Geflohenen  vor  allem  den  verhassten 
Landbrief  und  die  österreichischen  Beamten  ^^  beseitigen,  an  ihren  Gegnern 
sich  rächen  und  im  übrigen  nicht  die  geringsten  Konzessionen  machen 
wollten.  Venner  und  Stadthauptmann  erschienen  dabei  als  die  Haupt- 
hindernisse, welche  der  Erfüllung  dieser  Forderungen  und  damit  auch 
der  Rückkehr  der  Geflohenen  im  Wege  stehen.  So  lange  die  öster- 
reichischen Beamten  in  Freiburg  herrschten,  schien  ein  Uebereinkommen 
auf  dieser  Grundlage  aussichtslos. 

Ausser  der  Mehrheit  der  alten  Räte  hatten  sich  besonders  seit  dem 
letzten  Ueberfalle  der  Bauern  wieder  viele  entfernt,  so  dass  sich  damals 
gegen  400  Freiburger  '  in  Murten  aufhielten,  denen  natürlich  an  der 
Rückkehr  gelegen  war.  Die  angesehensten  Führer  dieser  Partei,  Wilhelm 
Velga,  Peterman  von  Englisberg,  Jakob  von  Praroman,  Nicod  Bugniet 

'  Bei  Thommen  S.  447-57.  Ueber  die  Datierung  sielie  Exkurs. 

*  Vgl.  Leltres  de  Banderet,  vom  24.  Juni  1404  i.  Rec.  dipl.  VI,  52  ff. 

"  Wegen  Abberufung  Monstrais  halle  die  Gesandtschaft  bei  Herzog  Sigismund 
nachzusuchen.  S.  R.  96. 

■•  Vgl.  den  Bericht  Monsirals  bei  Thommen  S.  458;  Tschachilan  sagt  (2111 
driuhalb  hundert. 
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hatten  sich  ebenfalls  mit  W^cib  und  Kind  ausser  dem  städtischen  Gebiete 
niedergelassen,  in  Murten.  Peterlingen  und  Greyerz.  Die  Stadt  war  noch 
immer  auf  Kriegsfuss.  Am  17.  August  erging  ein  neuer  Befehl  an  Stadt- 
und  Landleute,  besonders  an  die  Gesellen,  die  sich  auf  dem  welschen 
Platze  gesammelt  hatten,  an  ihre  Arbeiten  zurückzukehren.  Die  \'enncr 
waren  beauftragt,  in  ihren  Quartieren  Patrouillen  vorzunehmen,  die 
Leute  zur  Arbeit  zu  weisen,  Ungehorsame.  Fahnenträger  und  prahlende 
Weiber  ins  Gefängnis  zu  werfen  '. 

Schon  zu  Anfang  Juli  hatten  Schultheiss  und  Räte  den  Herzog 
Sigismund  «demütiklichest»  aufgefordert  und  gebeten,  zur  Abstellung  all 
dieser  Unordnung,  zur  Aburteilung  der  Gefangenen  und  zur  .Aussöhnung 
der  nach  Murten  Geflohenen  eine  Botschaft  nach  Freiburg  zu  senden. 
«  daz  all  unser  sachen  mit  ir  hilfl".  ratt  und  zutun  zu  gutem  gebracht 
werdent  ».  und  auch  die  Städte  Bern  und  Biel  waren  um  ihre  Mitwir- 
kung angegangen  worden  zur  Dämpfung  der  Inruhe  -.  Trotz  dringlicher 
Bitte,  diese  unverzüglich  abgehen  zu  lassen,  langte  die  Abordnung  erst 
Anfangs  September  an  und  konnte  in  der  von  Parteiung  zerrissenen  Stadt 
nicht  ihres  Amtes  walten.  Zu  ihr  gehören  :  Ludwig  von  Landsee.  Comthur 
der  deutschen  Ordensritter  an  der  Ktsch.  Eberhard.  Truchsess  von  Wald- 
burg, Johann  von  Klingenberg,  Thurgauer  Landvogt,  und  Lienhari  von 
Fclsegg.  \'on  Bern  waren  ausser  dem  Schultheissen.  Heinrich  von  Buben- 
berg, ririch  \on  Frlach  der  Aeltere.  Rudolf  von  Ringoltingen,  Caspar 
von  Stein,  Thomas  von  Speichingen.  Peter  Schopfer  und  Peter  Brüggler 
abgeordnet:  Solothurn  hatte  seinen  Ratsherrn  Burkhard  von  Buchegg 
abgesandt.  Diese  schlössen  am  7.  September  «  mit  aller  partycn  sonderm 
gutem  wissen,  willen  und  gunst  »  zu  Bern  eine  l'ebereinkunft  •'.  welche 
zunächst  für  alles  bisher  (jeschehene  \'erzeihung  und  \'ergessen  gewährte 
und  niemanden  gestattete,  wegen  der  vergangenen  Dinge  Klage  zu 
erheben.  Der  Landbrief  Herzog  .Mbrechts  sollte  wenigstens  rücksichtlich 
seiner  Bestimmungen  über  Zinsen  und  (jüter  in  Kraft  bleiben  ;  wegen 
der  übrigen  Artikel  m()gen  sie  sich  an  Herzog  Sigismund  wenden  und 
ihn  um  Aenderung  angehen.  Sollte  eine  Kinigung  unter  den  Parteien 
und  auch    mit   dem    Ilerzoi:  nicht  zu  erzielen   sein,  dann   sollen   sie  in 


'  \ '^1.  S.  R.  (/). 

»  Beilage  .\I." 

"  Vcrön'cntlichl  nach  dem  Wiener  Original  von  Thommcn  a.  a.  O.  S.  ^50-02 : 
im  Frciburger  .Archiv,  Traites  et  Contrais  Nr.  19Ö.  liepi  ein  Doppel  mit  ange- 
hängien  4  Siegeln  des  Herrn  von  Landsce.  Licnhan  von  Felscgg.  Heinrich  von 
l)ubent>eig  und  Ciaspar  von  Stein. 
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diesen  Stücken  unvcrtädingt  bleiben.  Bei  diesem  Anlass  wurde  mil  den 
Bauern  das  Hofrecht  neu  vereinbart  ^ 

Der  Schiedspruch  war  den  Bauern  günstig  ;  dem  Verlangen  der 
Lehensherrn,  vom  Landbrief  gänzlich  abzusehen,  war  nicht  entsprochen 
und  nur  bezüglich  einiger  Punkte  der  Rechtsweg  offen  gelassen.  Die 
Stadt  war  durchaus  nicht  zufrieden  mit  diesem  Spruche  und  beschloss, 
die  Bauern  nicht  mehr  in  die  Stadt  zu  lassen,  bis  sie  all  ihren  Forderungen 
nachgekommen  wären  -.  Die  Unsicherheit  und  das  gegenseitige  Misstrauen 
waren  so  gross,  dass  den  Bauern  den  Eintritt  in  die  Stadt  schlechthin 
verboten  wurde  ;  man  berief  ihre  x'\usschüsse  nach  Tafers  und  Hess  sie 
zu  Schiffe  über  die  Saane  setzen,  damit  sie  die  Stadt  nicht  zu  betreten 
brauchten  ■■.  Allein  diese  mochten  nicht  aus  freien  Stücken  auf  den 
durch  den  Spruch  gewährten  Vorteil  verzichten  und  vereinbarten,  nur 
auf  Befehl  von  Herzog  Sigismund  solchem  Verlangen  nachzukommen. 
Im  Namen  der  Schiedsrichter  wurden  die  Landleute  durch  die  Pfarrer 
aufgefordert,  am  künftigen  Montag  in  die  Hände  der  Venner  den  Eid 
auf  diese  Vereinbarungen  abzulegen  K  Aus  Furcht,  sie  möchten  sich  bei 
diesem  Anlasse  wiederum  der  Stadt  bemächtigen,  wurde  ihnen  der  Eid 
vor  den  Thoren  draussen  von  ihren  Vennern  abgenommen.  Die  Ge- 
flohenen scheinen  nun  nach  und  nach  wieder  in  die  Stadt  zurückgekehrt 
zu  sein  im  Vertrauen  auf  den  Spruch  vom  7.  September  und  in  der 
Hoflnung,  ihre  übrigen  Forderungen  bei  Zeit  und  Gelegenheit  durchzu- 
setzen. 

Die  auf  den  16.  August  1449  fällige  Rate  von  10,000  fl.  an  die 
Kriegssteuer  war  immer  noch  nicht  gedeckt;  man  hatte  es  angesichs  der 
drohenden  Haltung  der  Bauernschaft  nicht  wagen  dürfen  die  4  '^  ^  Steuer 
durchzuführen,  ohne  den  mühsam  erlangten  Frieden  neuerdings  zu 
gefährden,  weil  eine  strenge  Eintreibung  derselben  mit  Pfändung  und 
Güterverkauf  Zwiespalt,  Hass  und  Bürgerkrieg  heraufbeschworen  haben 
würde  ■'.  Am  ig.  September  1450  wurde  darum  die  Steuer  zurückge- 
nommen und  statt  dessen  ein  Zwangsanleihen  beschlossen,  von  dem 
niemand,  auch  K-lerus  und  Ordensleute  nicht,  ausgenommen  sein  sollte. 
Statt  dessen   sollte   jedermann   in   der  Stadt   und  auf  dem   Lande   nach 

'  Vgl.  S.  R.  1450,  II  «  quam  il  firent  ie  hofrecht  le  jour  de  la  paix  ». 
*  Vgl.  Beilage  XI. 
=>  S.  R.  96. 

■*  Miss.  iSy'  «  wand  wer  daz  nit  tete,  dem  belibel  die  stat  Friburg  beslossen  ». 
^  II    se   engendreroit   entre    nous  discession.    rancor   et   inconveniain    plus 
grave  quil  na  este,  G.  S.  1,  587. 
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Massgabe  seines  Vermögens  der  Stadt  2-100  H.  unverzinslich  leihen.  Zur 
Deckung  dieses  Anleihens  sollte  später  ein  Wochengeld  von  i2-3  d.  je 
nach  Vermögen  erhoben  werden,  und  für  die  geliehenen  Summen  wurden 
Obligationen  ausgestellt  ^  Allein  auch  diese  Massnahme  stiess  auf  Wider- 
stand, besonders  auf  dem  Lande.  Die  Bauern  rotteten  sich  zusammen  und 
machten  Miene,  die  Stadt  zu  überfallen,  so  dass  man  die  Thore  bewachen 
musste  '-.  Man  drohte  darum  den  Säumigen,  wenn  sie  bis  .Mierheiligen 
ihrer  Zahlungspflicht  nicht  nachkämen,  mit  Pfändung  und  \'erkauf  ihrer 
(jüter ;  ferner  wurden  sie  haftbar  erklärt  für  die  Folgen,  welche  aus 
ihrer  .Nachlässigkeit  und  Widersetzlichkeit  erwachsen  würden  ^.  Im  der 
Steuer  zu  entgehen,  hatten  sich  Helpach,  Bervescher  u.  a.  geflüchtet:  es 
wurde  ihnen  trotz  eines  herzoglichen  Geleitsbriefes  die  Rückkehr  nur 
gegen  Bezahlung  der  Teil  gestattet  *.  Damit  sich  niemand  durch  Auswan- 
derung dem  Anleihen  entziehen  konnte,  wurde  verordnet,  dass  keiner 
sein  Burgrecht  aufgeben  dürfe,  der  nicht  die  4  "^  0  Steuer  bezahlt  habe- 
Endlich  kamen  doch  die  10,000  fl.  zusammen  und  konnten  am  28.  No- 
vember mit  einer  Verspätung  von  i  '  ,  Jahren  dem  Herzoge  bezahlt 
werden  •'.  Schon  diese  Summe  aufzubringen,  hatte  Freiburg  ganz  ausser- 
ordentliche Anstrengungen  gekostet  und  die  Revolution  gegen  den  Rat 
wachgerufen  :  damit  war  jedoch  erst  die  Hälfte  der  Schuld  bezahlt. 
Es  schien  unmöglich,  den  Rest  einzufordern,  ohne  dass  entweder  die 
Zahlungstermine  abgeändert  wurden,  oder  dass  oflene  Empörung  aus- 
brach. 

Anfang  Januar  145 1  kam  dem  Rate  von  Freiburg  das  (lerücht  zu 
Ohren,  Herzog  Sigismund  beabsichtige,  seine  Rechte  auf  die  Stadt 
an  den  Herzog  \on  Savoyen  käuflich  abzutreten.  Es  schien  dies  gar  nicht 
unglaublich,  da  die  Stadt  für  den  .\ugenblick  ausser  stände  war.  finanziell 
ihren  weiteren  Verpflichtungen  gegen  Savoyen  nachzukommen  und 
Sigismund  weder  (jcld  noch  Lust  zu  haben  schien,  etwas  für  sie  zu  thun, 
um  der  Not  abzuhelfen.  Der  kleine  Rat  und  die  Venncr  erhielten  von 
Rat,  Sechzig  und  Zweihundert  N'ollmacht  alles  zu  ihun .  was  die 
Imstande  erheischten  und  ihnen  angemessen  schien,  immerhin  so  klug 

'  G.  S.  Nr.  (x)o.  G.  S.  Nr.  592/93.  S.  iTq  und  i»")!^'  :  R.  M.  42.  43.  bcsiätipl 
von  der  (jcmeindc  vom  20.  September. 

'  .S.  H.  ,,(■). 

^  «•  Que  lels  damaiges  soenl  mis  sus  ccllour.  qui  nc  lironl  lour  dcvoir  ♦  Ver- 
ordnung vom  9.  Oktober,  G.  S.  I,  i65.  H.  M.  42. 

*  K.  M.  S.  43/44  vom  29.  Januar. 

*  Staaisarchiv  Freiburg.  .Affaires  de  Savoie.  .Nr.  20. 
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und  f^chciin  wie  möglich  K  Oh  damit  schon  Auftrag  gegeben  wurde, 
eventuell  selber  mit  dem  Herzog  von  Savoyen  in  Verbindung  zu  treten  ? 
Vorderhand  deutet  alles  eher  auf  das  Gegenteil.  Zunächst  wenden  sie  sich 
an  Kaiser  Friedrich,  setzen  ihm  ihre  Not  auseinander  imd  die  Absicht 
des  Herzogs,  die  Stadt  an  Savoyen  zu  verkaufen  und  dadurch  dem  Haus 
Ocsterrcich  zu  entfremden  «  darab  wir  nit  ein  kleines  ersrecken  gewunnen 
und  enpfangen  haben  ».  Sollte  die  ernstliche  Absicht  walten,  mit  Krei- 
burg  eine  Herrschaftsänderung  vorzunehmen,  so  bitten  sie,  die  Stadt  dem 
Reiche  zu  unterstellen,  wodurch  sie  wenigstens  unter  dem  königlichen 
Schirme  des  Hauses  Habsburg  bliebe  und  die  Möglichkeit  behielte, 
wieder  unter  Oesterreichs  Herrschaft  zurückzukehren.  Sonst  möchte 
sie  leicht  dem  Hause  Habsburg  auf  ewig  entfremdet  werden  «  dez  wir 
doch  nit  gern  gesehent  und  uns  nie  leider  geschah  ».  Auch  an  Herzog 
Sigismund  ging  gleichzeitig  ein  demütiges  Schreiben  ab,  die  Stadt  in 
ihren  Nöten  nicht  zu  verlassen  -.  Bern  und  Savoyen  hatten  schon  vor 
mehr  als  Jahresfrist  vorausgesehen,  dass  Freiburg  in  der  Unmöglichkeit, 
seinen  finanziellen  Verpflichtungen  zu  genügen,  bei  seiner  unheilvollen 
Partciung  und  beständigen  Revolutionierung  einem  von  ihnen  als  Beute 
zufallen  möchte.  Waren  sie  anno  1448  darin  einig  gewesen,  Freiburg 
zu  schwächen,  so  mochte  doch  keiner  der  beiden  Parteigänger  dem 
andern  diesen  Zuwachs  an  Macht  und  Gebiet  gönnen.  Bei  Anlass  der 
Erneuerung  ihres  beiderseitigen  Bündnisses  im  Herbst  1450  wurde  darum 
der  Zusatz  aufgenommen,  dass  wieder  Bern  ohne  Zustimmung  des  andern 
Kontrahenten,  noch  der  Herzog  von  Savoyen  umgekehrt  ohne  Zustim- 
mung Berns,  Freiburg  und  sein  Gebiet  weder  ganz  noch  teilweise  sich 
einverleiben  dürfe,  selbst  dann  nicht,  wenn  Freiburg  aus  freien  Stücken 
eine  solche  Uebergabe  anböte  ■'. 

Bis  es  zu  diesem  letzten  äussersten  Schritte  kam,  musste  die  Stadt 
noch  mehr  über  sich  ergehen  lassen.  Auf  die  dringenden  und  flehentlichen 
Briefe  und  Hilfsgesuche  an  König  und  Herzog  war  keine  Antwort 
erfolgt;  einer  eigenen  Botschaft  zu  gleichem  Zwecke  erging  es  nicht 
besser.  Im  März  145 1  wurde  Herzog  Sigismund  vom  Rate  nochmals  auf- 
gefordert, den  Markgrafen  von  Rötteln  herzusenden  * ;  auf  dieses  Gesuch 
kam  der  Markgraf  und  suchte  mit  den  Bauern  zu  vermitteln.  \m  14.  April 

'  «  dy  faire  ce  que  lour  sera  vehu  cxpediant  de  faire  ...  que  touies  choses  sc 
fasseni  ou  plus  sagemenl  et  plus  secretement  que  faire  sc  devra».  R.  M.  4(j. 
-  .Miss.  i58. 

*  Siehe  Beilage  Xll  vom  4.  August  und  22.  September  datiert. 

•  Beilage  XIV.  S.  R.  97. 
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folgt  eine  neue  Mahnung,  der  Herzog  möge  doch  sie  aus  der  Schuldenlast 
befreien  helfen,  sie  hatten  das  ihrige  gethan  und  könnten  nicht  aus  der 
Verlegenheit  herauskommen  '.  Am  i.  April  hatte  der  Graf  von  Neuen- 
burg mehrere  Bürger  der  Stadt  wegen  l'ebertretung  des  .Modus  vivendi 
zu  einer  Busse  von  loo.ooo  fl.  verurteilt.  Auch  davon  wurde  dem  Herzog 
Sigismund  Mitteilung  gemacht  mit  der  Bitte,  gegen  diesen  ungerechten 
Spruch  an  den  römischen  König  zu  appelieren  -.  Komme  nicht  baldige 
und  wirksame  Hülfe  von  seiner  Seite,  «  so  ist  unser  sorg,  das  uns  dadurch 
grosser  unüberwindlicher  schaden  und  kumber  utferstande  »  heisst  es 
im  Briefe  an  Herzog  Sigismund.  Die  Stadt  war  wirklich  in  einer  ver- 
zweifelten Lage.  Es  war  nicht  genug,  dass  sie  im  Kriege  ihren  Gegnern 
erlegen,  durch  den  Frieden  von  ihnen  erdrückt  war  :  sie  mussle  noch 
zusehen  w  ie  die  Schlinge,  in  welche  sie  durch  diesen  unheilvollen  Frieden 
geraten  war,  von  den  übermütigen  Siegern  jederzeit  neu  angezogen  und 
jeder  Versuch  sich  zu  erheben,  so  leicht  hintertrieben  werden  konnte. 
Durch  das  Abkommen  vom  7.  September  waren  die  Bauern  wegen 
ihrer  Dienst-  und  Lehenspflichten  auf  den  Landbrief  Herzog  Albrcchis 
verwiesen  worden  ;  die  übrigen  l'^orderungen  waren  auf  die  Entscheidung 
des  Herzogs  abgestellt  worden.  .\uch  diese  Anstände,  welche  bei  jeder 
Steuererhebung  auf  dem  Lande  zu  neuen  Schwierigkeiten  führte,  ver- 
langten eine  rasche  und  gründliche  Lösung.  Stadt  und  Landschaft  hatten 
sich  deswegen  an  den  Herzog  gewandt  und  ihn  um  .\bsendung  einer 
neuen  Botschaft  gebeten.  Die  Stadt  hatte  ihre  Forderungen  formuliert 
und  die  Bauernschaft  ihre  Erwiderung  am  FVeitag  vor  Lätare  (2.  .•\pril» 
eingereicht  •".  Die  Landleute  weigerten  sich,  der  Stadt  Steuern,  .\urtagen 
und  L'mgeld  zu  entrichten.  \\  ährend  die  Erledigung  der  noch  offenen 
Streitfragen  Sache  des  Herzogs  war.  hatte  man  um  Erläuterung  des 
Spruches  vom  7.  September  Schiedsleute  von  Bern.  Solothurn  und  Bicl 
angegangen,  welche  anfangs  März  unter  dem  Vorsitze  des  Cirafen  von 
Greyerz  in  Bern  tagten  ;  dann  wurden  sie  auf  den  H.  April  nach  Freiburg 
einberufen  '.  Da  sie  sich  einstweilen  nicht  einigen  konnten,  begnügten 
sie  sich,  einen  vorläufigen  Walfenstillstand  bis  Ostern  i-ib.  .\prili 
anzuordnen  und  inzwischen  das  Material  vervollständigen  zu  lassen  : 
der  Markgraf  von  Rötteln.  der  vom  Herzog  geschickt  wurde,  drang  auf 
den  Abschluss  eines  X'ergleiches  mit  den  Bauern.  Der  Schultheiss  .lohann 

'  Ik'ila^c  XV. 

*  Miss.  f.  201,  Jo5',  207,  222. 
•■'  P•eila^e  X.  und  Miss.  171. 

*  .Miss.  171.  S.  R.  ()7  (1451,  I). 
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PaviUard  überi,^ab  die  Voruntersuchung  zu  I  hinden  der  Schiedsleute  dem 
Stadtdekan  von  Freiburg,  der  die  Zeugen  einvernehmen  und  über  ihre 
Aussagen  ein  Protokoll  anfertigen  Hess  ^.  Die  vorgelegten  Rechnungs- 
bücher wie  das  mündliche  Zeugnis  einer  Anzahl  von  Pfarrherren  sollten 
den  Beweis  erbringen,  dass  die  von  der  Landschaft  geforderten  Dienst- 
leistungen schon  längst  in  Uebung  gewesen  seien,  und  dass  die  Stadt 
stets  das  Recht  ausgeübt  habe,  Ungeld  und  Fuhrungen  zu  fordern. 
Die  Aussagen  und  Dokumente  beweisen,  dass  das  Ungeld  verhältnis- 
mässig am  längsten  entrichtet  wurde,  alle  übrigen  Leistungen  aber 
erst  seit  kurzer  Zeit.  Während  das  Ungeld  schon  für  das  Jahr  1384 
belegt  wurde,  konnte  der  Nachweis  für  Gewerf  und  Teilen  erst  seit 
1445  geliefert  werden.  Die  Pfarrer  sagten  übereinstimmend  aus,  dass 
sie  seit  zwanzig  und  mehr  Jahren  gewohnt  gewesen  seien,  auf  An- 
ordnung von  Schultheiss  und  Räten  den  Landleuten  von  der  Kanzel 
herab  den  Befehl  zu  verkünden,  Fuhrungen  (an  Zimmerholz,  Röhren 
u.  dgl.)  zu  thun,  auf  Grund  von  Zetteln,  die  ihnen  von  den  Vennern 
eingehändigt  worden  seien  ;  sie  hätten  nie  gesehen,  dass  sich  jemand 
dem  widersetze  ;  auch  sei  es  nicht  etwa  auf  Bitten  der  Stadt  geschehen, 
sondern  auf  deren  Befehl. 

Auf  Grund  dieser  Einvernahme  fällten  die  Schiedsleute  am  12.  Mai 
1451  ihren  Spruch  2.  Das  Schiedsgericht  war  bestellt  aus  zwei  Abge- 
ordneten des  Rates  von  Bern,  einem  aus  dem  Rate  von  Solothurn  :  die 
Stadt  wählte  drei  Schiedsrichter  aus  der  LImgebung,  vier  Meilen  in 
der  Runde,  ebenso  viele  die  Landschaft  im  gleichen  Umkreise  ;  doch 
sollte  unter  allen  Schiedsleuten  kein  Jurist  sein.  Diese  Zusammensetzung 
des  Schiedsgerichtes  w^ar  auf  Wunsch  des  Herzog  Sigismund  erfolgt.  Als 
Schiedsleute  wurden  abgeordnet  Heinrich  von  Bubenberg  und  Caspar 
von  Stein  vom  Rate  zu  Bern,  Burkhart  Fröwi  von  Solothurn  ;  die  Stadt 
Freiburg  wählte  Stadtschreiber  Peter  Seriant  und  Nikolaus  König  von 
Biel  und  Rudolf  Boliant,  Venner  von  Murten  ;  die  Landleute  wählten  zu 
ihren  Vertretern  :  Nikolaus  Boumer,  den  jungen  Tschachtlan  von  Saanen, 
Hans  Wolf,  Landmann  in  Niedersimmenthal  und  Hans  Gurtzeller  von 
Ansoltingen.  Diese  Schiedsleute  hatten  den  Auftrag,  in  Verbindung  mit 
der  Botschaft  des  Herzogs  Sigismund  zunächst  die  Parteien  gütlich  zu 
einigen  zu  suchen  :  da  wo  solche  Vereinbarung  nicht  möglich,  sollten 
sie  Vollmacht  haben,  einen   rechtlichen   Entscheid  zu  fällen.  Was  von 


'  Siehe  Beilage  XVI. 
*  Siehe  Beilage  XVII. 
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diesen  Schiedsleuten  ausgemacht  wurde,  sollte  Bestand  haben,  auch 
wenn  die  Boten  des  Herzogs  nicht  anwesend  seien. 

Der  Streit  drehte  sich  um  die  Auslegung  der  Vertrages  vom  7.  Sep- 
tember 1450.  Die  Stadt  forderte,  dass  die  Landleute  Schultheiss  und 
Räten  das  Recht  zuerkennen,  Reisdienste,  Steuern,  Teilen,  l'ngeld  von 
ihnen  zu  erheben  ;  sie  sollten  gehalten  sein,  der  Stadt  militärischen  Zuzug 
zu  leisten,  ihr  zu  Bauzwecken  Brunnenröhren,  Brughölzer  u.  a.  zuzu- 
führen, das  Wochengeld  zu  entrichten,  keine  Selbsthilfe  und  Organisation 
ohne  der  Stadt  Wissen  und  Willen  ins  Werk  zu  setzen,  überhaupt  alles 
zu  thun,  was  Dorfleute,  die  unter  dem  Schutze  einer  Stadt  stehen,  zu 
thun  pflichtig  sind.  Die  Stadt  berief  sich  dabei  auf  das  Herkommen  und 
behauptete,  nichts  anderes  zu  fordern,  als  was  früher  regelmässig  und 
ohne  Widerrede  geleistet  worden  sei.  Dem  gegenüber  entgegneten  die 
Bauern,  dass  sie  wohl  schon  Kriegsdienste  geleistet  hätten,  allein  mit 
Ausnahme  des  letzten  Krieges  stets  nur  auf  Kosten  der  Stadt ;  sie  seien 
übrigens  durch  den  Landbrief  Herzog  Albrechts  dieser  \'erprtichtung 
enthoben.  Steuern  und  Abgaben  hätten  sie  nie  entrichtet  und  wollen  sie 
nur  soweit  bezahlen,  als  sie  der  Herrschaft  Oesterreich  pflichtig  seien. 
Ihre  Vorfahren  hätten  keine  Fuhrungen  gethan.  und  wenn  in  den  letzten 
.fahren  solche  geleistet  worden  seien,  so  wäre  es  nur  auf  Bitte  der  Stadt 
geschehen.  Zum  Wochengeld,  das  nichts  als  eine  Steuer  sei.  halten  sie 
sich  ebensowenig  verpflichtet,  als  der  Herrschaft  Geld  vorzustrecken 
(Lichung).  Wenn  die  Stadt  schwer  geschädigt  worden  sei,  so  hätten  sie 
durch  Brand  und  Totschlag  und  andere  Gräuel  nicht  weniger  erduldet : 
im  Cjegcnteil  hätten  sie  von  der  Stadt  zu  fordern  an  ihren  Schaden.  Die 
Sonderbündnisse  hätten  erst  aus  Notwehr  stattgefunden,  als  ihnen  die 
Stadt  den  Eintritt  verboten,  bis  sie  all  ihren  Forderungen  entsprochen 
hätten.  Schliesslich  dringen  sie  auf  Erfüllung  der  im  Landbrief  ver- 
heissenen  Aenderung  des  (jcrichtswescns.  damit  Reich  und  .\rm  gleich 
und  billig  gerichtet  werde  und  kein  Teil  sich  über  den  andern  zu 
beklagen  hätte. 

Forderung  und  (Jegenforderung  standen  sich  so  .schroff  gegenüber, 
dass  CS  den  Schiedsleuten  nicht  gelang,  in  irgend  einem  Stücke  einen 
Vergleich  zu  erzielen.  Sie  mussten  darum,  mochte  es  ihnen  auch  leid 
sein,  einen  rechtlichen  Spruch  fällen,  der  nun  folgendermassen  ausfiel. 
Die  b'ragc  des  l'ngeldes  wird  auf  Wunsch  der  l.andlcule.  die  der  Gerichte, 
da  sie  nur  einzelne  Personen  berührt  und  dem  Herzoge  zukommt,  nicht 
entschieden.  Dagegen  erkennen  die  Schiedsleute  durch  einhelliges  L'rtcil. 
dass  die  zum  Hause  Oesterreich  und  zur  Stadt  Freiburg  gehörigen  Land- 
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leutc  fürdcrhin  zu  ewigen  Zeiten  pflichtig  sein  sollen,  nach  bisherigem 
Herkommen  der  Stadt  Kriegsdienste  zu  leisten.  Lieber  die  F'orderung  von 
Teil,  Steuern  und  Reiskosten  ging  die  Ansicht  der  Schiedsleute  ausein- 
ander; sie  entschieden  darum  «an  dem  mereren  teil »,  dass  die  Landleute 
helfen  sollten  solche  Auflagen  und  Abgaben  nach  billiger  gleicher  March- 
zahl  zu  tragen,  der  Stadt  Geld  vorzustrecken  wie  bisher.  Dagegen  werden 
mit  Rücksicht  auf  den  letzten  Krieg  besondere  Vergünstigungen  einge- 
räumt :  An  die  Kriegskosten  haben  sie  nur  halb  so  viel  beizusteuern  als 
ein  Städter  und  in  angemessenen  Zahlungsterminen  :  von  der  Verpflich- 
tung, der  Stadt  Geld  vorzustrecken,  sollten  sie  für  diesmal  ebenfalls 
entbunden  sein,  damit  sie  ihren  eigenen  Schaden  an  Kirchen,  Häusern 
und  andern  Dingen  desto  eher  ausbessern  könnten.  Dagegen  sollte  es 
ihnen  natürlich  unbenommen  sein,  der  Stadt  aus  Freundschaft  und 
freien  Stücken  Geld  zu  leihen.  Mit  Rücksicht  darauf,  dass  die  Landleute 
ihre  Zuflucht  in  der  Stadt  haben,  dort  täglich  ein-  und  ausgehen,  Weg 
und  Steg  benützen  und  schon  Fuhrungen  bisher  geleistet  haben,  wird 
ihnen  Überbunden,  der  Stadt  auch  in  Zukunft  zu  ewigen  Zeiten  in  der 
bisher  üblichen  Form  solche  zu  leisten.  Eidliche  Sonderverbindungen 
werden  jeder  Partei  untersagt,  die  Kosten  beiden  Parteien  auferlegt.  Der 
Spruch  soll  den  Rechten  des  Herzogs  keinen  Eintrag  thun.  Dieser  Spruch 
ist  die  wichtige  Ergänzung  zu  demjenigen  vom  7.  September  1450  ;  die 
streitigen  Fragen  werden  grundsätzlich  zu  Ungunsten  der  Bauern 
entschieden,  w^ährend  für  den  vorliegenden  Fall  grosse  Milderungen 
zugestanden  wurden.  Die  Bauern  stützten  sich  bei  ihren  Forderungen 
zumeist  auf  den  Landbrief  Herzog  Albrechts,  die  Stadt  auf  das  Her- 
kommen. Der  Entscheid  bew^eist,  dass  die  Schiedsleute  dem  Landbriefe 
nicht  mehr  die  Bedeutung  beimassen  wie  die  Landleute  und  sich  bereits 
über  seine  Bestimmungen  hinwegsetzten.  Die  Bauern  waren  mit  ihren 
Hauptforderungen,  Löhnung  für  Kriegsdienst.  Befreiung  von  Steuern 
und  Fuhrungen  abgewiesen  worden.  Heinrich  von  Bubenberg  erhielt  als 
Anerkennung  seiner  Dienste  für  Beilegung  der  Anstände  mit  Saliceto  und 
den  Landleuten  vom  Freiburger  Rate  eine  Summe  von  200  Pf.  ^.  Den 
Nachbarn  von  Bern,  Biel  und  Solothurn  wairde  für  ihre  Vermittelung 
gedankt. 

Immer  noch  wanderten  Freiburger  weg  in  Folge  des  Elendes  und 
der  unerschwinglichen  Steuern.  Allein  sowohl  alle,  die  die  Stadt 
verlassen    haben    seit    dem    letzten    Kriege    wie    jene,    die    selbe    noch 

>  S.  R.  Nr.  98  (1451,  S.  II). 
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verlassen  wollten,  wurden  laut  Ratsbeschluss  zur  Bezahlung  angehalten. 
Um  letzteres  wirksam  zu  verhindern,  wurde  noch  dazu  verordnet,  dass 
nur,  wer  lo  °o  seines  Vermögens  opfert,  an  Leib  und  Gut  frei  ausgehe. 
Man  musste  zu  wahrhaft  drakonischen  Massnahmen  greifen,  um  der 
Auswanderung  vorzubeugen.  Die  Namen  der  Ausgewanderten  wurden  in 
das  Stadtbuch  eingetragen  '.  All  dies  konnte  nicht  hindern,  dass  viele 
wegzogen  und  die  Stadt  m  Gefahr  war  zu  veröden.  Die  Kaufleute,  welche 
nach  Genf  reisten,  waren  wieder  Verfolgungen  ausgesetzt,  so  dass  sie  es 
nicht  mehr  wagten.  L'm  Geld  zu  schaffen  und  die  Anleihen  in  Strassburg 
und  Genf  gehörig  zu  verzinsen,  verfiel  man  auf  den  Gedanken  einer 
Steuer  auf  F'leisch  an  Stelle  des  Wochengeldes  -.  Im  die  vom  Herzog 
von  Savoyen  auf  die  Kriegsschuld  angewiesene  Summe  von  900  fl.  an 
den  Herrn  von  Villarsel  und  7000  fl.  an  die  Stadt  Bern  zu  erlegen,  hatte 
der  Frciburger  Rat  am  i.  April  von  Bern  (joo  fl.  empfangen,  daraus  den 
Herrn  von  Villarsel  befriedigt  und  für  die  Gesamtsumme  den  Bernern 
einen  Schuldbrief  von  7900  fl.  ausgestellt  ^egen  Bürgschaft  einiger 
reicher  Privaten  und  jährliche  Verzinsung  3.  Da  die  F'leischsteuer  noch 
nicht  genügte,  so  kam  im  Sommer  eine  Kornsteuer  hinzu  *  und  daneben 
noch  die  allgemeine  Teil  von  2  °  q  für  die  Städter,  während  man  den 
Bauern  nicht  mehr  als  i  "  (,  aufzulegen  wagte,  gemäss  dem  Schiedsspruch 
vom  3i.  Mai.  Allein  die  Landicute  machten  auch  da  Schwierigkeiten. 
Es  wollte  nicht  \orwärts  :  darum  wurde  der  S.  Februar  1452  als  letzter 
Termin  für  Steuer  und  Zwangsanleihen  bestimmt  •''. 

Doch  war  noch  keine  endgüldigc  Lösung  der  Schwierigkeiten,  kein 
dauernder  I'riede  geschaffen,  so  lange  die  llauptursache  der  Zwie- 
tracht und  l  nzufriedcnheit,  die  Kinanznot  fortbestand.  Nun  weigerten 
sich  die  Bauern  mit  Berufung  auf  den  erwähnten  Spruch  ihren  Anteil  an 
den  Steuern  und  die  aus  den  Verhandlungen  erwachsenen  Kosten  für 
Schiedsrichter,  Verteidigung  und  Spruch  zu  bezahlen.  Geschworne  kamen 
darum  aus  den  (jcmeinden  vor  den  Rat  und  baten,  da  sich  einige  wider- 
spenstig zeigten,  ihnen  zu  raten  und  zu  helfen  ".  Die  Berncr  wurden 
um    ihre   Meinung    befragt    über   die    Auslegung   des   Schiedsspruches  : 

'  Ordnun^i  vom  1.4.  März  und  20.  April  1451.  I.  (1.  S.  Nr.  597  und  59K. 

*  I.  (j.  S.  Nr.'(')02  und  iJo3  vom  iS.  April  \^^i. 

'  Staaisarch.  Bern  T.  M.  20.  Ap.  1451  u.  Siaalsarch.  Kbg.,  AlVaircs  de  la  ville  a(3o. 

*  I.  G.  S.  Nr.  (x)3  und  ('K14  vom  14.  Juli. 
'  1.<G.  S.  Nr.  tx)7. 

*  *Car  aulcuns  denirc  lour  \  sc  opposoeni  ci  non  volocni  rien  avoir  affairc». 
Vgl. »Staatsarchiv  Freiburg.  Stadisachcn.  Buch  von  den  Lantkostcn  1452. 
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statt  dessen  berief  Schultheiss  von  Bubenberg  die  Schiedsleute  auf  den 
24.  August  neuerdings  nach  Thun  zusammen  1.  Die  Bauern  wurden  mit 
ihrem  Begehren  abgewiesen] und  in  Ucbereinstimmung  mit  dem  Elnt- 
scheid  des  Rates  von  Freiburg,  wie  es  scheint,  angehalten  ein  jeder  nach 
seinem  Vermögen  an  die  allgemeinen  Steuern  beizutragen  2.  Das  erzeugte 
eine  neue  Gährung  ;  die  Landleute  verweigerten  die  Entrichtung  der 
Salzsteuer  und  Leistung  von  Fuhrungen,  so  dass  der  Rat  im  September 
für  angezeigt  fand,  ihnen  die  Waffen  abnehmen  zu  lassen  ■^.  Wenn  es 
für  den  Augenblick  auch  nicht  mehr  zu  gewaltsamer  Erhebung  kam,  so 
war  es  offenbar  mehr  das  Gefühl  der  Ohnmacht  als  des  Einverständnisses^ 
was  die  Störung  verhinderte.  Im  Innern  gährte  es  weiter,  wie  aus  der 
Klageschrift  vom  22.  November  hervorgeht,  wo  die  Stadt  ihre  An- 
strengung, der  finanziellen  Not  zu  steuern,  hervorhebt  und  betont,  dass 
sie  ganz  auf  sich  allein  angewiesen  sei  «  an  der  dorflütten  hilf  noch 
zutun,  die  sich  aller  gehorsamkeit  in  allen  unsern  gescheften  erwerrent 
und  unbillichen  dawidersetzent  '  ».  Andere  Ereignisse  traten  in  den 
Vordergrund  und  erstickten  jeden  Widerstand,  als  Freiburg  sa\oyisch 
und  der  Landbrief  Herzog  Albrechts,  dieses  Privileg  der  Bauernschaft, 
auf  Betreiben  der  Lehensherrn  vernichtet  wurde.  Die  Aussöhnung 
zwischen  Bern  und  Freiburg  diente  vor  allem  dazu,  gemeinsam  die  un- 
botmässigen  Unterthanen  im  Oberland  und  im  Freiburgischen  darnieder- 
zuhalten. Noch  einmal  im  Jahre  1463,  als  die  Beziehungen  Freiburgs  zu 
Savoyen  wegen  der  rückständigen  Schuld  neuerdings  gespannt  wurden, 
versuchten  es  die  Bauern,  sich  den  Dienstleistungen  an  die  Stadt  zu 
entziehen,  dieselbe  durch  Eröffnung  von  Holzmärkten  zu  schädigen, 
das  Ungeld  und  den  Eintritt  in  Reisgesellschaften  zu  verweigern.  Doch 
wurde  der  Widerstand  gleich  im  Keime  erstickt,  die  Bauernschaft 
(i3.  Februar)  zum  Gehorsam  gegen  die  Stadt  und  ihre  Zinsherren  neu 
vereidigt,  und  jedermann  bei  strenger  Strafe  eingeschärft.  Widersetzliche 
zur  Anzeige  zu  bringen  ^. 

Vom   Murtner   Frieden  •■  her  waren    noch   einige   Anstände   nicht 


'  Miss.  226/27. 

*  «  considerant  que  loul  le  pays  de  la  seignorye  de  Fribor  estoit  compris 
ou  dii  compromis,  dont  estoit  bien  raison  que  auxi  ung  chescun  de  lour  scelun 
sa  faculte  en  devoit  payer  sa  rate  ».  A.  a.  O. 

*  Den  i5.  und  20.  Miss.  287. 

*  Siehe  Beilage  XVIII. 

*  Siehe  Beilage  XXV. 

^  Siehe  oben  Seite  33  if". 
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gehoben.  Dort  war  der  Entscheid  über  die  Güter  Wilhelms  von  W'ifflis- 
burg  und  Antons  von  Saliceto  besondern  l'rteilen  vorbehalten  worden. 
Beide  fuhren  fort  die  Stadt  zu  belästigen,  freiburgische  Unterthanen 
wegen  ihrer  F'orderungen  vor  geistliches  Gericht  zu  citieren  und  in  den 
Bann  thun  zu  lassen  '.  Die  Freiburger  ihrerseits  rächten  sich  durch 
gewaltsame  Pfändung  an  den  Gütern  ihrer  Bedränger  -.  Nach  den 
Bestimmungen  des  Modus  vivendi  musste  ein  Schiedsgericht  über  die 
Forderungen  Saliceto"s  entscheiden.  Dasselbe  wählte  den  Berner  Schult- 
heissen  Heinrich  von  Bubenberg  zum  Obmann.  Anton  von  Saliceto 
klagte  über  Verletzung  des  Modus  vivendi  von  selten  Freiburgs,  dieses 
wegen  Friedensbruch  und  Missachtung  des  Spruches  von  Herzog  .Mbrecht. 
ferner  dass  er  als  Rirchenbaupfleger  von  St.  Nikolaus  und  N'ogt  des 
Barfüsserklosters  keine  Rechnung  abgelegt  habe.  Durch  den  Entscheid 
wurden  beide  Parteien  angehalten,  die  genommenen  Güter  zurückzugeben, 
Freiburg  zur  Entlassung  der  Dienstleute  Saliceto's  aus  Eid  und  Pflicht, 
dieser  zur  Rcchenschaftsablage  für  seine  Verwaltung  und  erheblichem 
Schadenersatz  124.  Januar  1431  1  -^ 

Der  Prior  von  Morteaux,  Fr.  Guillermus  von  Bern,  hatte,  statt  die 
auf  Wilhelm  von  WilTlisburg  bezüglichen  .Aktenstücke  zu  vernichten, 
wie  ihm  die  Friedensbedingungen  zur  Pflicht  machten,  diese  auf  Mah- 
nung des  Grafen  von  Neuenburg  und  des  Herzogs  von  Savoyen  an 
Wilhelm  von  Wifllisburg  ausgeliefert,  worüber  sich  die  Freiburger  mit 
Recht  bei  Herzog  .Mbrecht  beschwerten.  Wilhelm  von  Wifllisburg 
benützte  die  ihm  ausgehändigten  Papiere,  um  beim  Grafen  von  Neuen- 
burg gegen  die  Freiburger  Klage  einzureichen .  dass  diese  böse  und 
schmählich  gegen  ihn  verfahren  '.  .Auf  Klagen  Wilhelms  von  Wifllisburg 
halte  der  (iraf  \on  Neuenburg  zwischen  ihm  und  Freiburg  auf  den 
1.  März  einen  Tag  angesetzt,  .\llein  erst  am  3.  Dezember  1450  wurde  er 
durch  einen  Schiedsspruch  mit  Freiburg  versöhnt  :  die  Freiburger  hatten 
ihm  sein  Eigentum  zurückzugeben  und  ausserdem  eine  Entschädigung 
von  600  fl.,  während  er  den  Irfehdebrief  und  die  Fehdebriefc  heraus- 
geben soll.  Das  geschah  unter  \'ermittlung  des  Legaten  und  des  Herzogs 
von  Savoyen  '. 

Trotz  der  grössten  .Anstrengungen  war  es  Freiburg  nicht  möglich. 

'  Miss.  4,  7,  üy,  jX. 

*  Miss.  16. 

"  Staatsarchiv  Freiburg,  Traiics  ei  Contrats  Nr.  79  ^. 

*  Miss.  23. 

*  Staatsarchiv  Frcihurg.  Traiics  cl  Conirais  Nr.  78. 
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die  Kriegsschuld  in  den  vorgesehenen  Terminen  abzutragen.  Schon  im 
Dezember  1449  hatte  man  sich  wiederum  gezwungen  gesehen,  durch 
eine  Gesandtschaft  beim  Legaten  wie  beim  Herzog  von  Savoyen  um 
Erleichterung  der  Abzahlung  einzukommen  und  um  einen  Aufschub  von 
zehn  Tagen,  d.  h.  bis  Dreikönigen  1450  für  den  nächsten  fälligen  Betrag  '. 
Wegen  der  Vogtei  und  Lchensrechte  über  die  Abtei  Altenryf  hatte  der 
Graf  von  Neuenburg  einen  den  Freiburgern  ungünstigen  Spruch  erlassen, 
gegen  welchen  sie  sich  anschickten  die  Appellation  an  den  römischen 
König  einzulegen  :  es  wurde  ihnen  jedoch  von  den  Vertretern  der  Herr- 
schaft bedeutet,  dass  es  dem  Herzoge  von  Oesterreich  zukomme,  diese 
Hoheitsrechte  gegenüber  Savoyen  beim  römischen  Könige  zu  verfechten  -. 
Herzog  Sigismund  verlangte  auch,  dass  der  Herzog  von  Savoyen  bei  ihm 
seine  Forderungen  geltend  mache  und  sich  nicht  mit  seinen  L'nterthanen 
in  Verhandlungen  einlasse.  Er  bestritt  gleich  seinen  Vorgängern  der 
Stadt  das  Recht,  ohne  Wissen  und  Willen  der  Herrschaft  ihre  Anstände 
entscheiden  zu  lassen,  und  ersuchte  den  Herzog,  die  Stadt  künftig  mit 
Sprüchen  des  Grafen  von  Neuenburg  unbehelligt  zu  lassen  3.  Aus  Aerger 
darüber  schritt  der  Herzog  von  Savoyen  im  Herbste  dieses  Jahres  zu 
Repressalien,  verhängte  eine  Sperre  gegen  die  Waren  freiburgischer 
Angehörigen,  welche  aufdringende  Vorstellungen  und  Verwendung  des 
päpstlichen  Legaten  nur  wenig  gemildert  wurde,  indem  man  sich  herbei- 
licss  verschlossene  W^aren  gegen  Bürgschaft  herauszugeben  ^.  Auf  Bitten 
der  Freiburger  wurde  sodann  zwischen  beiden  neuerdings  auf  einem 
Tage  vom  7.  Februar  \erhandelt,  aber  wie  es  scheint,  ohne  dass  eine 
Verständigung  erzielt  wurde.  Am  i.  April  1451  fällte  Graf  Johann  von 
Neuenburg  wegen  Altenryf  und  anderer  Hoheitsrechte  einen  für  Freiburg 
höchst  nachteiligen  Entscheid,  nämlich  dass  die  streitigen  Gebiete,  welche 
von  Freiburg  besetzt  waren,  zu  Savoyen  gehören,  und  dass  die  Stadt 
wegen  Uebertretung  des  Modus  vivendi  eine  Busse  von  100,000  fl.  erlegen 
sollte  ■'.  Da  Freiburg  bereits  ausser  Stande  war  die  Schuld  von  40,000  fl. 
in  den  vertragsmässigen  Terminen  abzuzahlen,  so  war  dieses  Urteil 
gleichbedeutend  mit  der  Auslieferung  der  gänzlich  erschöpften  Stadt  an 
ihren  Gläubiger.  Ohne  wirksame  und  ausreichende  Hülfe  von  aussen 
konnte  sich  Freiburg  nicht  länger  behaupten,  zumal  durch  Anrechnung 

'  S.  R.  95. 

*  S.  R.  95,  [3.  März  1460. 

^  Chmel  Materialien  I.  2.  3i3.  Schreiben  vom  14.  .Mai  1450. 

*  S.  R.  96. 

'^  S.  R.  97  und  Beilage  XX. 


der  auf  Nichteinhaltung  des  Spruches  gesetzten  Bussen  die  Schuld  auf 
die  fabelhafte  Höhe  von  200,000  fl.  aufgelaufen  war.  Dagegen  legte  dann 
Herzog  Sigismund  beim  Kaiser  Appellation  ein,  und  dieser  verbot 
(26.  Mai  1451)  dem  Grafen,  in  der  Sache  weiter  vorzugehen  '.  Jetzt 
drang  Savoyen  mit  grosser  Rücksichtslosigkeit  auf  Durchführung  des 
vom  Grafen  von  Neuenburg  getroffenen  Entscheides  "-.  Dieses  Da- 
zwischentreten des  römischen  Königs  ärgerte  den  Herzog  von  Savoyen 
derart,  dass  er,  um  dem  König  und  den  Frciburgcrn  ein  Schnippchen 
zu  schlagen,  die  ihm  zugesprochenen  100,000  fl.  an  den  französischen 
Dauphin  abtrat.  Dieser  schickte  sich  an,  gegen  Freiburg  zu  ziehen 
und  sich  mit  den  Waffen  bezahlt  zu  machen,  und  nur  die  Pest. 
welche  in  seinen  Landen  herrschte,  hinderte  ihn  an  der  sofortigen  Aus- 
führung des  Vorhabens.  Die  Freiburger,  welche  nach  (ienf  an  die  iMessc 
zogen,  wurden  überall  unfreundlich  behandelt  und  konnten  nirgends 
Schutz  finden  ;  eine  Anzahl  fremder  Knechte  nahm  sich  heraus,  ohne 
Grund  der  Stadt  Feindschaft  anzusagen.  Freiburgs  Geschicke  schienen  sich 
zu  erfüllen.  Die  Berner  machten  dem  Rate  bereits  heimliche  .Mitteilung, 
dass  sie  bei  einem  allfälligen  Kriege  auf  Grund  ihres  Bündnisses  dem 
Herzoge  von  Savoyen  zuziehen  müsstcn  "•.  In  diesem  kritischen  Augen- 
blicke erhoben  sich  auch  die  Bauern,  welche  sich  dem  letztergangenen 
Spruche  nur  widerwillig  gefügt  hatten.  Wäre  es  damals  zum  Kriege 
gekommen,  so  hätte  man  auf  den  Beistand  der  Landschaft  nicht  rechnen 
können,  und  die  Stadt  wäre  übler  daran  gewesen  als  im  letzten 
I"'eldzuge.  Der  Herzog  von  Oesterreich  wurde  darum  mit  Briefen.  Hilfs- 
gesuchen und  Botschaften  bestürmt  und  vor  allem  um  finanziellen 
Beistand  angegangen  :  denn  mit  Geld  konnte  sich  Freiburg  damals  eher 
seiner  Feinde  erwehren  als  mit  Soldaten.  Bereits  Hess  man  auch  durch- 
blicken, welch  schlimmen  Ausgang  die  Sache  nehmen  könnte,  wenn 
man  ohne  Unterstützung  bliebe  ^<  denn  beschcche  das  nit.  dez  wir 
üw.  gn.  nit  getrüwen,  wie  sich  denn  hienach  unser  sachen  machen  und 
begeben  wurdent,  dadurch  uns  ycniand  an  unser  ere  verunglimpfen  weit, 
so  meinen  und  wellen  wir  hiemit  unser  eide  und  ere  bewari  haben  '  ». 


'  Chmcl  Reg.  2459  und  wörtlich  Anhang  C.Xii. 

■  Miss.  201,  2o5',  207,  222.  Das  l'rtcil  des  Grafen  von  Neuenhuri;  ist  verloren. 

•■'  Siehe  Beilage  XVIII  vom  22.  November  i4.'>i. 

*  Vgl.  Beilage  Will. 
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Vergleich 

mit  andern  Erhebungen  der  Bauernschaft 

in   Süddeutschland. 


Man  ist  erstaunt,  in  Freiburg  um  die  Mitte  des  i5.  Jahrhunderts  eine 
den  politischen  Wirren  paralell  gehende  Bauernrevolution  zu  finden,  und 
fragt  sich  unwillkürlich,  ob  eine  solche  nicht  mit  ahnlichen  Erhebungen 
vor  und  nachher  in  einem  gewissen  Zusammenhange  stehe.  Kann  ein 
solcher  mit  einiger  Sicherheit  nur  für  eine  Erhebung  im  Berner  Überlande 
nachgewiesen  werden,  so  verlohnt  es  sich  doch  der  Mühe,  auf  ähnliche 
Erscheinungen  auch  bei  andern  Bauernaufständen  hinzuweisen. 

Wir  glauben  in  der  That  Anhaltspunkte  gefunden  zu  haben,  welche 
diese  Erhebung  in  Beziehung  zu  andern  vorherigen  und  folgenden 
erscheinen  lässt.  Man  ist  zunächst  geneigt,  an  das  Beispiel  der  Appen- 
zeller zu  denken,  welche  nicht  so  lange  zuvor  einen  blutigen  Krieg  mit 
der  Ritterschaft  geführt  und  sich  wie  ein  verheerender  Heuschrecken- 
schwarm  über  die  reichen  Gefilde  des  Thurgaus  und  der  st.  gallischen 
Landschaft  ergossen  haben.  Kämpften  diese  vor  allem  für  politische 
Freiheit  und  Unabhängigkeit,  so  verband  sich  damit  doch  auch  das 
Bestreben,  sich  der  socialen  und  wirtschaftlichen  Fesseln  zu  entledigen  ; 
sie  verweigerten  die  Entrichtung  von  Zinsen  und  Gülten  und  setzten 
sich  über  Gericht  und  Sprüche  hinweg,  verweigerten  geistlichen  und 
weltlichen  Herren  Dienste  und  Gehorsam  K  Der  Ausgangspunkt  war 
bei  beiden  derselbe,  ungerechtfertigte  Herrschaftsansprüche  und  sociale 
Bedrängnis.  Sahen  die  Freiburger  in  den  Zinsherren  ihre  Bedränger,  so 
wehrten  sich  die  Appenzeller  gegen  Abt  und  Ritterschaft.  Hier  wie  dort 
handelt  es  sich  um  Abschüttelung  von  Pflichten,  Erweiterung  der  Rechte 
und  Verweigerung  des  Gehorsams.  Ein  wesentlicher  Unterschied  besteht 
allerdings  darin,  dass  bei  den  Appenzellem  die  politische,  bei  den  Frei- 
burgern  die  wirtschaftliche  Unabhängigkeit  im  Vordergrund  steht,  wes- 
wegen die  ersteren  auf  den  Schutz  der  Eidgenossen,  die  letztern  auf  die 
Hilfe   Oesterreichs    bauen.    Zu    einer    erfolgreichen    Durchführung   des 


*  Vgl.  die  sog.  Klingenberger  Chronik,  herausgegeben  von  Henne,  S.  202-204. 
Vadian,  Chronik  der  Aebtc  von  Sl.  Gallen,  herausgegeben  von  Göizinger,  S.  204. 
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Kampfes  gebrach  es  den  Freiburgern  vor  allem  an  einer  Organisation. 
Die  Landschaft  bildete  niemals  eine  wirtschaftliche  Einheit  und  brachte 
es  darum  auch  zu  keiner  politischen.  Die  Anlehnung  an  den  Herzog  von 
Oesterreich  konnte  diesen  Mangel  um  so  weniger  ersetzen,  als  er  es  an 
nachhaltiger  l'nterstützung  fehlen  Hess  ;  andererseits  verhinderte  diese 
österreichische  Gesinnung  eine  Anlehnung  an  die  demokratischen  Länder 
der  Eidgenossen,  von  wo  aus  vielleicht  die  einzige  Hilfe  möglich  gewesen 
wäre.  Im  Appenzellerkriege  stand  Oesterreich  auf  Seiten  des  Landesherrn, 
in  Freiburg  auf  derjenigen  der  Unterthanen  ;  Oesterreich  war  nicht  an 
sich  sondern  nur  durch  die  eigentümlichen  politischen  Verhältnisse 
gezwungen  dem  Begehren  der  freiburgischen  Bauernschaft  günstig. 
Während  die  Appenzeller  der  geschlossenen  Organisation,  der  zähen 
Verteidigung  ihrer  Ansprüche  und  der  nachhaltigen  l'nterstützung 
durch  ihre  Verbündeten  den  Sieg  ihrer  politischen  mit  Preisgebung  ihrer 
meisten  wirtschaftlichen  Forderungen  davontrugen,  blieben  die  Freiburger 
nur  so  lange  siegreich,  als  ihre  Gegner  Oesterreich  respektieren  mussten. 
Durch  Verzicht  auf  wirtschaftliche  Besserstellung  errangen  die  .Appenzeller 
die  politische  Unabhängigkeit,  während  der  Wechsel  der  Herrschaft  in 
l'Veiburg  die  dortigen  Bauern  um  ihre  wirtschaftlichen  Errungenschaften 
brachte.  Die  Freiburger  Bauern  glaubten  auf  dem  rein  formalen  Rechts- 
wege zum  Ziele  zu  kommen  :  indessen  (jewalt  geht  und  ging  auch 
damals  über  Recht.  Mit  den  Waffen  in  der  Hand  gelangten  die  Appen- 
zeller ans  Ziel,  während  die  Freiburger  Bauern,  ohne  das  Glück  der 
Waffen  ernstlich  versucht  zu  haben,  von  ihrer  Herrschaft  preisgegeben, 
einem  übermächtigen  Gegner,  dem  Herzog  von  Savoyen,  ausgeliefert 
wurden.  Es  war  indessen  nicht  bloss  ihre  eigene  Schuld  sondern  eine 
Folge  der  l'ngunst  der  \'erhältnisse,  denen  sich  auch  eine  organisierte 
Bauernsanie  kaum  hätte  entziehen  können.  Darin  zeigte  sich  der  Fehler 
des  unbedingten  \'ertrauens  auf  Oesterreich.  das  an  deren  Schicksal  nur 
so  weit  interessiert  war.  als  es  sich  um  Erhaltung  seiner  bedrohten 
Herrschaft  über  Freiburg  handelte.  In  letzter  Linie  sciieiterten  die  Pläne 
der  l'Veiburger  Bauernschaft  an  der  Verquickung  ihrer  wirtschaftlichen 
mit  den  dynastischen  Interessen  ihrer  Herrschaft. 

Kann  der  Appenzellerkrieg  nur  indirekt  und  ganz  entfernt  auf  den 
(Jang  der  Freiburger  Ereignisse  Einfluss  gehabt  haben,  so  dürfte  der 
sogenannte   «  böse   Bund  »   der  Oberländer  '   der  direkte   Anstoss  zur 

'  Vpl.  (i.  Toblcr.  die  Obcrländcrunruhcn  während  des  alten  Zürichkrieges  : 
.Archiv  der  llislor.  Vereins  Ik-rn  Xl.  S.  ^bi  l\. 
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F'reiburger  Bauernrevolulion  ge\vorden  sein,  wenn  auch  der  äussere 
Anlass  durch  das  Erscheinen  des  Herzogs  in  Freiburg  geboten  war. 
Auffallend  ist  schon  der  übereinstimmende  Beweggrund.  Die  drückenden 
Kriegslasten  des  alten  Zürcherkrieges  hatten  die  Leute  von  Saanen,  Ober- 
und  Niedersimmenthal,  Aeschi  und  Unterseen  bis  an  die  Grenzen  der 
Landschaft  Hasli  im  Frühjahr  1445  zum  Abschlüsse  eines  zwanzig- 
jährigen Bündnisses  bewogen  ^  «  von  unsers  grossen  kumers  und 
gebresten  wegen,  so  uns  zugefüget  wirt  mit  frömdcn  zügen  und  reisen, 
mit  teilen,  mit  zölnen,  zwungnem  kouf  etc.  ».  Der  Zweck  der  Verbündung 
besteht  darin,  durch  Zusammenhalten  unbillig  scheinende  Forderungen 
der  Stadt  zurückzuweisen  :  «  Wer  aber  sach,  das  darüber  unser  hern  von 
Bern  deheinem  land  oder  ort  oder  sunder  lüten  anmutetin  oder  zufügen 
weiten  ze  reisen,  ze  teilen,  ze  zöllnen  oder  fryen  kouf  abtrengen  weiten, 
das  inen  nit  von  rechtz  wegen  verbunden  were  ze  tunde  »  so  sollen  sie 
darauf  nicht  eingehen  ohne  der  andern  verbündeten  Orte  Wissen  und 
Willen.  Gewalt  sollte  mit  Gewalt  abgetrieben  werden.  Die  Kriegshilfe  an 
Bern  sollte  eingeschränkt  und  vom  Gutfinden  der  Oberländer  abhängig  ge- 
macht w^erden.  An  diesem  Vorgehen  mögen  die  Freiburger  sich  ermutigt 
haben,  die  Verpflichtung  zu  Reisen,  Teilen,  Zöllen  ebenfalls  abzulehnen. 
Selbst  die  Argumente  werden  den  Oberländern  entlehnt  :  denn  die  schon 
bezahlten  Teilen  werden  ebenso  wie  in  Freiburg  als  freiwillige  Leistung 
hingestellt.  Ganz  wie  diese  betonen  die  Oberländischen  Lehensleute  ihr 
Recht  auf  Nutzung  von  Brenn-  und  Bauholz  nach  Notdurft.  Dazu 
kommen  allerdings  noch  einige  Begehren,  welche  mit  den  besonderen 
örtlichen  und  Rechtsverhältnissen  der  Oberländer  zusammenhängen.  Der 
politische  Gedanke,  der  mit  der  Bewegung  im  Oberlande  verbunden  war, 
ist  die  Ablösung  von  Bern  und  Gründung  eines  demokratischen  Gemein- 
wesens nach  dem  Muster  der  Waldstätte  und  von  Oberwallis  und 
wahrscheinlich  auch  unter  deren  Einfluss.  Im  wesentlichen  sind  aber  die 
b'orderungcn  der  Freiburger  identisch  mit  den  von  den  Oberländern  im 
Jahre  1445  aufgestellten  Begehren,  die  aber  Bern  ebensowenig  geneigt  war 
anzuerkennen  wie  Freiburg.  Auch  hier  wurden  Schiedsleute  angerufen 
und  zwar  die  mit  Bern  verbündeten  Waldstätte.  Ihr  Spruch  vom  28.  .\u- 
gust  1446  war  den  Bauern  nicht  günstig  ;  sie  wurden  gehalten,  den  Bund 
aufzulösen  2  und  die  meisten  ihrer  Forderungen  fallen  zu  lassen.  Der 
ganze    Streit    geht    para'ell    neben    dem    freiburgischen    Bauernaufruhr 

'  Abgedruckt  im  Wortlaut  bei  Tobler  a.  a.  O.,  S.  470. 
*  Vgl.  Eidg.  Absch.  II,  199  und  2o5  ff. 
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her  und  fand  erst  1451  seine  endgültige  Lösung.  Am  längsten  noch 
stand  der  Conflict  an  mit  Saanen ,  bis  auch  dieses  endlich  seinem 
Bunde  mit  Simmenthai  entsagen  und  das  .Mannschaftsrecht  Berns  aner- 
kennen musste  ^.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  beide  Bewegungen 
innerlich  zusammenhingen  und  durch  die  Nachbarschaft  gefördert 
wurden.  Der  gemeinsame  innere  Feind  führte  die  durch  den  Krieg 
entzweiten  Städte  Freiburg  und  Bern  wieder  enge  zusammen  und  Hess 
den  Gedanken  inniger  Interessengemeinschaft  trotz  allem  Waffenlärm 
nicht  ersticken.  Wir  begreifen  nun,  dass  beim  Ausbruche  des  Freiburger 
Krieges  die  Leute  von  Saanen  sich  weigerten  den  Bauern  zu  helfen  -: 
wir  begreifen  aber  auch,  dass  der  bernische  Schultheiss  es  sich  so  ange- 
legen sein  Hess,  die  Flamme  des  Aufruhrs  im  Freiburgischen  zu  löschen, 
um  sie  nicht  im  eigenen  Lande  auflodern  zu  lassen. 

Nicht  sehr  viel  später  kam  es  in  den  Landen  des  Abtes  von  St.  Gallen 
zu  ähnlichen  Auftritten  wie  im  Oberlande  und  in  Freiburg.  .Auch  diese 
Unterthanen  hatten  gegenüber  Abt  Ulrich  VI  IL  ungefähr  dieselben 
Beschwerden^  vorzubringen  über  Reisen.  Steuern.  Zehnten,  Ehrschatz, 
Lehen  der  Güter,  Fall,  Erbschaft,  Waldnutzung  und  dergleichen  \  Die 
äussere  Veranlassung,  bei  welcher  die  Lnzufriedenheit  zum  .Ausbruch 
kam,  war  die  Bezahlung  ihres  Anteils  an  die  Kosten  des  Krieges  der  Eid- 
genossen im  Jahre  1461.  Sie  behaupteten,  durch  ein  \'ersprechen  des 
Pflegers  und  kraft  altem  Herkommen  von  solcher  Reispllicht  frei  zu  sein. 
Durch  freundliches  Zureden  der  eidgenössischen  Boten  gelang  es,  die 
rebellischen  Gotteshausleute  zum  Einlenken  zu  bewegen.  So  viel  ergibt 
sich  wenigstens  aus  diesen  bisher  wenig  beobachteten  Thatsachen.  dass 
in  der  Mitte  des  i.S.  .lahrhunderts  die  Bauernschaft  in  unsern  landen 
schon  vielfach  über  Druck,  hohe  Steuern  und  unbillige  Forderungen  zu 
klagen  hatte,  und  dass  man  sich  hüten  muss.  die  Lage  der  Bauernschaft 
um  diese  Zeil  für  eine  rosige  anzusehen. 

Weder  der  bernische  Twingherrenstrcit.  der  die  Bauernschaft  nicht 
berührte,  noch  die  Waldmann'schen  Unruhen,  die  mehr  aus  politischen 
Massregeln  hervorgingen,  gehören  in  'diesen  Zusammenhang.  Weit 
interessantere  Beobachtungen  ergeben  ^sich  jedoch,  wenn  man  die 
I^'orderung    der    Freiburger    Landschaft    mit    den    zwölf    .Artikeln    der 


"  Vertrag  vom  i().  Mär/  \.\bt  a.  a.  O.  \],  24J. 
*  Siehe  oben  S.  2.4. 
^   "  Vgl.  J.  Häne,  der   Klosicrhruch   von  Rorschach,  St.  Galler    Mitteilungen 
XW'I.  2.S4  und  Beilage  23,  ferner  I"     \.  II    '^ij,  \"r.  .joi. 
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oberschwäbischen  Bauern  vom  Jahre  i  SaS  vergleicht  ^.  Sieht  man  von 
den  vier  ersten  der  heiligen  Schritt  entnommenen  Forderungen  ab, 
so  bleibt  nichts  anderes  als  im  wesentlichen  eine  Wiederholung  der 
Freiburger  Beschwerden.  Diese  vier  ersten  Artikel  enthalten  die  durch 
die  Reformation  wachgerufenen  Begehren.  Artikel  5  verlangt,  dass 
die  Waldungen  der  geistlichen  und  weltlichen  Herren,  die  sie  nicht 
durch  Kauf  erworben  haben,  der  ganzen  Gemeinde  offen  stehen  sollen, 
so  dass  jeder  mit  Wissen  der  Gemeindevorsteher  seinen  Bedarf  an 
Brenn-  und  Nutzholz  daraus  entnehmen  kann.  Ganz  die  nämliche 
Forderung  wird  von  den  F^^eiburgern  in  ihren  Beschwerden  auch  gestellt  -. 
Artikel  6  enthält  die  Klage  über  Vermehrung  der  Dienste  ;  sie  wollen 
nur  dienen,  wie  ihre  Eltern  gedient  haben.  Das  gleiche  thun  auch  die 
Freiburger,  welche  behaupten,  nie  anders  als  um  Sold  der  Stadt  gedient 
zu  haben  ^.  Artikel  7  bezieht  sich  auf  die  lehensrechtlichen  Dienstbar- 
keiten, welche  nach  der  Verlehnung  nicht  gemehrt  w^erden  sollen 
«  sonder  w^ie  es  ain  herschaft  zim blicher  weis  ainem  verlencht,  also 
sol  besizen  laut  der  \erainigung  des  herren  und  pauren,  der  her  sol  in 
nit  weiter  zwingen  noch  tringen  mer  dienst  noch  anders  von  im 
umbsonst  begeren  ».  Solche  Dienste  soll  der  Bauer  nur  leisten,  dass  ihm 
kein  Nachteil  erwachse  und  gegen  Entgelt.  Hieher  gehören  die  stärksten 
und  umfangreichsten  Beschwerden  in  ihrer  Eingabe  über  Verstossung 
von  Lehen,  Bruch  von  Lehensverträgen,  Einkerkerung  und  Erhebung 
des  bösen  Denars  ^.  Artikel  8.  «  das  dieselbigen  gietern  die  gult  nit 
ertragen  kinden  und  die  pauren  das  ir  darauf  einbiessen  und  verderben  » 
entspricht  durchaus  der  Freiburger  Beschwerde  über  Zinssteigerung  und 
ungebührlichen  Bezug  von  Ehrschatz.  Auch  Artikel  g  wegen  neuer 
Satzungen  und  parteiischer  Bestrafung  findet  das  Seitenstück  in  der 
Klage  über  Parteilichkeit  der  Gerichte  und  schnöde  Rechtsverweigerung  s. 
Artikel  10  reklamiert  wegen  Bannung  von  Allmend  und  Gemeindeland, 
die  als  Kollektiveigentum  wieder  hergestellt  werden  sollten,  wofern  sie 
nicht  durch  Kauf  in  den  Besitz  der  gegenwärtigen  Eigentümer  ge- 
kommen seien.  Auch  dafür  finden  sich  zahlreiche  Belege  im  Klagerodel 
der   Freiburger,    und   die    Entscheidung,    welche   Herzog  Albrecht   über 

'  A.  Stern,   Die  Streitfrage   über  den   Ursprung  des  Arlikelbrieles  und  der 
XII  Artikel  der  Bauern,  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte,  Bd.  XII. 
-  Thommen  S.  434. 

*  Siehe  Beilage  XVI. 

*  Siehe  oben  S.  48  f. 

*  Siehe  oben  S.  52  ff.  und  Thommen  442,  44S. 
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diesen  Punkt  gibt,  entspricht  fast  wörtlich  den  Korderungen  des  Artikel  lo. 
Wenn  nämlich  Allmenden  gebannt  seien  «  an  der  willen  und  wissen, 
die  solhs  zu  erlauben  habent,  die  suUen  widerumb  aufgetan  werden  »  '. 
Im  II.  Artikel  ist  die  flede  vom  Todfall:  für  die  Freiburger  als  freie 
Leute  besteht  dieser  nicht.  Artikel  12  hängt  wie  die  ersten  vier  mit  dem 
Evangelium  zusammen  und  fällt  hier  nicht  in  Betracht. 

So  finden  wir  eine  auffallende  materielle  l'ebereinstimmung  zwischen 
den  Beschwerden  und  Forderungen  der  freiburgischen  und  den  Artikeln 
der  schwäbischen  Bauern  :  eine  formelle  L'ebereinstimmung  ist  schon 
desshalb  ausgeschlossen,  weil  die  Freiburger  ihre  Riagen  nicht  stilisiert 
und  auf  gewisse  Klagepunkte  zurückgeführt  haben.  Dass  nicht  alle 
Forderungen  gleich  lauten,  liegt  schon  in  der  \'erschiedenheit  der  Zeit 
und  der  X'crhältnisse ;  den  Freiburgern  fehlen  natürlich  jene  Klagen, 
die  sich  auf  das  Evangelium  gründen,  und  alle  Beschwerden,  die 
mit  der  Leibeigenschaft  zusammenhängen.  Dass  hingegen  die  übrigen 
Forderungen  fast  ganz  gleich  schon  hier  auftreten,  lässt  verschiedene 
Vermutungen  zu.  Man  möchte  wirklich  an  eine  Beeinflussung  denken, 
wenn  man  in  der  Lage  wäre,  nähere  Angaben  zu  machen,  wie  eine 
solche  vor  sich  ging.  Vielleicht  ist  es  andern,  die  sich  mit  der  viel 
umstrittenen  Frage  über  Entstehung  der  Bauernartikel  eingehender 
befassen,  möglich,  aus  diesen  wenigen  Andeutungen  die  Brücke  zu 
finden,  welche  von  Freiburg  nach  Oberschwaben  führte.  Es  ist  denkbar, 
dass  sich  die  freiburgischen  Beschwerden  in  einer  Abschrift  nach  Freiburg 
im  Breisgau  oder  Waldshut  verirrten,  wo  sich  die  österreichischen  Herzöge 
gerade  zu  dieser  Zeit  öfter  aufzuhalten  pflegten.  Dort  könnte  sie  Balthasar 
ilubmeier  zu  Gesichte  bekommen  und  möglicherweise  als  Grundlage 
benützt  haben.  Sind  das  auch  nur  \'ermutungen.  die  keineswegs 
.Anspruch  darauf  erheben,  das  i^roblcm  der  Entstehung  der  Baucrn- 
artikel  gelöst  zu  haben,  so  könnten  darin  doch  vielleicht  Fingerzeige 
liegen,  welche  auf  eine  richtige  Losung  hinweisen.  J^und  wäre  es 
schliesslich  auch  nur  die.  dass  Klagen  und  Forderungen  der  Bauern, 
wie  sie  in  den  zwölf  Artikeln  enthalten  sind,  als  nichts  Lncrhörtes  zu 
betrachten  und  schon  70  Jahre  früher  unter  andern  \'erhältnisscn 
aufgestellt  und  angestrebt  worden  sind. 

'  Siehe  Beilage  III. 
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Unterwerfung  unter  Savoyen. 


Schon  Ende  Dezember  1451  geht  an  Herzog  Sigismund  durch  einen 
eigenen  Abgesandten  der  Stadt  Freiburg,  Rudolf  von  Wippingen. 
Nachricht  von  einer  organisierten  Expedition  gegen  Freiburg  zum  gewalt- 
samen Umsturz.  Der  Bervescher  hatte  sich  mit  Elpach  und  Bechler  ^ 
an  die  Spitze  einer  bäurisch -österreichischen  Verschwörung  gestellt, 
welche  in  Verbindung  mit  Thüring  von  Hallwil  von  Rheinfelden  aus 
geleitet  wurde,  um  die  Leitung  der  Stadt  in  andere  Hände  zu  bringen. 
Unter  dem  Schutze  der  österreichischen  Herrschaft  und  unter  Mitwirkung 
von  Speckbach  und  der  Ritterschaft  im  Sundgau  und  Elsass  sollte  von 
St.  Hyppolite  jenseits  des  Jura  der  Anschlag  ausgeführt  werden,  wobei 
man  auf  die  in  der  Landschaft  herrschende  Abneigung  gegen  den  Rat, 
die  Savoyer  und  die  Unzufriedenheit  über  die  unerschwinglichen  Steuern 
rechnete.  Jedenfalls  hatte  die  Verschwörung  einen  gefährlichen  und 
bedrohlichen  Charakter,  wenn  schon  der  Rat  offenbar  übertreibt  mit  der 
Beschuldigung,  dass  die  Verschworenen  «  täglichen  iren  fliss  und  allen 
ernst  darzü  tünd  und  kerend,  wie  si  daz  gross  übel  und  mort...  wider  uns 
und  dise  statt  enden  und  [volfürenj  mögent  ».  Die  Unsicherheit  war  so 
gross,  dass  man  fürchtete,  der  Bote,  welcher  Herzog  Sigismund  davon  be- 
nachrichtigen sollte,  sei  von  den  Verschworenen  aufgegriffen  und  gefangen 
worden,  da  heftige  Drohungen  darauf  schliessen  Hessen-.  Es  lag  im  Plane, 
dass  an  einem  bestimmten  Tage  die  Landleute  sich  der  Thore  bemächtigen 
und  diese  besetzt  halten  sollten,  damit  die  Oesterreicher.  welche  mit 
400  Pferden  heranzogen,  in  die  Stadt  eindringen  könnten  ;  dann  sollten 
Räte  und  Sechziger  gestürzt  und  ermordet  werden,  die  Landleute  ihre 
Häuser  erhalten  und  von  allen  schuldigen  Zinsen  frei  werden.  Die  Stadt 
wurde  schon  Mitte  Januar  vor  dem  Ueberfall  gewarnt  und  konnte  sich 
vorsehen  :  man  hatte  auch  Bern  ersucht  Acht  zu  haben.  Durch  Verrat 
gelangte  die  Verschwöruni^  in  der  Landschaft  zur  Kenntnis  des  Rates, 


'{->" 


'  «  so  halt  er  auch  gewisset  die  verräterye  und  des  anschlages  gewesen  ist. 
daz  man  unsere  statt  verraten  soll  haben  »...  Widerrede  der  Freiburgcr  gegen  die 
Kundschaft  Elpachs,  Staatsarchiv  Freiburg,  Stadtsachen. 

*  Schreiben  vom  3o.  Dezember  1451,  Miss.  19O  u;id  198. 
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der  mit  ausserordentlicher  Raschheit  zur  Verhaftung  der  Schuldigen 
schritt  ^  die  zum  Teil  schon  in  der  Stadt  waren.  Den  drei  Hauptführern 
Bervescher,  Elpach  und  Strohsack  gelang  es  zu  entfliehen  -.  es  waren 
die  nämlichen,  die  stets  zu  den  eifrigsten  Anhängern  und  ergebensten 
Gehülfen  Dietrich  von  Monstrais  gehört  hatten  und  von  den  alten 
Ratsherren  schon  im  Mai  1450  als  ihre  gefährlichsten  Gegner  betrachtet 
wurden  ^.  Bern  wurde  sofort  benachrichtigt,  wenn  einer  der  Flüchtigen 
auf  seinem  Gebiete  betroffnen  würde,  ihn  festzunehmen  und  ihn  fest- 
zuhalten bis  zur  Aburteilung.  Diese  drei  wurden  wirklich  von  den 
Bernern  aufgegriffen  aber  nicht  ausgeliefert.  Die  übrigen  acht  Schuldigen 
Peter  Fülistorff",  Henry  Lüdy,  Cuntzi  Bechler,  Jacki  Bechler.  Hcnsly 
Molly,  Hensly  Möry,  Güntzy  Sturny  und  Hensli  Thomis  von  Berweri- 
schied  wurden  schon  am  Tage  nach  der  Gefangennahme  vom  Rate  zum 
Tode  verurteilt  «  pour  aulcons  lour  demeritez  et  trahison  qui  se  menoit 
contrc  la  ville  '  »  und  beim  St.  Georgs  Brunnen  vor  dem  Rathause  mit 
dem  Schwerte  öffentlich  hingerichtet  ^.  Da  man  eine  Erhebung  der  Bauern 
befürchtete,  wurde  unterdessen  das  Bisenbergthor  bewacht  ^  und  von 
Schultheiss,  fünfzehn  Ausgeschossene  aus  jedem  Panner  verordnet,  dass 
jeder  mit  dem  Tode  bestraft  werde,  der  sich  dem  Gericht  und  Urteil 
widersetze  oder  unterlasse  Ruhestörer  anzugeben.  Damit  war  der  Anschlag 
der  Oesterreicher  und  der  Bauern  vereitelt,  der  letzte  \'ersuch,  die  Stadt 
der  Herrschaft  zu  erhalten,  gescheitert. 

Man  sieht,  dass  die  geflohenen  Anhänger  Savoycns  wieder  nach 
Freiburg  zurückgekehrt  sind  und  ihre  Macht  benützen,  um  ihren  Gegnern 
die  Rache  fühlen  zu  lassen.  Die  X'erurteiltcn  sind  ausnahmslos  der 
Herrschaft  Oesterreichs  treu  ergeben  :  ihrem  letzten  Versuch,  die  Stadt 
dem  Herzog  zu  erhalten,  war  das  Brandmal  der  Empörung  aufgedrückt 


'  Vgl.  Freiburgcr  Chronik  41. 

■•'  v<  kern  ze  gclicher  wisc  reden  wir  ouch  wider  Ströwsack  und  Berwerschcr, 
daz  die  mit  KIpach  die  ersten  Sachen  unsers  kumbers  angeschlagen  hand.  dadurch 
wir  zu  grossem  kumber  komen  sini  ...  und  ouch  unser  offen  vyend  sini  und  sich 
in  massen  gchalien,  daz  sy  nii  wider  ze  lande  geir^wen  komen  ...  und  wolicni. 
daz  wir  versunken  werent  >•>.  Widerrede  der  Freiburgcr  gegen  die  Kundschaft 
Flpachs  an  Bern.  Staatsarchiv  Freiburg.  Sladisachen. 

'  Siehe  oben  S.  (38  ff. 

*  H.  M.  a,  66;  I.  G.  S.  S.  168,  iCkj,  Nr.  GoX. 

''  «.  esqueix  Ion  ha  lallie  la  teste  ♦  S.  R.  Nr.  99.  ♦  vor  dem  nüwcn  raihus  *. 
Freiburger  Chronik  41. 

•  S.  R.  qq. 
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worden  '.  So  war  es  denn  gelungen,  die  Anhänger  Oesterrcichs  zu  Auf- 
rührern zu  stempeln,  ihr  Vorhaben,  die  Stadt  vor  dem  Abfall  zu 
bewahren,  im  Blute  zu  ersticken. 

iMan  muss  staunen  über  die  Energie,  womit  der  Rat  diese  Bewegung 
unterdrückte,  über  die  Strenge,  mit  welcher  gegen  die  Schuldigen  vor- 
gegangen wurde.  Aus  den  dürftigen  erhaltenen  Nachrichten  geht  hervor, 
dass  die  Bewegung  einen  gefährlichen  Charakter  angenommen  hatte,  dass 
der  aus  Feinden  Oesterreichs  gebildete  Rat  fürchten  musste  gesprengt 
zu  w^erden  und  die  Stadt  neuerdings  der  (jew^alt  Oesterreichs  und  der 
Bauern  ausgeliefert  zu  sehen,  wodurch  die  jüngsten  PZrrungcnschaften 
über  diese  letztern  in  Frage  gestellt  wurden  und  die  Herrschaft  des 
Landbriefes  gesichert  schien.  Darum  hielt  man  es  für  notwendig  ein 
Exempel  zu  statuieren.  Hier  liegt  schon  der  Bruch  mit  Oesterreich,  dem 
die  «  Verschwornen  »  näher  standen  als  ihre  Richter. 

Es  ist  kein  blosser  Zufall,  dass  in  dem  Augenblicke,  wo  Freiburg 
über  die  Oesterreicher  triumphierte,  eine  Annährung  an  Savoyen  erfolgte. 
Der  Herzog,  der  Mohl  wissen  mochte,  dass  eine  ihm  geneigte  Partei  ans 
Ruder  gekommen  war,  zeigte  seine  Gewogenheit  durch  einen  Befehl  an 
Anton  von  Saliceto,  frciburgische  Waren,  die  er  in  Beschlag  genommen, 
herauszugeben  -.  Der  Bischof  von  Lausanne,  Georg  von  Saluzzo,  bemühte 
sich  in  heimlichen  Unterredungen  mit  dem  Rate  um  eine  Verständigung 
mit  dem  Herzog  von  Savoyen,  nachdem  er  die  Freiburger  mit  ihrem 
früheren  Schultheissen  Wilhelm  von  Wifflisburg  ausgesöhnt  hatte.  Noch 
blieb  ein  anderer  unversöhnlicher  Gegner  und  Feind  der  Freiburger 
übrig,  Anton  von  Saliceto,  der  unter  dem  Schutze  des  Herzogs  von 
Savoyen  die  Freiburger  fortwährend  beunruhigte,  trotzdem  er  durch 
einen  Schiedsspruch  vom  Januar  1451  zurecht  gewiesen  worden  war. 
Er  wurde  am  24.  Februar  1462  in  Avenches  gefangen  genommen. 
Bischof  Georg  von  Saluzzo,  zu  dessen  Gebiet  Avenches  gehörte,  beklagte 
sich  über  Verletzung  seines  Territoriums  beim  Herzog  von  Savoyen,  der 
bei  den  Freiburgern  deswegen  Beschwerde  erhob,  und  Freilassung  des 
Gefangenen  forderte.  Noch  bevor  diese  Frage  erledigt  war,  und  um 
Freiburg  zu  zwingen,  die  durch  den  Spruch  des  Grafen  von  Neuenburg 
Savoyen  zuerkannten  Herrschaften  und  Rechte  herauszugeben  und  die 
Busse  von    100,000  fl.   zu   bezahlen,  Hess  der  Herzog  \on   Savoyen   im 


'  «  Und  die  alse  hotteten  an  eine  Herrschaft  von  Oestrich,  dl  engulien  sin 
denn  etzlichen  die  höupter  abgeschlagen  wurden  ».  Tschachtlan  212. 
*  Girard  II.  5i. 
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Waadtlande  eine  Warensperre  gegen  Freiburg  anheben.  Herzog  Sigis- 
mund,  der  den  Freiburgern  verboten,  selber  den  Rechtsweg  zu  betreten, 
Hess  sich  am  23.  .März  die  Frist  für  Finreichung  der  .Appellation 
gegen  den  Spruch  des  Grafen  von  Neuenburg  verlängern.  Der  Herzog 
von  Savoyen  sah  wohl  ein,  dass  Freiburg  von  Oesterreich  keinen  Bei- 
stand zu  erwarten  hatte,  um  so  weniger  als  dieses  alle  seine  übrigen 
Besitzungen  um  Freiburg  herum  an  die  Eidgenossen  verloren  hatte.  Er 
glaubte  darum  auch  ohne  Krieg  sich  die  Stadt  unterwerfen  zu  können  * 
und  schlug  den  Freiburgern  Proviant  und  Reichsstrasse  ab.  Diese  aber 
zeigten  keine  Lust  deswegen  nochmals  Krieg  anzufangen  und  Hessen 
sich  darum  auf  Unterhandlungen  ein.  die  bald  zum  Ziele  führten,  da 
der  Rat  fest  entschlossen  war,  sich  von  Oesterreich  loszusagen.  Dabei 
vermittelte  der  Bischof  von  Lausanne,  Georg  von  Saluzzo.  der  Savoyen 
bestimmte,  sich  in  l'nterhandlung  mit  Freiburg  einzulassen  -. 

Der  Krieg,  seine  finanziellen  Nachwirkungen  und  die  politischen 
Begleiterscheinungen  hatten  Freiburg  mürbe  gemacht:  es  konnte  sich 
nur  noch  fragen,  wem  die  reife  Frucht  in  den  Schoss  fallen  sollte.  Bern 
oder  Savoyen.  Seit  der  missglückten  letzten  Erhebung  und  den  un- 
günstigen Fintscheiden  gegen  die  Bauernschaft  lag  der  österreichische 
Anhang  in  Freiburg  darnieder  :  statt  mit  Geld  oder  W'atTen  nachdrück- 
liche Hilfe  zu  leisten.' hatte  Sigismund  den  mühe-  und  kostenlosen,  aber 
darum  auch  erfolglosen  Weg  vorgezogen,  den  schleppenden  Rechtsgang 
anzutreten,  von  dessen  Ergebnis  auch  im  besten  Falle  nichts  zu  erwarten 
war,  da  sich  der  Herzog  von  Savoyen  um  eine  königliche  Entscheidung. 
hinter  der  keine  .Armee  stand,  niemals  gekümmert  hätte.  Sich  beiden 
zusammen  unterwerfen,  wie  es  in  der  .Absicht  Berns  lag.  «  das  weiten 
die  von  Friburg  überein  nit  endun  •'  ».  .Alle  Not  hatte  ein  Ende,  wenn 
man  sich  demjenigen  in  die  Arme  warf,  dessen  Schuldner  die  Stadt  war*. 
Dass  der  Herzog  von  Oesterreich  ihnen  selber  den  Rat  gegeben,  diese 
Entscheidung  zu  tretfen.  entbehrt  jeder  Begründung.  Die  Wahl  zwischen 
i)ern  und  Savoyen  konnte  nicht  zweifelhaft  sein.  Hätte  eine  L'ebergabc 
an  Bern  die  Freiburgcr  in  direkte  N'erbindung  mit  der  Eidgenossenschaft 
gebracht,  so  wäre  es  damit  dem  finan/iellen  Ruine  nichi  entgangen  :  mit 


'  KreiburtjcT  Chronik  42. 

*  Vgl.  .Schreiben   vom   i.  Juni  bei  .Meyer  33S. 

*  Tschachtlan  212. 

*  <•.  diewil  aber  us  wenigen  Ursachen   kein  ander  mite!  zu  zaien.  dan  des 
herzogen  von  Savoy  nachlassung.  deren  er  sich  erboil  *.  Fhgr.  Chron.  4a. 
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richtigem  Gefühl  zogen  es  die  Freiburgcr  vor,  sich  einem  mächtigen 
Fürsten  zu  ergeben  als  einer  wenig  überlegenen  Rivalin.  Ob  dabei  auch 
nationale  Gesichtspunkte  mitspielten,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht 
erweisen  ;  eher  mag  der  Gedanke  massgebend  gewesen  sein,  sich  unter 
den  Schutz  Savoyens  zu  flüchten,  bis  günstigere  Zeit  und  Umstände  es 
erlaubten,  auch  dieser  Herrschaft  wieder  zu  entsagen.  Der  Erfolg  hat  es 
bewiesen,  dass  man  gut  gethan  hatte,  so  zu  entscheiden  ;  einmal  bernisch 
geworden,  hätte  sich  Freiburg  nie  mehr  erheben  können  zu  einem  eigenen 
Gemeinwesen  mit  selbständiger  Politik.  Auf  die  Weise  aber  gelang  es, 
einen  Keil  zwischen  die  bisherigen  Verbündeten  Bern  und  Savoyen  zu 
treiben  und  ersteres  an  der  Loslösung  von  letzterem  zu  interessieren. 
iNatürlich  hatten  auch  die  savoyischen  Lehensleute  ein  Interesse,  die 
Beziehungen  nach  der  Seite  einzuleiten,  von  wo  ihnen  die  meiste  Förde- 
rung gekommen  war.  Mochte  auch,  wie  Tschachtlan  berichtet,  eine 
Partei  für  den  Anschluss  an  Bern  eingenommen  sein  ^  so  wurde  sie  doch 
von  der  savoyischen  Mehrheit  mit  Leichtigkeit  überstimmt.  Entferntere 
Zeitgenossen,  wie  der  Basler  Anonymus  zu  Königshofen  '^,  erkennen 
in  der  Geldverlegenheit  der  Freiburger  und  in  dem  Unvermögen,  die 
Kriegsschuld  zu  bezahlen,  den  einzigen  Grund  für  die  Uebergabe.  Im 
Jahre  1462  habe  der  Herzog  Bezahlung  verlangt,  und  da  man  ihm  kein 
Geld  geben  konnte,  forderte  er  «  das  sü  im  die  stat  ingebend,  so  wolt  er 
sü  des  geltz  ledig  sagen  ».  Ganz  gleich  sieht  der  auf  seiten  Oesterreichs 
stehende  Aeneas  Sylvius  die  Sachlage  an  ■'. 

Die  Freiburger  hatten  den  Herzog  von  Sa\oyen  durcii  Boten  wissen 
lassen,  dass  sie  die  Hoheit  Oesterreichs  für  erloschen  betrachten,  weil 
dieses  seinen  vertraglichen  Pflichten  nicht  nachgekommen  sei  ;  sie 
müssten  darum  eine  andere  Herrschaft  sich  aussuchen  ^  Darauf  übergab 


'  S.  211,  «  und  wellen  ein  teil  haben  den  herzogen  von  Safoi  oder  aber  die 
von  Bern  »,  ferner  auch  Fbgr.  Chron.  42  und  \\o  die  statt  hätte  bezahlen  mögen, 
so  war  sie  sonst  selbst  von  Oesterrich  us  solchen  vilfaltigen  Ursachen  gefallen  und 
sich  entlich  mit  Bern  ohne  einigen  vorbehält  vereiniget  ». 

*  Basler  Chroniken,  Bd.  IV,  418. 

•''  «  cum  Ludovico  Sabaudiae  duci  tantam  pecuniam  deberet  quantam  nee 
privatim  nee  publice  dissolvere  cives  possenl...  in  jus  Sabaudensium  factum  est  ^v 
Opera  omnia  Basil.  i55i,  S.  430. 

■*  «  Ut  nonnullis  diebus  deproxime  tluxis  inclite  dominalioni  vestre  per 
nostros  oratores  notifficavimus,  nonnuUa  tedera,  quibus  cum  illustrissima  ducali 
dominatione  Austrie  vivere  consuevcramus,  fuerunt  et  sunt  nobis  per  illam  domi- 
nationem  rupta  et  satis  injuriose  ac  penitus  immer. 10  violata,   ut  et  apud  illam 
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der  Herzog  am  i .  Juni  dem  Bischof  von  Lausanne,  Georg  von  Saluzzo.  dem 
Grafen  Franz  von  Greyerz  und  dem  Statthalter  des  W'aadtlandes,  Mermet 
Christina,  die  Unterhandlung  mit  den  Preiburgcrn  mit  unbedingter  \'oll- 
macht.  Da  sich  der  Herzog  geneigt  zeigte,  so  bat  die  Stadt  in  einem 
Schreiben  vom  5.  Juni  ',  sich  ihrer  anzunehmen,  indem  ihre  Bündnisse 
mit  Oesterreich  doch  gebrochen  seien,  wie  männiglich  bekannt  sei.  Darum 
hätten  sie  freie  Hand,  einen  Herrn  zu  wählen  und  möchten  sie  unter 
billiger  Bedingung  einem  mächtigen  und  rechtlichen  Fürsten  sich  unter- 
werfen, um  unter  dessen  Schutze  sich  der  Ruhe  zu  erfreuen.  Diesen  hätte 
ihnen  seit  dem  Bruche  mit  Oesterreich  ein  mächtiger  Herr  angeboten, 
doch  hätten  sie  nach  reiflicher  Ueberlegung  sich  für  keinen  andern 
entschliessen  können  als  für  den  Herzog  von  Savoyen.  Er  möge  Hand 
bieten  zu  einer  L'ebereinkunft,  damit  sie  nicht  länger  in  Unsicherheit 
schweben,  und  zu  diesem  Zwecke  Bevollmächtigte  bis  zum  i  i.  Juni  nach 
Freiburg  absenden.  Geschähe  das  nicht  bis  zu  dem  anberaumten  Termine. 
so  würden  die  Verhandlungen  abgebrochen  und  mit  einem  andern 
angeknüpft.  Wer  dieser  «  mächtige  Herr  »  war,  ist  nicht  gesagt  und 
kann  auch  nicht  erraten  werden  :  vielleicht  der  Herzog  von  Burgund  ? 
Wenn  der  Herzog  etwas  zögerte ,  wie  wir  aus  diesem  Schreiben 
schliessen,  so  kann  nur  die  Rücksicht  auf  Bern  und  die  deutlichen 
Abmachungen  bezüglich  der  Uebergabe  Freiburgs  einiges  Bedenken 
verursacht  haben.  Bern  war  offenbar  ganz  ahnungslos,  da  die  Verhand- 
lungen hinter  seinem  Rücken  geführt  wurden  -.  Der  Herzog  stellte  sehr 
annehmbare  Bedingungen.  Die  Uebergabe  Freiburgs  muss  für  ihn  die 
Erfüllung  eines  langgehegten  Wunsches  gewesen  sein  :  denn  er  liess 
seinen  Verbündeten  Bern  im  Stiche  und  vergass  der  Eide,  die  er  vor 
zwei  Jahren  geschworen.  Freiburg  ohne  Wissen  und  Willen  der  Berner 
nicht  in  seine  Herrschaft  aufzunehmen.  Es  war  leicht  vorauszusehen. 
dass  l'Veundschaft  und  Bündnis  mit  Bern  durch  solche  Wortbrüchigkeit 


dominalioncm  el  apud  nos  apudquc  circumvicinos  est  noiorium  ac  publica  vo\ 
et  fama,  nee  dubiiamus  quod  perma.xime  apud  vestram  dominaiionem.  undc  ab 
illis  fuerimus  ipso  iure  libcrati  et  in  nosira  libcra  potesiaic.  Anzeiger  für  Schweizer 
(icschichle  N.  F.  \',  28. 

'  Xcrölfentlicht  von  (i.  Toblcr  im  .Anzeiger  für  Schweizer  (icschichte  V.  aS. 
(jabolio.  Seite  20.  Anmerkung  S  weiss  nichts  von  früheren  L'ntcrhandlungen 
zwischen  Savoyen  und  Frei  bürg. 

*  Tschachilan  212  und  noch  deutlicher  Schilling,  der  zu  der  Aufnahme 
Freiburgs  durch  Savoyen  bemerkt  «  und  wiewol  er  das  am  ersten  vor  denen 
von  Bern  heimlich  hat  *  |.  c. 
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einen  dauernden  Stoss  erlitten  i.  Ebensowenig  wie  die  Berner  mögen 
die  Bauern  in  der  Landschaft  Freiburg  über  diesen  Herrschaftswechsel 
erbaut  gewesen  sein  ;  denn  sie  verloren  dadurch  ihre  einzige  Stütze  und 
luden  sich  zu  den  bisherigen  Gegnern  noch  deren  mächtigsten  F'Veund 
und  den  grössten  Feind  ihrer  Interessen  auf  den  Hals,  so  dass  an  weitern 
Widerstand  und  Geltendmachung  ihrer  Ansprüche  fürder  nicht  mehr 
zu  denken  war.  Dagegen  triumphierten  die  Feinde  Oesterreichs,  die 
Lehensherren,  welche  eine  lange  Verfolgung  durchgemacht  hatten,  bis 
sie  endlich  am  Ziele  ihrer  politischen  Absichten  sich  angelangt  sahen. 
Es  steht  ihnen  fortan  nichts  mehr  im  Wege,  ihre  Ansprüche  neuerdings 
im  vollen  Umfange  zur  (jeltung  zu  bringen  und  die  widerspenstigen 
Bauern  zum  Gehorsam  zu  bringen. 

Am  10.  Juni  1462  schwuren  Schultheiss,  Räte  und  die  ganze 
Gemeinde  dem  Herzog  von  Savoyen  unter  N'orbehalt  ihrer  Rechte 
und  Freiheiten,  die  ihnen  dieser  unterm  ig.  Juni  förmlich  bestätigte. 
In  der  Unterwerfungs-L'rkunde  -  schieben  die  Freiburger  alle  Schuld  für 
ihren  Abfall  auf  die  Herrschaft  Oesterreich,  die  sie  in  den  savoyischen 
Krieg  hineingehetzt  und  nachher  kläglich  im  Stich  gelassen  habe  :  daher 
sei  alles  Lfebel  gekommen,  die  Kriegsschuld,  die  Erhebung  der  Bauern 
und  der  Bruch  der  Verfassung  durch  den  Herzog  Albrecht.  Weil  der 
Herzog  sie  um  Geld  zu  \erkaufcn  gesucht  habe,  so  habe  die  ganze 
Gemeinde,  Räte  und  Venner  beschlossen,  zum  Heile  der  Stadt,  zu  Ruhe 
und  F"rieden  solchem  Lose  zuvorzukommen.  In  der  Erwägung,  dass 
derjenige  nicht  verdient  zu  regieren,  der  seine  IJnterthanen  quält  und 
nicht  verteidigt,  unterwerfen  sie  sich  dem  Herzog  von  Savoyen,  dessen 
Unterthanen  sich  der  Ruhe  und  des  Friedens  erfreuen.  Dafür  erhielt  die 
Stadt  nicht  bloss  Bestätigung  all  ihrer  früheren  Rechte  und  Freiheiten, 
sondern  der  neue  Stadtherr  verleiht  dazu  Schultheiss  und  Rat  das  Recht, 
polizeiliche  Verordnungen  zu  erlassen,  freie  Wahl  von  Schultheiss. 
Pfarrer  und  städtischen  Beamten,  während  diese  früher  der  hoheitlichen 
Bestätigung  bedurften,  ferner  die  Befugnis  zur  Erhebung  des  Ungeldes, 
von  dem  nur  der  Herzog,  seine  Leute  und  das  Spital  ausgenommen  sein 
sollten  ■'.  Die  Landschaft  von  Plalfeyen  bis  Macconnens,  von  da  bis  zum 


'  «  den  Bern  dise  enderung  der  statt  Freybiirg  in(des)Händ  des  herzogen  von 
Savoy  nit  gern  gsach  »,  Freiburger  Chronik  42. 

'•'  E.  A.  II,  267.  abgedruckt  im  Wortlaut  S.  866  und  .Vrchives  de  la  Societe 
d'Histoire  du  canton  de  Fribourg  II,  SSy  ff. 

"  Siehe  Beilage  XX, 
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Walde  bei  München wyler  und  vor  dort  der  Sense  entlang  wird  zu 
Gehorsam  und  Steuerpflicht  gegenüber  der  Stadt  angehalten.  Die  \'ogtei 
Altenryf,  welche  seit  Jahren  zwischen  Savoyen  und  Freiburg  streitig 
war,  bleibt  bei  der  Stadt ;  desgleichen  die  Lehen  von  Spital  und  Bruder- 
schaft. Des  Weitern  verspricht  der  Herzog,  kein  eigenes  Schloss  in  der 
Stadt  zu  errichten  mit  einem  Ausgange  ausserhalb  derselben,  die  Frei- 
burger vor  den  L'ebergriff'cn  der  geistlichen  Gerichte  zu  schützen  und 
gegen  alle  äussern  Feinde  zu  verteidigen.  Endlich  wird  die  Schuld 
von  100,000  fl.  und  die  übrigen  Bussen  erlassen  und  der  Landbrief 
Herzog  Albrechts  kassiert.  Es  waren  ausserordentlich  vorteilhafte  Be- 
dingungen, welche  jeden  Widerspruch  zum  Schweigen  bringen  mussten. 
Wenn  Oesterreich  die  Landschaft  begünstigte  auf  Kosten  der  Stadt,  so 
geschah  jetzt  das  Gegenteil  :  mit  einem  Schlage  wurde  der  Hauptgrund 
alles  Elendes  beseitigt  und  nicht  bloss  die  schwebende  Schuld  getilgt, 
sondern  auch  Rückzahlung  der  bereits  geleisteten  Beträge  zugesichert. 
Der  Rat  war  in  der  glücklichen  Lage,  alle  ausserordentlichen  .Mass- 
nahmen, die  man  zur  Deckung  der  Schuld  getroffen  hatte,  abzustellen, 
vorab  die  verhassten  Steuern  auf  Lebensmittel,  Getreide.  Fleisch  ^.  Der 
Herzog  gab  seinem  Schatzmeister  .Anweisung,  der  Stadt  Freiburg  jährlich 
2200  n.  auszuzahlen  bis  zur  Tilgung  der  Kriegsschuld  von  44.000  fl.  So 
ist  es  schliesslich  nicht  zum  Verwundern,  dass  die  Huldigung  für 
den  neuen  Herrn  auch  auf  dem  Lande  ohne  Widerstand  vor  sich  gehen 
konnte.  Durch  Erlassung  der  Schuld  wurde  die  Hauptursache  für  den 
Bauernaufstand  beseitigt.  Gleich  nach  der  l'ebcrgabe  wurden  alle  Er- 
wachsenen vom  14.  Altersjahre  an  aus  den  deutschen  Ciemeindcn  auf 
Sonntag,  den  12.  Juni  in  die  Stadt  berufen,  um  die  .Anträge  des  Rates 
zu  vernehmen  und  dorn  Herzog  \"on  Sa\oyen  zu  schwören  *. 

Das  \'orgehen  der  Freiburger  lässt  sich  begreifen  und  durch  die 
eigentümlichen  \'erhältnisse  erklären,  ist  und  bleibt  aber  doch  eine 
Auflehnung  gegenüber  einer  rechtmässigen  Herrschaft.  Durch  Kauf 
waren  im  .lahre  1277  in  \üllig  rechtmässiger  Weise  die  Hcrrschaftsrcchtc 
über  die  Stadt  von  Anna  von  Kyburg  an  die  Söhne  des  Königs  Rudolf. 
Ilartmann,  .Mbrecht  und  Rudolf  um  die  Summe  von  3040  .Mark  Silbers 
übergegangen  und  zwar  Güter.  Leute  und  Rechte  mit  Ausnahme  der  in 
der  Stadt   \crbürgerien    kyburgischen    Diensileute   und   der  Mannlchcn 


'  Schon  am  12.  Juni.  I.  G.  S.  Nr.  fK>5,  S.  167. 
»  Miss.  33 r,  332,  355. 
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freiburgischer  Bürger  und  Einwohner  i.  Die  von  den  Freiburgern  vorge- 
brachten Gründe  für  ihren  Abfall  konnten  diesen  entschuldigen  aber 
nicht  rechtfertigen  ;  so  wenig  sich  die  Stadt  Freiburg  Oesterreich  freiwillig 
unterstellt  hatte,  ebensowenig  durfte  sie  dieses  Verhältnis  einseitig  lösen. 
Das  Vorbild  Berns  '^  und  dasjenige  des  Haslithals,  die  beide  freiwillig 
sich  Herrschaften  unterwarfen,  zeigte  allerdings  die  Nützlichkeit  dieses 
Vorgehens,  wozu  Bern  als  Reichsstadt  berechtigt  war.  Es  fehlte  trotz 
allem  auch  nicht  an  Vorwürfen,  gegen  welche  der  Rat  mit  aller  Strenge 
einschritt.  Der  Vikar  von  Düdingcn  wurde  dem  Bischof  von  Lausanne 
zur  Bestrafung  verzeigt,  weil  er  in  offener  Gesellschaft  sich  geäussert 
hatte,  dass  Schultheiss,  Räte  und  Gemeinde  von  Freiburg  durch  Unter- 
werfung an  Savoyen  meineidig  geworden  seien  ^.  So  wie  dieser  mochten 
noch  viele  geredet,  noch  mehr  gedacht  haben  ;  den  Leuten  aus  der 
Landschaft  war  es  jedoch  benommen,  ihrem  Unwillen  anders  als  mit 
Worten  Luft  zu  machen. 

Die  Berner  waren  höchst  erbittert  über  ihren  Bundesgenossen,  den 
Herzog,  und  rüsteten  sich,  um  mit  den  Waffen  ihm  die  Beute  streitig  zu 
machen  ;  sie  waren  um  so  ungehaltener,  als  sie  dem  Herzog  zu  Gefallen 
mit  Freiburg  gebrochen  hatten  ^.  Lieber  als  unter  Savoven  wollten  sie 
die  Stadt  in  den  Händen  Oesterreichs  sehen  •''.  Bern  erstattete  dem  Herzog 
von  Oesterreich  Bericht  über  das  Vorgefallene,  besonders  um  den  Ver- 
dacht nicht  aufkommen  zu  lassen,  als  ob  es  mit  ihrem  Wissen  und 
Willen  geschehen  sei,  und  zu  erfahren,  ob  Sigismund  dazu  seine  Ein- 
willigung gegeben  habe  «  ob  dz  üwer  fürstlichen  gnaden  wille  ist  oder 
nit,  mogent  wir  eigentlichen  nit  wissen  denn,  das  wir  des,  ob  es  anders 
üwer  gnaden  unmutig,  gern  underricht  sin  wölten  '■  ».   Damit  wurden 

*  Fontes  rer.  Bernersium  III.  216  «.^  ....in  ista  tarnen  vendiiione  e.xcepimus 
nostri  dominii  minisieriales,  qui  de  novo  in  predicto  oppido  F"riburch  recepti  sunt 
in  cives  et  omnia  feoda,  que  vulgo  dicuntur  «  manlen  »  que  ab  incolis  et  civibus 
dicti  oppidi  possidentur  •>>. 

^  «  dass  die  Fryburger  darnebend  auch  vcrhoü'tend  etwa  in  künftiger  zyi  wie 
auch  Bern  oder  sonst  durch  andres  mitel  wider  ledig  zu  werden  ^^  Freiburger 
Chronik  43. 

"  -Miss.  1,  332. 

■•  «  und  verdross  also  die  von  Bern  ser  und  vast  und  wollend  den  herzogen 
von  Safoi  bekriegt  han  umb  das  unrecht  ».  Tschachtlan  212. 

^  «  diewil  der  herzog  von  Savoy  so  gwaltig  und  sin  land  bis  dahin  und 
nit  wit  von  Bern  gränzte  »,  während  Oesterreich  weit  weg  war,  Freiburger 
Chronik  48. 

"  Staatsarchiv  Bern,  Teutschc  Missiven  12.  Juli  '452    Freiburgc  .Miss.  35 1. 
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drei  Ratsboten  zum  Herzog  nach  Fcldkirch  geschickt,  aber  auch  mit 
I  lerzog  Albrecht  wurden  deswegen  in  Konstanz  l  "nterredungen  gehalten  '. 
Wie  nicht  anders  zu  erwarten,  war  Herzog  Sigismund  über  den  Abfall 
Freiburgs  und  seine  Unterwerfung  unter  Savoyen  sehr  erbittert  -  :  auch 
die  pjdgcnossen  ergriffen  Partei  für  Bern  und  sagten,  sie  wollten  es  dem 
Herzog  von  Savoyen  nicht  vergessen  •'.  Ja  den  Bernern  war  so  viel  daran 
gelegen,  diese  Unterwerfung  rückgängig  zu  machen,  dass  Schultheiss 
Heinrich  von  Bubenberg  mit  zwölf  Pferden  an  den  Hof  des  Kaisers  in  die 
Niederlande  hinabgeschickt  wurde,  um  sich  von  ihm  zur  Besitznahme 
j^^reiburgs  zu  Händen  der  Herrschaft  Ocsterreichs  ermächtigen  zu  lassen  '. 
Dem  entsprechend  nahmen  die  Berner  eine  sehr  bedrohliche  Haltung  an, 
zogen  Truppen  an  den  (Frenzen  zusammen,  und  es  verlautete  sogar,  dass 
der  Herzog  von  Savoyen  der  Oberherrlichkeit  über  Freiburg  entsagen  und 
die  Stadt  wieder  unter  Oesterreich  zurückkehren  wolle  •''.  Die  Freiburger 
versahen  sich  eines  Ueberfalls  von  selten  der  Berner.  mahnten  den 
Herzog  von  Savoyen,  die  nötigen  Verteidigungsmassregeln  zu  treffen  und 
vor  allem  Murten  in  stand  zu  setzen.  Man  lieh  darum  Murten  eine 
Zweihundert-Pfund-Bombarde.  die  fünfzehnpfündige  Steine  schleuderte, 
ein  Nürnberger  Fabrikat,  ferner  eine  Fünfpfünder  Bombardelle.  Feuer- 
hacken-Büchsen und  anderes  Kriegszeug  '■.  Die  Berncr  waren  sehr  kriegs- 
lustig, die  Spannung  so  gross,  dass  selbst  die  unglaublichsten  Gerüchte 
Glauben  fanden.  l'Veiburg  that  das  mögliche,  um  einen  .Ausbruch  zu 
verhüten  ;  der  Rat  Hess  den  Fandleuten  durch  die  Pfarrer  befehlen,  in 
aller  Liebe  und  Freundlichkeit  mit  den  Bernern  zu  leben  und  keinen 
Anlass  zu  unangenehmen  Auftritten  zu  geben  ■  :  auch  dem  König  gegen- 
über suchten  die  Freiburger  ihren  Schritt  in  einem  Memorandum  zu 
rechtfertigen  ^.  Wenn  es  nicht  zum  Kriege  kam.  so  gebührt  das  \'erdienst 
den  ICidgenossen,  die  sich  zwischen  Bern  und  Savoyen  ins  Mittel  legten  •'. 
Bern  sprach  ihnen  gegenüber  die  Befürchtung  aus.  es  möchte  Freiburg 
in  VerbindunL'  mit  seinem  neuen  Stadiherrn  über  Bern  herfallen  und  für 


'  Schreiben  vom  8.  .\umist  an  den  Herzog  \on  Savoyen.  Miss.  35i, 

•  Miss.  354. 

•  Siehe  Anonymus  bei  .\ppcn\vcilcr  .jiH. 

*  Miss.  354,  Bericht  vom  i3.  .\uRusi. 

*  Miss.  35 1. 

•  Miss.  345,  35o. 

^  Bericht  vom  7.  September  .Wiss. 

*  Miss.  363". 

'•  n.  Schilling  .1S4.  Tschachtlan  Jia. 
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alle  frühere  Unbill  Rache  nehmen.  Solches  zu  verhüten,  bestimmte  der 
Vertrag  i,  der  unter  Vermittlung  des  Lausanncr  Bischofs,  des  Grafen 
Johann  von  Neuenburg  und  Abgeordneter  der  mit  Bern  verbündeten 
Orte  Basel,  Zürich,  Luzern,  Schwyz  am  i8.  Dezember  1452  beschlossen 
wurde,  dass  das  frühere  Bündnis  zwischen  Bern  und  Savoyen  weiterhin 
in  Kraft  bleiben  sollte,  b'reiburg  sollte  nur  in  der  Defensive  von  Savoyen 
unterstützt  werden  dürfen,  niemals  aber  offensiv  zu  einem  Rachezuge. 
Freiburg  ist  verpflichtet  zu  helfen,  wenn  Savoyen  von  Bern  auf  Grund 
ihrer  gegenseitigen  Verbindungen  gemahnt  wird,  w'ährend  Bern  sich 
Neutralität  vorbehält  für  den  Fall,  dass  der  Herzog  von  Oesterreich 
Anstalten  treffen  sollte  zur  Wiedergewinnung  seiner  Herrschaft.  Dieser 
Vertrag  ist  ein  Sieg  der  bernischen  Politik  :  während  Bern  gegen  jeden 
Racheversuch  Freiburgs  sicher  gestellt  wird,  geht  Freiburg  jeglicher 
Garantie  gegen  Unternehmungen  seiner  frühern  Herrschaft  verlustig. 
Wenn  es  Oesterreich  gelang,  gegen  Freiburg  eine  Expedition  ins  Werk 
zu  setzen,  so  konnte  Freiburg  nicht  durch  Savoyen  auch  Bern  zur  Hülfe 
veranlassen,  d.  h.  Freiburg  war  indirekt  zur  Hülfe  an  Bern,  dieses  aber 
umgekehrt  nur  zur  Neutralität  verpflichtet,  Savoyen  musste  ausserdem 
die  Berner  durch  eine  Summe  von  i5,ooofl.  zufrieden  stellen.  Wohl 
empfanden  es  die  Freiburger,  dass  ihnen  das  Abkommen  nicht  günstig 
sei  ;  darum  musste  der  Herzog  eine  feierliche  Erklärung  ausstellen,  es  sei 
nicht  seine  Absicht  gewesen,  den  Rechten  der  Freiburger  nahe  zu  treten. 
Darauf  versprachen  sie  am  29.  Januar  1453  den  Bestimmungen  des 
Vertrages  gewissenhaft  nachzukommen  -. 


'  Siehe  Beilage  XXI. 
-  Beilage  XXII. 
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Aussoehnung  mit  Bern. 


Durch  den  Krieg  des  Jahres  144S  war  das  ahe  ßundesverhältnis 
zwischen  Bern  und  Freiburg  zerrissen,  das  alte  Burgrecht  abgethan  und 
der  Verbündung  mit  Savoyen  zum  Opfer  gebracht  worden.  Die  jüngsten 
Erfahrungen  zeigten  indessen/ dass  man  einen  treuen  und  zuverlässigen 
an  einen  unbeständigen  und  selbstsüchtigen  Verbündeten  umgetauscht 
hatte,  dass  ein  gutes  F^invcrnehmen  mit  Freiburg  auch  in  bernischem 
Interesse  gelegen  sei.  Bern  hatte  mit  grossen  Opfern  Savoyen  in  seinem 
Kriege  gegen  Freiburg  unterstützt  wohl  in  der  llotrnung,  reichen  Lohn 
davon  zu  tragen  und  wenn  nicht  Freiburg  in  seine  Gewalt,  so  wenigstens 
die  Mitherrschaft  über  die  Stadt  zu  erhalten.  Wie  es  sich  getäuscht 
und  um  die  Frucht  seiner  Mühe  betrogen  sah,  änderte  sich  auf  Grund 
der  Erkenntnis  der  l'nzuverlässigkeit  savoyischer  Bundesgemeinschaft 
seine  Politik  und  stützte  sich  wieder  auf  Freiburg,  ohne  dass  sich 
deswegen  im  Verhalten  zu  Savoyen  auch  äusserlich  sofort  eine  .\enderung 
zeigte.  Auch  den  Frciburgcrn  war  daran  gelegen,  mit  dem  Nachbar 
an  der  .\are  das  frühere  Einvernehmen  wieder  herzustellen,  seitdem 
sie  nicht  mehr  Gefahr  liefen,  seine  Interthanen  zu  werden.  Es  wurden 
darum  im  Sommer  1453  die  X'erhandlungen  über  Wiederaufnahme 
des  Burgrechts  angeknüpft.  Solothurner  und  Bieler  Schiedsleute  hatten 
darüber  zu  entscheiden  :  «  ob  semlich  burgrecht  und  büntnisse  mit 
allem  irem  inhalten  in  kreften  bestan  und  beliben  solle  oder  nit  ».  Da 
sie  sich  nicht  einigen  konnten,  erwählten  sie  den  Schwyzer  .\mmann, 
ital  Reding.  zum  Obmann  und  fällten  (indem  eine  gütliche  Einigung 
nicht  zu  Stande  kam)  am  22.  September  1453  einen  rechtsverbindlichen 
Entscheid  '.  Das  Burgrecht  \om  .lahre  1403  sei  durch  die  Richtung  von 
Murtcn  nicht  annullierbar  und  solle  darum  ohne  weiteres  und  auf  ewige 
Zeiten  wieder  in  Kraft  treten.  Damals  hätten  sie  geschworen,  ihr 
Burgrecht  ewig  zu  hallen,  davon  in  keiner  \\  eise  abzugehen,  bei  jedem 
Angriffe  gegen  eine  der  beiden  Städte  der  anderen  beizustehen,  so  bald 
und  so  weit  sie  gemahnt  werde.  Dabei  habe  sich  Bern  nur  das  Reich 
und  die  Bündnisse  mit  den  Eidgenossen  vorbehalten.  IVeiburg  die 
llerrschafl  Oeslerreich.  wenn  diese  in  eigener  Sache  Krieg  führt.  Dieser 

'  Staatsarchiv  Freiburg,  Traiics  ei  Conirais  Nr.  4S  und  im  Regest  F.  A.  II,  265. 
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Vorbehalt  der  Herrschaft  Oesterreich  fiel  natürlich  weg  und  wurde  jetzt 
zu  gunsten  Savoyens  interpretiert,  aber  erst  1467  ausdrücklich  in  die 
Erneuerung  des  Vertrages  aufgenommen  1.  Der  Vorbehalt  fällt  weg,  wenn 
es  sich  um  welsche  Städte  oder  Herren  handelt,  die  Freiburg  oder  Bern 
als  Bundesgenossen  Oesterreichs,  (Savoyens)  oder  des  Reichs  angreifen. 
Schon  in  diesem  Bündnisse  des  Jahres  1403,  das  jetzt  erneuert  wurde, 
findet  sich  die  Brücke,  welche  von  F'reiburg  über  Bern  nach  den 
Waldstätten  führt  -.  Freiburg  ist  gehalten,  wenn  Bern  von  den  Wald- 
stätten Uri,  Schwyz  und  Unterwaiden  um  Hülfe  gemahnt  wird,  mit  Bern 
ins  Feld  zu  ziehen,  und  umgekehrt  sollen  auf  ein  Hülfsgesuch  Freiburgs 
bei  Bern  auch  die  mit  dem  letzteren  verbündeten  Waldstätte  zuziehen. 
Anstände  zwischen  Freiburg  und  den  Verbündeten  Berns  sollten  wie 
die  bernischen  dem  gleichen  Verfahren  unterliegen.  Dieses  Burgrecht 
ist  alle  drei  Jahre  am  Dreifaltigkeitssonntage  zu  erneuern  und  soll  jedem 
späteren  vorangehen. 

Durch  Wiederaufnahme  dieser  alten  Verbündung  wurde  nicht  bloss 
das  frühere  Einvernehmen  mit  Bern  wieder  hergestellt,  sondern  auch 
Freiburg  dem  Kreise  der  Eidgenossenschaft  um  so  viel  näher  gerückt,  als 
zuvor  seine  Zugehörigkeit  zu  Oesterreich  eine  Annährung  erschwert  hatte. 
Die  förmliche  Erneuerung  des  Bündnisses  mit  Bern  fand  am  18.  März  1464 
statt  ^.  Es  wurde  dabei  hervorgehoben  die  enge  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  Städte,  die  wie  von  einer  Ringmauer  umgeben  einander  ohne 
Ausnahme  und  Vorbehalt  beholfen  sein  sollen,  besonders  aber  ihr  Bestes 
und  Wägstes  zu  thun  «  wider  alle  welsch  herren  und  stett,  so  uns  an 
unser  libe,  gut  oder  friheit  bekrenken  wöltend  ».  Diese  scharfe  Betonung 
der  vorbehaltslosen  Unterstützung  gegen  welsche  Herren  war  offenbar 
nicht  unbeabsichtigt;  es  war  der  Artikel,  in  welchem  Bern  im  savoyischcn 
Krieg  das  Bündnis  gebrochen,  und  es  scheint  als  ob  Bern  gerade  in 
diesem  Punkte  wieder  gut  machen  wollte,  was  es  versündigt. 

Zum  Zeichen  des  wiederhergestellten  Einvernehmens  zwischen  Bern 
und  F'reiburg  wurde  das  letztere  im  Jahre  1455  wieder  in  die  Mitherr- 
schaft von  Grasburg  und  Schwarzenburg  aufgenommen,  von  der  es 
seit  dem  Murtner  Frieden  ausgeschlossen  gewesen  war  K  Die  Bewohner 
dieser  Herrschaften  wurden  beiden  Städten  «  als  ihren  natürlichen  und 


'  E.  A.  II,  363. 

■^  Diese  Urkunde  vom  8.  November  1403  ist  abgedruckt  Rec.  dipl.  VII,  27  ff. 

^  Siehe  Beilage  XXIII. 

■•  Am  i5.  Oktober  vergleiche  Beilage  XXIV. 
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rechten  Herren  »  zum  Gehorsam  verpflichtet.  Solhe  es  zwischen  Bern 
und  Freiburg  je  wieder  zum  Kriege  kommen,  so  haben  sie  sich  bis  zum 
Austrag  der  Streitigkeiten  neutral  zu  verhalten.  Ihr  Kontingent  sollte 
immer  ungeteilt  dem  Heere  der  beiden  Städte  zustossen  :  darum  sollte 
in  dem  Falle,  wo  beide  zugleich  mahnten,  abwechselnd  dem  Rufe  der 
einen  oder  andern  entsprochen  werden.  Immerhin  lag  eine  gewisse 
Bevorzugung  Berns  darin,  dass  die  Leute  von  (jrasburg  und  Schwarzen- 
burg  ins  bernische  Landrecht  aufgenommen  wurden  und  auch  dort 
ihren  Gerichtsstand  hatten.  Wie  weit  dieser  Vertrag  den  Freiburgern  zu 
gut  kommen  sollte,  hieng  darum  wesentlich  vom  Belieben  Berns  ab. 
In  dankbarer  Anerkennung  der  freundschaftlichen  (Besinnung  Berns 
bot  Freiburg,  nachdem  die  gegenseitige  \'erbündung  1459  erneuert 
worden  war,  im  Jahre  140^  Hand  zu  einer  Grenzregulierung  durch 
Verzicht  auf  die  zur  Herrschaft  (Jrasburg  gehörenden  Dörfer  Gümminnen 
und  .Mons,  während  Bern  alles,  was  jenseits  der  Sense  zur  Herrschaft 
Laupen  gehörte,  an  Freiburg  abtrat,  so  dass  die  Sense  fortan  die  Grenze 
bildete.  Bern  leistete  ausserdem  noch  eine  Entschädigung  von  3oo  fl.  für 
diese  Abtretung  und  milderte  für  die  Frciburgcr  der  Brückenzoll  zu 
(jümminnen  ^ 

Weniger  Iciciit  als  Bern  war  es.  andere  Widersacher  \om  letzten 
Kriege  zu  versöhnen.  Saliceto  konnte  sich  noch  immer  nicht  entschliessen, 
die  Stadt  in  Ruhe  zu  lassen,  citierte  wieder  Freiburger  vor  das  CJcricht 
des  Bischofs  von  Lausanne  und  ergritl"  Repressalien  gegen  Freiburgcr 
Kaufleutc.  Er  wurde  darum  1454  in  WlOlisburg  von  den  Freiburgern 
gefangen  genommen  und  in  den  roten  Turm  gelegt,  konnte  aber  durch 
die  Verwendung  von  Savoyen  und  Bern  noch  einmal  die  Freiheit 
erlangen.  Da  er  sich  aber  auch  später  nicht  an  die  \  ertrage  kehrte  und 
von  iMurten  aus  die  Freiburger  beständig  beunruhigte,  so  machten  sie. 
als  er  neuerdings  in  ihre  Hände  geriet,  kurzen  Prozess  und  schlugen  ihm 
im  Jahre  141)0  den  Kopf  ab.  Wie  nun  seine  Söhne  ungefähr  zu  gleicher 
Zeit  durch  iMord  endigten,  so  hatte  l-reiburg  endlich  für  immer  Ruhe 
von  dieser  Seile  '-. 

Auch  der  Venner  Elpach  verfolgte  die  Stadt  mit  Forderungen  und 
Klagen,  die  noch  mit  dem  Besuche  des  Herzog  .\lbrcchi  im  Zusammen- 
hange standen.  Der  Kaiser  wollte  den  Handel  der  Stadt  Bern  übergeben, 
aber  die    Freiburger   weigerten   sich   deren   X'crmitielung  anzunehmen  ; 

•  K.  A.  II,  36i. 

*  Freiburgcr  Chronil   iS    i>i 
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schliesslich  willigten  sie  doch  ein  im  Jahre  145s  unter  der  Redini^ung, 
dass  die  Privatklagen  vor  den  freiburgischen  Gerichten  anhängig  gemacht 
werden  sollten,  während  Bern  bloss  über  die  F'orderungen  gegen  die  Stadt 
zu  urteilen  hatte.  Diese  letzteren  fanden  erst  im  Oktober  1464  ihre 
Erledigung  durch  einen  Spruch  von  Schultheiss  und  Räten  von  Bern 
und  Abgeordneten  von  Solothurn  und  Biel  und  zwar  durch  einen 
Vergleich  :  Freiburg  hatte  den  Kläger  für  alle  seine  Ansprüche  mit  800  fl. 
zu  entschädigen  und  alle  seine  Pfänder  zurück  zu  geben  ^. 

Am  längsten  hielt  sich  ein  anderes  Angedenken  an  den  letzten  Krieg 
nämlich  die  finanzielle  Verlegenheit.  Wohl  halte  Savoyen  versprochen, 
die  Kriegsschuld  zurückzubezahlen,  doch  vorläufig  machte  sich  empfind- 
licher Geldmangel  fühlbar;  um  für  die  Bedürfnisse  des  Staatshaushaltes 
aufzukommen  wurde  vom  Rat  nochmals  eine  Verbrauchsteuer  auf  Brod 
und  Fleisch  eingeführt  -.  Auch  vom  Vermögen  wurde  eine  neue  Steuer 
erhoben,  die  vor  allem  von  den  Besitzenden  getragen  werden  sollte 
«  umb  daz  merklichen  sie,  daz  die  richern  und  wolhabenden  zu  solchen 
sturen  ir  anzal  tragen  fürer  denn  ander  ».  Wer  über  100  Pfund  Vermögen 
besitzt,  hat  wöchentlich  3  d.  zu  entrichten,  was  einer  Jahressteuer  von 
0,65  *^/o  des  Kapitalwertes  gleichkommt. 

Wenn  die  Abhängigkeit  Freiburgs  \on  Oesterreich  im  Zürcherkriege 
der  Hauptgrund  für  die  Entfremdung  mit  Bern  geworden,  so  hatte  sich 
seit  der  L'ebergabe  an  Savoyen  ein  völliger  Umschwung  in  der  bernischen 
Politik  vollzogen,  der  allmählig  immer  bestimmter  zu  Tage  tritt.  Bern 
hatte  aus  seiner  Parteinahme  für  Savoyen  keinen  Vorteil  davongetragen  : 
es  empfahl  sich  darum,  auf  die  frühere  durch  mannigfache  Interessen 
gebotene  Politik  der  Freundschaft  und  des  Zusammengehens  mit  Freiburg 
zurückzugreifen.  Dies  war  um  so  leichter  möglich,  als  das  Haupthindernis 
der  Annäherung,  die  Abhängigkeit  F'reiburgs  von  Oesterreich  nicht 
mehr  ihr  Einvernehmen  stören  konnte.  Die  nach  Westen  gerichteten 
Vergrösserungspläne  Berns  Hessen  sich  auf  Kosten  Savoyens  noch  gefahr- 
loser ausführen  als  durch  Vernichtung  Freiburgs,  welche  für  Bern 
neue  Gefahren  heraufbeschworen  hätte.  Langjährige  Erfahrung  bewies 
ausserdem,  dass  man  an  Freiburg  einen  treuen  und  uneigennützigen 
Verbündeten  besass,  während  Savoyen  das  Vertrauen  Berns  nicht  im 
gleichen  Masse  gerechtfertigt  hatte.  Diese  Politik  versprach  einen  drei- 
fachen Vorteil :  Gebietserweiterung  im  Waadtland,  Sicherung  desselben 

'  Staatsarchiv  Freiburg, Traites  et  contrats  Nr.  4t>. 

*  8.  .Juli  1455,  s.  Fontaine  Coli.  dipl.  XIV,  293  iT.  (Kanionsbibliothek  Freiburg.) 


—       I  10      — 

im  Einverständnis  mit  Frcibur^  und  Demütigung  Savoyens  für  seine 
Treulosigkeit.  Freudig  ergriff  man  auch  in  Freiburg  die  dargebotene 
Hand  zu  einem  Ausgleiche.  Nur  durch  Einverständnis  mit  Bern  schien 
die  schon  längst  angestrebte  politische  Unabhängigkeit  erreichbar  und 
Erweiterung  des  noch  bescheidenen  Herrschaftsgebietes  möglich  :  so  gut 
wie  man  die  Herrschaft  Oesterreich  preisgegeben  hatte,  konnte  man  auch 
den  neuen  Herrn  wieder  abschütteln,  ja  noch  leichter,  wenn  dieses 
geschah,  bevor  das  Gefühl  der  Anhänglichkeit  so  tiefe  Wurzeln  schlug, 
wie  es  gegenüber  Oesterreich  der  Fall  gewesen.  Wie  seit  dem  alten 
Zürcherkriege  der  Gegensatz  zu  Bern  das  Leitmotiv  frei  burgischer  Politik 
gewesen  war,  so  wurde  für  die  nächsten  25  Jahre  die  Anlehung  an 
Bern  der  bestimmende  Faktor. 

Oesterreich  war  übrigens  nicht  gesonnen,  aus  freien  Stücken  seinen 
Rechten  auf  Freiburg  zu  entsagen  ;  allerdings  war  es  ebenso  wenig  in  der 
Lage  die  Stadt  mit  den  Waffen  zurückzuerobern  und  dies  um  so  weniger, 
seitdem  Bern  sich  mit  Freiburg  vertragen,  das  alte  Bundes-  und 
l'Veundschaftsverhältnis  erneuert  hatte.  So  musste  es  sich  vorläufig 
begnügen,  diese  Ansprüche  auf  dem  Papier  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Im  Jahre  143S  verschrieb  Herzog  Sigismund  seiner  (jemahlin  Eleonore 
als  Leibgedinge  die  in  der  Schweiz  gelegenen  Besitzungen  darunter  auch 
Freiburg  im  Uechtland,  und  Boten  des  französischen  Königs  erhielten  den 
,\uftrag,  in  diesen  Gebieten  die  Huldigung  der  l'nterthancn  entgegenzu- 
nehmen '.  Dass  es  in  Freiburg  versucht  wurde,  dafür  mangelt  jeder 
Anhaltspunkt.  Bei  den  l'Viedensverhandlungen  zwischen  Sigismund  und 
den  Eidgenossen  wird  gegen  die  letzteren  unter  anderem  auch  der 
Vorwurf  erhoben,  sie  hätten  während  des  5ojährigen  Friedens  Freiburg 
an  sich  gezogen  -.  Freiburg  trug  im  übrigen  kein  Bedenken,  gegen  seine 
ehemalige  Herrschaft  zu  Felde  zu  ziehen.  Bei  der  Eroberung  des 
Thurgaus  (14(30)  ordneten  die  Freiburger  von  Bern  gemahnt  ein  Fähnlein 
von  zweihundert  Mann  unter  dem  ikfehl  von  Willy  Techtermann  zur 
Belagerung  von  Winterthur  ab  und  erklärten  am  14.  Oktober  Herzog 
Sigismund  den  Krieg  ''.  In  dem  nachfolgenden  Frieden  zwischen  diesem 
und  den  l'^idgenossen  wurden  sie,  obwohl  bei  den  N'erhandiungen  nicht 
gegenwärtig,  mit  eingeschlossen   (7.    Dezember    14601   ♦.   .\uch   bei  den 


'  Vgl.  Mandrot  Ktudes.  ()5  und  I.icbenau  :  Geschichlsfrcund  32.  71. 

*  K.  A.  II,  3i(),  Tschudi,  Schweizer  (-hronik  II.  (M7. 
"  Siaaisarchiv  Freiburg.  1.  G.  S.  Nr.  Ö49-50.  S.  180. 

*  Chmel,  .Materialien  11,  227. 
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weiteren  gegen  Oesterreich  gerichteten  Feldzügen  der  Eidgenossen  ins 
Sundgau,  gegen  Mühlhausen  i  und  bei  der  Belagerung  von  Waldshut  - 
halfen  sie  getreulich  mit  und  brachten  aus  dem  Mühlhauserkrieg  das 
Panner  des  Abtes  von  Murbach  als  Siegesbeute  nach  Hause  •^.  Im 
Frühjahr  1478  boten  sie  ihre  Mannschaft  auf,  um  zur  eidgenösischen 
Armee  zu  stossen,  die  gegen  den  von  Geroldseck.  marschieren  sollte  *. 
Erst  im  Jahre  1474  bei  der  ewigen  Richtung  zwischen  dem  Hause 
Oesterreich  und  den  Eidgenossen  entsagte  dieses  seinen  Herrschaftsan- 
sprüchen auf  P'reiburg,  wie  allen  ehemaligen  Besitzungen  in  der  Schweiz. 
Fortan  brauchte  Freiburg  nicht  mehr  zu  fürchten,  unter  die  Botmässigkeit 
Oesterreichs  zurückzufallen. 


Unter  savoyischer  Herrschaft, 


Die  neue  Herrschaft  Savoyen  war  darüber  gar  nicht  erbaut,  dass 
Bern  mit  Freiburg  sich  ausgesöhnt  und  das  alte  Burgrecht  erneuert  hatte 
und  verlangte,  dass  es  bezüglich  der  beiden  Städte  bei  den  Abmachungen 
des  Murtner  Friedens,  welcher  das  alte  Bündnis  aufhob,  verbleiben  sollte. 
Die  Freiburger  Hessen  sich  jedoch  nicht  einschüchtern  und  gaben  auf  die 
savoyischen  Reklamationen  zur  Antwort,  sie  könnten  und  wollten  nicht 
widerrufen  ^.  Dabei  blieb  es.  Freiburg  kam  im  übrigen  seinen  Unter- 
thanenpflichten  nach,  Hess  sich  an  den  Tagen  der  savoyischen  Stände 
vertreten  und  leistete  dem  Herzog  Zuzug  bei  verschiedenen  Kriegsfahrten 
nach  Frankreich,  letzteres  immerhin  unter  dem  ausdrücklichen  \'orbe- 
halt  seiner  Freiheiten  ".  Als  der  Herzog  jedoch  anfing,  es  an  pünktlicher 
Löhnung  der  Truppen   mangeln   zu   lassen   und   die   Rückzahlung   der 


*  Diebolt  Schilling  5 [4.  Tschachtlan  234.  Burg.  Chronik  6o". 

*  SchiUing  525.  Tschachtlan  248.   Staatsarchiv  Freiburg,  Affaires  de  guerre 
Nr.  21. 

^  Vgl.  Diebold  Schilling  522.  Tschachtlan  248. 

*  S.  R.  Nr.  141. 

^  Siehe  Freiburger  Chronik  45. 
^  Ebenda  44. 
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bei  der  l'ebergabe  versprochenen  Entschädigung,  die  in  den  ersten 
Jahren  pünktlich  geleistet  wurde,  zu  stocken  begann,  ehe  die  Hälfte 
erreicht  war,  erkalteten  die  Beziehungen  zu  Savoyen  zusehends.  Die 
PVeiburger  hatten  das  Geld  dringend  notwendig,  um  die  Wunden  des 
letzten  Krieges  zu  heilen  ;  umsonst  waren  kostspielige  Botschaften,  welche 
mit  guten  Worten  abgespeist  wurden.  So  dachten  die  Freiburger  im 
Jahre  1459  bereits  daran,  sich  mit  den  Waffen  in  der  Hand  bezahlt  zu 
machen.  Eine  Botschaft  wurde  nach  Bern  geschickt,  um  sich  für  den  Fall, 
dass  man  zum  Angriff  oder  zur  Pfändung  schreiten  wollte,  seiner  Unter- 
stützung im  voraus  zu  versichern.  Die  Antwort,  welche  man  dort  erhielt. 
übertraf  alle  Erwartung.  Obwohl  sie  mit  dem  Herzog  von  Savoyen 
verbündet  seien  und  lange  in  guter  Freundschaft  und  Liebe  gestanden 
haben,  so  wollen  sie  doch  der  .Mahnung  nachkommen  und  den  \"cr- 
pflichtungen  des  Burgrechts  genügen  «  inen  sig  ir  hemed  necher  denn 
der  rock  ....  denn  beder  stetten  Bern  und  Friburg  Sachen  als  vil  als  ein 
sach  sint,  und  darutf  moege  sich  die  statt  Friburg  wol  halten  >».  Es 
herrschte  solche  Freude  über  diesen  Bescheid,  dass  der  Rat  beschloss. 
zu  ewigem  Gedächtnis  davon  im  StadtDuch  Notiz  zu  nehmen.  ,\uch 
Biel,  welches  im  letzten  Kriege  an  Seite  Berns  und  Savoyens  gekämpft 
hatte,  antwortete  im  gleichen  Sinne  ^  Wie  dazumal  zog  auch  jetzt  die 
Haltung  Berns  diejenigen  seiner  Verbündeten  nach  sich,  diesmal  aller- 
dings zu  gunsten  Freibungs.  .Man  konnte  daraus  ersehen,  von  wie 
grossem  W'erte  die  Freundschaft  Berns  für  F'reiburg  war. 

Das  Vertrauen  auf  so  mächtigen  Beistand  ermutigte  die  Freiburger. 
ihre  Ansprüche  nachdrücklich  geltend  zu  machen.  .Ms  der  Herzog 
zögerte,  auf  die  gemeinsamen  \'orschläge  der  beiden  Städte  einzutreten, 
welche  die  Streitpunkte  durch  den  Markgrafen  von  Rötteln.  den  Grafen 
von  Neuenburg  und  eidgenössische  Vermittler  erledigen  lassen  wollten, 
da  fingen  sie  an  die  Pfandschaften  einzunehmen.  Jetzt  legte  sich  der 
französische  König  ins  Mittel  und  brachte  den  Herzog  dazu  nachzugeben  '. 
Ein  Schiedsspruch  vom  14.  Februar  i4<")0  durch  .Markgraf  Rudolf  von 
llochberg  und  Zugesetzte  von  Zürich.  Solothurn.  Luzern,  Schwyz  und 
Biel,  d.  h.  überwiegend  aus  dem  Kreise  der  Eidgenossen,  regelte  die  Streit- 
frage zu  gunsten  Freiburgs  '.  Der  Herzog  von  Savoyen  wurde  schuldig 
erklärt.   i\i:u    Bernern    700   (1.   zu   bezahlen,   die   noch   übrig  bleibenden 


'  Staatsarchiv  Freiburg,  I.  G.  S.  Nr.  568/69  ^-  «SS/Sq. 

'  Siehe  Gabotto  I,  54. 

•  Staatsarchiv  Freiburg.  Affaires  de  Savoic  Nr.  27  und  im  Keg.  F.  .\.  II.  3oa. 
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2 5, 600  fl.  Kriegsentschädigung  samt  Zinsrückständen  an  Freiburg  zu 
entrichten  und  den  Jahreszins  von  1280  fl.  auf  St.  Urbanstag  pünktlich 
zu  erlegen.  Als  Pfand  für  diese  Schuldforderung  wurden  Vevey,  La 
Tour  de  Peilz  und  als  Deckung  Chablais  verschrieben.  Die  aufgelaufenen 
Zinse  im  Betrage  von  7960  fl.  hatte  der  Graf  von  Greyerz  im  August  aus- 
zubezahlen und  war  dafür  Bürge.  Der  Herzog  gab  zu  diesem  Abkommen 
seine  Zustimmung  und  wies  seine  Beamten  an,  demgemäss  zu  verfahren  1. 
Dieser  Vergleich  eröfl'nete  den  Freiburgern  die  lockende  Aussicht,  durch 
Erwerb  der  Pfandschaften  an  den  lachenden  Ufern  des  Genfersees  festen 
Fuss  zu  fassen,  und  der  Herzog  selber  schien  dies  zu  begünstigen, 
indem  er  trotz  aller  Zusicherungen  mit  der  Bezahlung  w^ieder  säumte. 
Wie  sich  aber  Freiburg  anschickte,  sich  der  Pfandschaften  zu  bemäch- 
tigen, da  zeigten  die  Bewohner  von  Vevey  und  La  Tour  keine  Lust,  die 
Herrschaft  Savoyens  mit  derjenigen  von  Freiburg  zu  vertauschen ;  auch 
entsprach  es  nicht  den  Absichten  der  Berner,  dass  ihr  Verbündeter  sich 
am  Genfersee  festsetze,  weshalb  sie  dem  Herzog  durch  Leistung  von 
Bürgschaft  für  den  fälligen  Jahreszins  von  1280  fl.  beisprangen  -. 

Als  der  Termin  trotzdem  nicht  innegehalten  wurde,  bemächtigten 
sich  die  Freiburger  (19.  März  1461)  der  Herrschaft  Chätel  en  Fruence 
(Chätel-St-Denys),  die  dem  savoyischen  Edelmann  Loys  de  Bonivard 
gehörte,  und  setzten  dort  Pierre  Perrotet  als  Platzkommandanten  ein  ■''. 
War  es  ihnen  nicht  gelungen  am  Genfersee  selbst  Fuss  zu  fassen,  so 
hatten  sie  mit  dieser  Erwerbung  sich  doch  so  nahe  davon  wie  möglich 
festgesetzt. 

Auf  Herzog  Ludwig  folgte  im  Jahre  1465  der  von  der  Kirche  selig 
gesprochene,  kränkliche,  aber  keineswegs  schwachsinnige  Amadeus  IX. 
von  Savoyen,  für  den  seine  kluge  und  gewandte  Gemahlin  Jolanta,  des 
französischen  Königs  Schwester,  die  Regierung  führte  ^.    Um   Freiburg 

'  Staatsarchiv  Freiburg,  I.  G.  S.  Nr.  681,  Seite  233'  vom  20.  März  1460. 
Gabotto  I,  54. 

^  Daguet  a.  a.  O.  126. 

•''  Staatsarchiv  Freiburg,  Affaires  de  Chätel  Nr.  2.  Freiburger  Chronik  49. 

*  Vgl.  Gabotto  I,  90.  Die  Monographie  von  Elia  Colombo,  «  Jolanda  duchessa 
di  Savoia  (1465-78),  studio  storico  corredato  di  Documenti  inediti »  in  «  Miscel- 
lanea  di  Storia  Italiana  edita  per  cura  della  regia  depuiazione  di  storia  patria  ». 
Tomo  XXXI,  Torino  1894.  vertriit  den  savoyischen  Standpunkt  und  gibt  für  die 
Darstellung  der  Verwickelung  mit  den  Eidgenossen  wegen  der  einseitigen  Quellen- 
benützung ein  schiefes  Bild,  obschon  sie  sich  auf  gute  und  zum  Teil  nicht 
verwertete  Quellen  stützt  und  in  91  Beilagen  eine  Menge  bisher  ungeoruckten 
Materials  zu  Tage  fördert. 
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und  Bern  mehr  an  sich  zu  fesseln,  besuchte  das  Herrscherpaar  mit  den 
Prinzen  im  Mai  1469  die  beiden  Städte  '.  Am  i5.  Mai  wurden  sie  in 
Freiburg  mit  den  grössten  Ehren  empfangen.  Bei  ihrem  Einzug  wurden 
dem  Herzoge  die  Schlüssel  der  Stadt  feierlich  überreicht  :  er  gab  sie 
den  Vertretern  der  Stadt  wieder  zurück  mit  der  Mahnung,  sie  treu  zu 
bewahren,  so  lange  es  ihm  und  seinen  Nachfolgern  gefiele.  In  aller 
Form  wurde  Amadeus  als  Stadtherr  anerkannt  und  ihm  gehuldigt  ^. 
Der  Herzog  und  seine  Gemahlin  hielten  sich  eine  Woche  lang  in  Freiburg 
auf  und  gingen  dann  nach  Bern.  Bald  darauf  erneuerte  dieses  sein 
Bündnis  mit  Savoyen  (22.  Mai),  und  Freiburg  suchte  zwischen  Philipp 
von  Brcsse,  dem  König  von  Frankreich  und  seiner  Herrschaft  zu  ver- 
mitteln, so  dass  wir  annehmen  dürfen,  der  Besuch  habe  auf  beide  Städte 
Eindruck  gemacht  ■>.  Auf  Anstiften  des  Herzogs  von  Burgund  erhoben 
sich  die  mit  dem  Rcgimente  ihrer  Schwägerin  unzufriedenen  Brüder  des 
Herzogs,  Graf  Janus  von  Genevois  und  Graf  Philipp  von  Bresse  und 
zogen  auch  den  allezeit  burgundisch  gesinnten  (Jrafen  von  Romont  mit 
sich  im  Juni  1471.  Sie  besetzten  die  herzogliche  Residenz  Chambery  und 
bemächtigten  sich  der  Person  Amadeus  IX..  während  es  Jolanta  gelang, 
zu  fliehen  und  die  Vermittlung  der  Städte  Bern  und  Freiburg  anzurufen  '. 
Von  hier  wurden  alsbald  Rudolf  von  W'ippingcn  und  Johann  von 
Perroman  ^  abgeschickt,  um  eine  gänzliche  \'erständigung  herbeizuführen 
und  besonders  den  (jrafen  von  Romont  zur  Rückgabe  der  in  der  W'aadt 
eingenommenen  Städte  zu  Nermögen.  Nach  längerer  l'nterhandlung  wurde 
zusammen  mit  den  Berner  .Vbgesandtcn  eine  Icbereinkunfi  aufgesetzt 
zwischen  Jolanta  und  ihren  Schwägern  (K.  .Xugusti:  Jakob  von  Romont 
musste  (Chambery  an  eine  eidgenössische  Besatzung  von  200  .Mann  unter 
dem  Befehl  der  Frciburger  und  Berner  Schultheisscn  übergeben.  .\uch 
mit  Philipp  von  Brcsse  wurde  am  5.  September  der  Friede  zu  Chambery 
vermittelt    unter   der    Bcdintiun«'.    dass  die    eingenommenen    Schlösser 


'  UcbcT  die  Vorbereitungen  vergleiche  «  Kxiraii  des  compies  des  irdsoriers 
Kcneraux  de  Savoic  »  bei  Menabrea  68-70. 

*  Bianchi  S.  to9.  Am  19.  Mai  wurde  eine  Krklärung  ausgestellt  «.  che  il  Duca 
Amedeo  6  vero  Principe  c  Sovrano  di  detia  (jtla  ■». 

'  (jaboilo  II.  22. 

*  Am  24.  Juni  vergleiche  .Menabrea  112.  Am  17.  Juli  trafen  die  Abgesandten 
bei  der  Herzogin  ein  ;  vergleiche  Bericht  dWppianos  von  diesem  Tage  bei  Colombo 
Nr.  3i,  Seite  248  H".  leber  diese  \'orgänge  sind  die  dort  mitgcieilicn  Schreiben 
Nr.  3o.  3i  und  36  von  grossem  Werte.  Vgl.  auch  Tillier  II,  200  ff. 

»  S.  H.  Nr.  i38.  1471.  II  S.  und  Colombo  S.  253  iT. 
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geräumt  wurden,  wogegen  den  Brüdern  des  Herzogs  ein  Anteil  an  der 
Regierung  im  Rate  der  Notabein  in  Aussicht  gestellt  wurde.  Graf  Jakob 
von  Romont  wurden  die  Schlösser  und  Ortschaften  abgetreten,  die  er 
zu  Beginn  des  Aufstandes  besetzt  hatte,  wiewohl  sie  Jolanta  als  Leibge- 
dinge verschrieben  waren  i.  Durch  die  Abtretung  von  Murten,  Peter- 
lingen,  Clees,  St-Croi.\,  Cudrefin,  Montagny,  Corbieres  und  Grandson 
wurde  zwischen  Freiburg  und  Savoyen  ein  unabhängiger  Staat  errichtet, 
der  von  den  Alpen  bis  zum  Jura  und  vom  Genfer-  bis  zum  ßielersee 
reichte,  bestehend  aus  den  1456  vom  savoyischen  Hausbesitze  abgelösten 
samt  den  neu  erworbenen  Herrschaften.  Das  Gefühl  der  Abhängigkeit 
Freiburgs  von  Savoyen  musste  dadurch  noch  mehr  zurücktreten,  während 
der  neue  Nachbar  mit  ausgesprochen  burgundischen  Tendenzen  der 
Selbständigkeit  Freiburgs  gefährlich  zu  werden  schien. 

Während  des  Aufstandes  hatten  die  Freiburger  eine  neutrale  Haltung 
eingenommen  und  ihren  Angehörigen  verboten,  sich  am  Kriege  zu 
beteiligen  oder  dafür  anwerben  zu  lassen  -.  Herzog  Amadeus  JX.  aner- 
kannte übrigens  die  von  seinen  Vorgängern  eingegangenen  Schulden 
gegenüber  Freihurg  und  fügte  zu  den  bisherigen  Pfandschaften  noch 
Montagny  und  Cudrctln.  Er  versprach  ferner,  nach  Verfluss  von  drei 
Jahren  die  Schulden  in  Jahresraten  von  4000  fl.  abzuzahlen,  und 
ermächtigte  die  Freiburger  für  den  Fall,  dass  Zins  oder  Rückzahlung 
nicht  geleistet  würden,  bis  zu  völliger  Bezahlung  die  Pfandschaften  zu 
besetzen  ^. 

Nach  dem  frühzeitigen  Hinscheide  Amadeus  IX,  (28.  März  1472) 
übernahm  dessen  Witwe,  Jolanta,  die  Regierung  für  den  unmündigen 
Herzog  Philibert.  Die  Freiburger  schlössen  sich  einer  bernischen  Gesandt- 
schaft an,  die  der  Herzogin  ihr  Beileid  auszusprechen  hatte,  und  hielten 
dem  Verstorbenen  einen  feierlichen  Trauergottesdienst  ^.  Die  Berner 
zeigten  sich  entschlossen,  gegenüber  Savoyen  an  den  Bünden  festzuhalten, 
«  denn  waz  man  dem  hus  von  Savoy  verbunden  sie,  well  man  zu  allen 
ziten  das  best  tünd  ».  antworteten  sie  den  Freiburgern  wie  der  Herzogin 
auf  ihre  Anfragen  ■'•  und  stellten  entschieden  das  Gerücht  in  Abrede,  dass 
sie  einige  Schlösser  des  Herzoi^s  von  Savoven  und  des  Grafen  von  Romont 


'  Menabrea  76/76  und  43/44.  Das^uet  i25  ff. 

^  S.  R.  Nr.  i38,  1471,  ITS. 

"  Staatsarchiv  Freiburg,  Affaires  de  Savoie  Nr.  3o. 

*  S.  R.  Nr.  139,  1472,  I  S. 

^  Staatsarchiv  Bern,  R.  M.  XI,  82,  Schreiben  vom  9.  November  1472  an  PVeiburg. 
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einzunehmen  beabsichtigten  ^  Am  7.  I-ebruar  1473  leistete  Freiburg  dem 
Grafen  von  Greyerz,  der  von  der  Regentin  zum  Stellvertreter  bestimmt 
war,  die  Huldigung  und  erhielt  dafür  die  Bestätigung  der  Freiheiten 
und  Privilegien  der  Stadt  nebst  der  ausdrücklichen  mit  einem  Eide 
bekräftigten  Versicherung ,  dass  auch  sie  die  von  Herzog  Ludwig 
gemachten  Versprechungen  halten  werde  -.  Wiederum  hatte  Freiburg 
Gelegenheit  seine  loyale  (Besinnung  gegenüber  der  Herrin  an  den  Tag  zu 
legen,  als  auf  Bitten  der  Kidgenossen  und  Berns  Peterman  Pavillard  ins 
Wallis  und  an  den  Hof  der  Herzogin  geschickt  wurde,  um  in  den  An- 
ständen mit  dem  Bischof  von  Sitten  wegen  Conthey  zu  vermitteln  ■'. 

Dagegen  waren  die  Freiburger  wenig  erbaut,  dass  der  Graf  von 
Romont  unmittelbar  an  den  Grenzen  ihres  Gebietes  eine  eigene  Herrschaft 
einzurichten  und  sein  von  unmittelbar  savoyischen  Lehen  durchbrochenes 
(jebiet  abzurunden  begann.  Ausser  ihm  war  eine  Anzahl  von  savoyischen 
und  burgundischen  Lehensherren  im  Waadtlande  begütert.  Zu  diesem 
Besitze  gehörten  Erlach,  iMontagny-le-Corboz.  Orbe.  Echallens.  Bottens. 
Attalens  :  ferner  naher  dem  frciburgischen  Arconciel,  lllens  und  Plaffeyen. 
Diese  savoyischen  '  Lehensherren  standen  gleichzeitig  im  Dienste  des 
burgundischen  Herzogs,  hatten  aber,  wie  der  Graf  von  Romont.  die 
Verpflichtung,  mit  ihren  Vasallen  dem  savoyischen  Herrbanne  zu  folgen 
und  diesem  ihre  Burgen  offen  zu  halten.  Dem  Bistum  und  Kapitel  von 
Lausanne  gehörten  die  vier  Pfarreien  La  Vaux.  der  Jorat.  ein  Teil 
des  Gros-de-Vaux  und  Avenches.  Der  Bischof  war  als  Graf  reichs- 
unmittclbar  und  hatte  die  savoyische  Hoheit  nur  soweit  zu  respektieren, 
als  sie  ihm  als  Rcichsstatthalterschaft  gegenübertrat.  Dem  Schutze 
Savoyens  waren  auch  die  cxempten  Stifter  Romainmölier  und  Pcterlingen 
unterstellt.  Aus  diesen  Klcmenien  bestand  das  Waadtland  beim  .\usbruche 
des  Burgunderkrieges  '. 

Wiewohl  Freiburg  in  Folge  seiner  l'nterwerlung  vom  Jahre  1452 
ebenfalls  zum  savoyischen  Besitze  gehörte,  so  war  der  Zusammenhang 
mit  den  welschen  Herrschaften  des  Südwestens  doch  nur  ein  äusserlichcr 
und  lockerer :  seine  ganze  Politik  lehnte  sich  an  den  mächtigen  Nachbar 

'  Kbcnda,  Schreiben  vom  4.  Dezember  1472. 

*  Slaaisarchiv  Freiburg,  Affaires  de  Savoic  Nr.  3;. 

'  \'n\.  Slaaisarchiv  Kreiburg.  S.  K.  Nr.  141.  Peierman  Pavillard  wurde  schon 
früher  zu  (iraf  Philipp  von  Bressc  nach  Lyon  geschickt  und  einmal  war  der  Graf 
von'Romont  heimlich  beim  Allschullheissen.  um  den  Krciburgern  sein  Land  zu 
c-mpfehlcn.  A.  a.  O.  Nr.  140,  Kndc  147a. 

*  tiingins  a.  a.  O. 
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im  Norden  und  die  mit  ihm  verbündete  deutsche  Eidgenossenschaft  an. 
Man  möchte  glauben,  dass  Freiburg  die  Unterwerfung  unter  Savoyen 
nur  begehrt  habe,  um  sich  unbefangener  Bern  nähern  zu  können.  Das 
herzliche  Einvernehmen  zwischen  den  beiden  Städten  war  seit  dem 
Friedensschlüsse  nicht  einmal  vorübergehend  getrübt  worden.  Auf 
Mahnung  Berns  nahm  es  Teil  an  allen  schon  erwähnten  Feldzügen  der 
Eidgenossen  in  dieser  Zeit,  so  dass  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  es  von 
Oesterreich  bereits  für  eine  eidgenössische  Stadt  angesehen  wurde.  Wenn 
bei  Erneuerung  des  Burgrechtes  ^  im  Jahre  1467  auf  die  Hülfeleistung 
«  sunderlich  wider  all  welsch  herren  »  ein  ganz  besonderer  Nachdruck 
gelegt  wurde,  so  kann  man  darin  bereits  eine  Andeutung  für  die  Stellung- 
nahme in  den  bevorstehenden  Kämpfen  erkennen.  In  Freiburg  war  der 
Gedanke,  politische  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  zu  erringen, 
stärker  als  das  Gefühl  des  nationalen  Zusammenhanges  mit  dem  Westen, 
das  zuvor  zur  Entfremdung  von  Oesterreich  beigetragen  hatte.  Es  fehlen 
auch  alle  Anhaltspunkte  dafür,  dass  nicht  die  gesamte  Bürgerschaft, 
welche  vordem  durch  Parteiungen  so  zerklüftet  war,  von  diesem  Gefühle 
durchdrungen  war.  Als  sich  im  Herbste  1467  Anstände  erhoben  zwischen 
Bern  und  Savoyen  wegen  des  Besuches  der  Lyoner  Messe,  da  legte  sich 
Freiburg  für  Bern  ins  Mittel  und  erlangte  auch,  dass  bis  zum  Austrage 
des  Streites  alle  Kaufleute  deutscher  Zunge  mit  ihren  Waren  frei  durch 
die  savoyischen  Länder  ziehen  durften  ,  wofern  sie  keine  Waren 
welschen  Ursprunges  mit  sich  führten  -.  Auch  dienten  kleinere  Feste 
dazu,  die  Freundschaft  zu  beleben  und  nach  aussen  zu  bekunden.  Im 
Jahre  1465  hielten  die  Berner  zu  Lichtmess  eine  Vorfastnacht,  wozu  ihre 
Freunde  in  den  Waldstätten,  Luzern,  Solothurn,  Saanen,  Simmenthai 
und  Frutigen  und  mit  diesen  «  ouch  unser  lieben  getreuwen  mittburger 


von  Friburg  »  eingeladen  waren,  «  und  hatten  ein  frisch,  fruntlich,  gutt 
leben  und  zergieng  mit  allem  lieb  -^  ».   Mit  Re 
Weber  bei  Beginn  des  Burgunderkrieges  singen  : 


leben  und  zergieng  mit  allem  lieb  -^  ».   Mit  Recht  konnte  darum  Veit 


Bern,  Friburg  sind  zw^en  namen 
Und  ist  doch  nur  ein  statt  ; 
Sy  hand  gros  lieb  zusamen  : 
Was  ein  die  andere  batt, 


'  E.  A.  II,  363,  Nr.  SyS  vom  19.  März. 

*  E.  A.  II,  369. 

"  Schilling  444.  Tschachllan  22  r. 
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Das  ist  ir  nie  worden  verseit. 
Einandern  sy  nit  lassen 
In  lieb  und  auch  in  leid  ! 

Durch  Bern  war  Freiburg  thatsächlich  nicht  bloss  in  den  Idcen- 
sondern  auch  in  den  Interessenkreis  der  Eidgenossenschaft  hineingezogen. 
Wie  an  den  Kriegsfahrten  der  Eidgenossen,  so  begann  es  seit  dem  Jahre 
1462  auch  an  ihren  Beratungen  teilzunehmen,  erst  spärlich  dann  immer 
häufiger,  je  mehr  sich  der  burgundische  Knoten  schürzte  ^  An  der  Seite 
von  Bern  und  Solothurn  trat  es  im  Jahre  1467  vorab  zur  Sicherung  von 
Handel  und  Verkehr  mit  dem  Herzog  von  Burgund  und  seinem  Sohne 
Karl  einem  Bündnisse  bei,  dem  auch  die  Stadt  Zürich  angehörte  -.  Als 
Ludwig  XI.  von  Frankreich  im  Jahre  1462  zu  gunsten  Lyons  die  Genfer 
Messe  zu  ruinieren  versuchte,  so  gab  die  Tagsatzung  neben  Bern  auch 
Freiburg  Auftrag  in  der  Sache  zu  vermitteln.  Wie  nun  im  November 
des  folgenden  Jahres  deswegen  eine  feierliche  Gesandtschaft  an  den 
französischen  König  geschickt  wurde,  da  sehen  wir  neben  den  Boten  von 
Zürich,  Bern,  Solothurn,  Schwvz  und  Luzern  Johann  von  Praroman  und 
Jakob  Cudrefin  als  Vertreter  Freiburgs  'K  In  Folge  dieser  Gesandtschaft 
wurde  der  zwischen  Karl  \'II..  und  den  acht  Orten  und  Solothurn 
geschlossene  Freundschaftsvertrag  erneuert ;  dabei  fehlte  allerdings  Frei- 
burg, vermutlich  weil  es  ein  solches  Bündnis  mit  seinen  Pflichten  gegen 
Savoyen  nicht  vereinbar  fand.  Doch  nahte  jetzt  der  Augenblick,  wo 
Freiburg  von  Neuem  zu  wählen  hatte  zwischen  der  Pflicht  gegen 
ein  Herrscherhaus  und  dem  augenfälligen  Nutzen  einer  um  diese 
unbekümmerten  Politik,  zwischen  dem  engeren  Anschluss  an  die 
durch  Savoyen  und  Burgund  repräsentierten  welschen  Staaten  und  der 
ihren  Zielen  entgegenstehenden  deutschen  Eidgenossenschaft.  Diese  Ent- 
scheidung brachte  der  Burgunderkrieg. 


'  K.  A.  II,  323,  349,  357,  41. j,  .y2u  u.  s.  w. 
-  K.  A.  II,  899. 
»  E.  A.  il,  33i. 


—     119     — 


Haltung  im  Burgunderkriege, 


Es  waren  keine  eigenen  und  direkten  Interessen,  welche  Freiburg 
zur  Teilnahme  am  Kriege  gegen  Karl  den  Kühnen  hätte  bewegen 
können.  Im  Savoyerkriege  hatte  Burgund  allerdings  die  Hoffnungen  nicht 
gerechtfertigt,  die  man  sich  in  Freiburg  nach  dem  Bündnis  mit  Oesterreich 
machen  konnte  :  allein  seit  dem  Jahre  1467  herrschte  zwischen  Beiden 
auf  Grund  des  Bündnisses  ein  Freundschaftsverhältnis.  Die  Anstände  mit 
Hagenbach  im  Sundgau  berührten  Freiburg  nur  indirekt,  weil  Mühlhausen 
mit  Bern  im  Bunde  stand,  wenn  es  schon  an  der  Vermittelung  zwischen 
Herzog  Karl  und  der  Stadt  Mühlhausen  teilnahm  ^.  Allerdings  wurde 
das  Verhältnis  nicht  gebessert  dadurch,  dass  auch  zwei  Freiburger 
Abgeordnete  über  Hagen bach  zu  Gericht  sassen  -.  Nach  der  Erhebung  der 
rheinischen  Städte  trieb  Bern  entschlossen  zum  Kriege  gegen  Burgund 
und  forderte  dazu  auf  Grund  des  Burgrechtes  auch  die  Mithülfe  von 
Freiburg.  Bereits  nach  dem  Abschluss  der  ewigen  Richtung,  April  1474, 
forderte  Veit  Weber  ^  die  Stadt  auf,  sich  keck  zu  Bern  zu  schlagen  : 

Fryburg,  du  bist  fry  all  tag, 

Bern  lat  dir  besehen  keinen  schlag  ! 

Hier  war  man  jedoch  nichts  weniger  als  kriegslustig  und  fühlte  sich 
durch  den  Treueid  gegen  die  Herzogin  Jolanta  zu  sehr  verpflichtet,  als 
dass  man  ohne  weiteres  es  gewagt  hätte,  ihrem  Verbündeten,  Herzog 
Karl,  abzusagen.  Zu  diesen  Erwägungen  rechtlicher  Natur  kam  noch  die 
nationale  Empfindung,  welche  Freiburg  eher  auf  die  Seite  des  Burgunders 
hinwies,  da  der  Kampf  gegen  Karl  den  Kühnen  von  Anfang  an  und  auf 
der  ganzen  Linie  vom  Elsass  bis  ins  Waadtland  den  Charakter  einer 
Erhebung  gegen  die  welsche  Fremdherrschaft  trug  ^.  Doppelt  schwer 
musste  es  darum  Freiburg  fallen,  sich  auf  die  Seite  jener  zu  schlagen, 
die  man  vor  einem  Vierteljahrhundert  auch  aus  nationalem  Gegensatze 

1  Rodt  I,  191.  E.  A.  II,  467. 

••'  Knebel  I,"85. 

^  Bei  Schilling  122. 

'  Vgl.  Witte  VI,  i5. 
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bekämpft  hatte.  Diese  Erwägungen  mussten  allerdings  zurücktreten, 
wenn  man  die  Grossmachispolitik  des  Burgunders  ins  Auge  fasste,  der 
sich  kein  geringeres  Ziel  gesetzt  hatte,  als  das  alte  burgundische  Zwischen- 
reich wieder  aufzurichten.  Der  Sieg  Karls  des  Kühnen  über  Bern  hätte 
den  Gedanken  an  ein  selbstherrliches  Freiburg  nie  mehr  aufkommen 
lassen.  Bei  dieser  Lage  der  Verhältnisse  hätte  man  sich  am  liebsten 
neutral  verhalten  :  allein  selbst  wenn  Bern  nicht  so  nachdrücklich  an 
sein  Burgrecht  erinnert  hätte,  wäre  es  Freiburg  kaum  möglich  gewesen, 
inmitten  der  kriegführenden  Mächte  neutral  zu  bleiben.  So  erschien  es 
am  rätlichsten,  dem  Verlangen  Berns  nachzukommen,  da  man  noch 
nicht  vergessen  hatte,  wie  teuer  die  Feindschaft  Berns  zu  stehen  kam. 
Man  glaubte  selbst,  dies  thun  zu  können,  ohne  der  Unterthanenpflicht 
gegen  Jolanta  untreu  zu  werden. 

.  Schon  im  März  1474  waren  dem  Herzoge  von  Burgund  Gerüchte 
von  einem  Bündnis  zwischen  dem  französischen  Könige,  Bern  und 
Freiburg  zu  Ohren  gekommen  *.  ohne  dass  sich  für  ein  solches  bestimmte 
Anhaltspunkte  ergeben.  Nach  dem  ersten  Einfall  burgundischer  Reisigen 
in  den  Sundgau  (  1 8.-22.  August  1474)  hatte  Bern  an  Freiburg  wie  seine 
übrigen  Verburgrechteten  eine  Einladung  zu  gemeinsamer  Beratung  über 
diese  wilden  Läufe  nach  Bern  ergehen  lassen  -.  Sonntag,  den  28.  August', 
traf  eine  Gesandtschaft  König  Ludwigs  XL  von  Frankreich  in  Bern  ein 
mit  der  Bestimmung,  die  VIII  Orte,  Freiburg  und  Solothurn  für  ein 
Offensivbündnis  gegen  Burgund  zu  gewinnen  '.  .Ms  die  .\nträgc  des 
französischen  Königs  vom  kleinen  Rate  in  Bern  angenommen  worden 
waren,  begab  sich  die  französische  (Jcsandtschaft  an  die  Tagsatzung  nach 
Luzcrn.  Sämtliche  Orte,  auch  Freiburg,  waren  dort  vertreten.  Trotz  der 
diplomatischen  Meisterschaft,  mit  der  die  französischen  .Anträge  den 
Eidgenossen  mundgerecht  gemacht  wurden,  verhielten  sich  diese  zurück- 
haltend.M)er  Freiburger  Schultheiss.  Peterman  Pa\illard,  nahm  an  den 
Verhandlungen  teil  als  Mitglied  der  savoyischen  Botschaft,  weiche  den 
französischen  Bemühungen  entgegenarbeitete  und  zwischen  dem  Herzog 
von  Burgund  und  den  Eidgenossen  zu  vermitteln  suchte  •''.  .Mlein  sie 
richtete   nichts    aus,   weil    Bern  ein    berechtigtes   Misstrauen   gegen   die 


'  V^l.  Wille  VI.  22. 

*  A.  a.  O.  54. 

•■'  Staatsarchiv  Bern.  T.  .\\.  ('.  1474  Montag  nach  Bartholomäus. 

*  K.  A.  11.  49«)  a)  und  d|. 

"  i:.  ,\.  II,  498 1. 
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Vorschläge  der  mit  Burgund  verbündeten  Herzogin  von  Savoyen  an  den 
Tag  legte. 

Unterdessen  war  am  23.  September  in  Bern  ein  Vertrag  mit 
Frankreich  angenommen  worden,  wozu  man  jedoch  die  Zustimmung 
Freiburgs  nicht  erlangen  konnte,  weil  er  zu  weit  zu  verpflichten  schien  '. 
Die  Freiburger  Hessen  darum  durch  eine  Botschaft  am  3o.  September  in 
Bern  die  Erklärung  abgeben,  sie  hätten  einstimmig  den  Bündnisantrag 
abgelehnt  «  dan  si  wenig  volks  habid ;  die  wöllid  si  nit  also  ums  gelt 
hinwegsenden  noch  sich  mit  dem  küng  noch  keinem  andren  Fürsten 
niemerme  verbinden,  sunder  mine  hern  und  ire  Eidgnossen  für  ir  fründ 
behalten  und  sich  des  ewiglich  benügen  lassen,  und  ob  si  des  herzogen 
von  Burgunn  brief  und  vereynung  ouch  wider  und  sich  zu  im  nit 
verbunden  betten,  si  wolten  das  ouch  nit  me  tun  2  ».  Damit  stellte  sich 
Freiburg  auf  den  Standpunkt  einer  wohlwollenden  Neutralität;  es  konnte 
sich  nicht  entschliessen,  sich  in  ein  Off'ensivbündnis  gegen  Karl  den 
Kühnen  einzulassen,  wollte  aber  auch  nicht  in  einem  Kriege  auf  selten 
des  Burgunders  stehen  und  in  allen  Fällen  es  mit  Bern  und  den  Eid- 
genossen nicht  verderben.  Bern  gab  sich  damit  nicht  zufrieden.  Als  nach 
und  nach  alle  Orte  in  die  Allianz  eingewilligt,  erschien  am  20.  Oktober 
nochmals  eine  bernische  Gesandtschaft  in  Freiburg  mit  der  erneuten 
und  dringenden  x'\ufforderung  zum  Beitritte.  Ohne  sein  Burgrecht  mit 
Bern  aufzugeben,  konnte  sich  Freiburg  nicht  länger  abseits  halten;  an  der 
P'estigkeit  seines  Verbündeten  brach  sich  sein  Widerstand,  und  wenn  wir 
dem  Berichte  des  Abtes  von  St.  Claude  glauben  dürfen,  spielte  dabei  auch 
das  französische  Gold  eine  Rolle  •'-  und  vollendete,  was  das  ungestüme 
Drängen  des  Volkes  zum  Kriege  nicht  fertig  brachte  K  Bern  mahnte 
darauf  am    24.  Oktober   Freiburg   zum   Zuzug  ■'  :   am   25.   erfolgte  die 


'  Witte  VI,  71. 

'^  Anshelm  I-,  89.  Staatsarchiv  Bern,  R.  M.  i5,  g3  vom  3o.  September  1474.  Die 
Botschaft  bestand  aus  Schultheiss  Peterman  Pavillard,  Altschultheiss  Vuippens, 
Venner  Hensü  Furrer  und  Kanzler  Berhart  Faulcon.  S.  R.  Nr.  144. 

'■>  Witte  VI,  368. 

*  Staatsarchiv  Freiburg,  R.  M.  5  vom  7.  Oktober  1474. 

^  Die  Berner  schrieben  unterm  24.  Oktober  an  Freiburg  :  «  Als  wir  dann  von 
manung  wegen  der  keiserliohen  mayestat  zu  widerstand  des  herzogen  von  Bur- 
gund hoch  und  tief  ermant  sind,  und  wir  uns  der  und  ander  merklichen  Sachen 
halb  darin  schicken  sollen  und  müssen,  harumb  so  manen  wir  üwer  brüderlich 
lieb  in  kraft  dis  offen  briefs,  so  hoch  und  tief  wir  können  und  mögen,  inhali  üwers 
und  unsers  geswornen  burgrechten,  das  ir  uns  üwer  treflenlich  [hiifj  und  bistand 
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Kriegserklärung  an  den  Burgunderh^rzog  auch  im  Namen  Freihurgs  ^ 
Der  Beitritt  Freiburgs  war  für  die  Eidgenossen  von  Wert  wegen  seiner 
Flankenstellung  gegen  Savoyen  und  der  Verbindung  mit  dem  Wallis. 

Nachdem  die  Würfel  gefallen  waren,  zauderte  Freiburg  keinen 
Augenblick,  mit  vollem  Einsätze  am  Kriege  teilzunehmen  und  seinen 
Vertragspflichten  gewissenhaft  nachzukommen.  Am  27.  Oktober  rückte 
ihr  P^ähnchen  aus  zum  Zuge  gegen  Hericourt  -.  Die  erste  selbständige 
That  war  aber  die  Eroberung  von  Illingen,  einem  festen  Schlosse  an  der 
Saane,  2  ^ .,  Stunden  oberhalb  Freiburg.  Burg  und  Herrschaft  Illingen 
nebst  Zurflüe  gehörten  als  savoyisches  Lehen  einem  burgundischen 
Edelmann,  Wilhelm  de  la  Baume,  Rat  und  Kämmerer  Karls  des  Kühnen 
und  «gar  ein  listiger  mann,  darumb  man  ihn  entsitzcn  musst  ^  ».  Man 
fand  es  bedenklich,  diesen  festen  Platz  in  der  Nähe  Frciburgs  in 
unzuverlässigen  Mänden  zu  lassen,  und  so  musste  mangels  anderer 
Cjründe  ein  Schuldverhältnis  dieses  Edelmannes  mit  der  Stadt  Freiburg 
als  Vorwand  dienen,  sich  dieser  verpfändeten  Burg  zu  bemächtigen.  Am 
2.  .lanuar  «  do  zoch  man  gan  Illingen,  an  daz  man  ein  zeichen  fürt,  und 
waz  lüczel  volk  do  und  von  Bern  XXV  man  '  ».  Das  Schloss  wurde  im 
Sturme  genommen  und  gebrochen  und  ein  I-Veiburger,  Peterman  .Morsel. 
zum  Kastellan  eingesetzt"'.  Die  Leute  \on  Illingen.  Zurflüe  und  PlafTeyen. 
die  auch  zur  Herrschaft  gehörten,  mussten  den  beiden  Städten  Bern  und 
Freiburg  huldigen  '■.  Später  fielen  durch  .\ustausch  alle  diese  (Vtschaficn 
an  Freiburg  allein. 

Wegen  dieser  Eroberungen  war  man  in  der  Waadt  und  in  Genf 
über  Bern  und  Freiburg  sehr  aufgebracht :  man  drohte,  sich  zu  rächen 
und  klagte  auch  beim  Papste.  Die  Botschaft  des  Cienfer  Rates,  die  sich 

tun  und  zustunden  wellen,  utf  Fryiag  zu  nacht  bi  uns  und  den  unsern  zu  Nidow 
oder  Biell  zu  sind  und  üch  daran  deheins  wegs  zu  sumen.  als  wir  uns  7.(1  üwcr 
lieb  in  kraft  üwers  und  unsers  geswornen  burgrechis  [versechcn  und  ir]  schuldig 
und  ptlichtig  sind.  Das  wellen  wir  zu  der  biilikeil  umb  üwer  brüderlichen  lieb 
verdienen  •».  Staatsarchiv  Bern  T.  .M.  C.  309.  Schilling  i3('>. 

'  !•;.  /\.  11,  .SiS.  In  diesem  lateinischen  Texte  der  .\bsage  fehlt  Kreiburg,  da- 
gegen wird  es  aufgeführt  im  deutschen  Texte  des  Berner  Missivenbuches  C  3i3 
und  bei  Schilling  I,  35.  V'gl.  auch  Rodi  I,  272. 

*  Burg.  Chronik  40  *>,  Tillier  II,  220  tT.  das  nähere  bei  Wiiie. 
••'  Schilling  1^13. 

*  Burg.  Chronik  41  t"'. 

■  Vgl.  Frciburger  Chronik  5i,  52.  142.  K.  v.  Rodi  I,  341  iT.  Gingins  149. 
Wiuc  VII.  4iri. 

«  S^   R     r  |5  \nm   I.ihrc   i  r='.   1.  S. 


—       123       — 

bei  Freiburg  deshalb  beschwerte,  erhielt  zur  Antwort,  es  sei  mit  gemeinem 
Rate  beider  Städte  geschehen,  und  sie  werden  sich  deshalb  zu  seiner  Zeit 
mit  Ehren  verantworten  i.  Am  meisten  betroffen  war  dadurch  die 
Herzogin  von  Savoyen,  welche  Auftrag  erteilte,  in  Piemont  und  Savoyen 
zu  rüsten,  und  einstweilen  den  Abt  von  St.  Amedee  nach  Bern  schickte, 
um  gegen  die  Gewaltthat  zu  protestieren  und  nachdrücklich  die  Be- 
obachtung der  gemeinsamen  Bündnisse  zu  fordern.  Freiburg  bot  der 
Herzogin  seine  Dienste  an  zur  Vermittelung ;  doch  begreifen  wir,  dass  sie 
kein  grosses  Vertrauen  hatte  zu  der  nun  ganz  nach  Bern  hinneigenden 
Stadt.  Sie  setzte  sich  darum  mit  Bern  selbst  in  Verbindung  und  glaubte 
durch  ihren  Schwager,  Graf  Philipp  von  Bresse.  und  den  iMarschali  von 
Savoyen,  Graf  Franz  von  Greyerz,  als  der  Stadt  genehme  Persönlichkeiten 
günstige  Bedingungen  für  einen  Ausgleich  zu  erhalten.  Diese  entwarfen 
eine  Verständigung  '-,  vorbehaltlich  der  Genehmigung  der  Herzogin,  auf 
folgender  Grundlage:  Erneuerung  der  alten  Bündnisse,  Absage  Savoyens 
an  Burgund,  freier  Durchzug  für  Bern  und  seine  Verbündeten  durchs 
Waadtland,  Rückberufung  des  Grafen  von  Romont  aus  burgundischen 
Diensten,  Einräumung  von  Grandson,  Orbe,  la  Sarraz  als  Pfand  für 
die  Absage  an  Herzog  Karl,  Uebergabe  von  Murten,  Yverdon  und  Nyon 
als  Pfand  für  Erlegung  einer  Elntschädigung  von  12,000  fl.  wegen 
Beleidigung  bernischer  Gesandter.  Diese  Lausanner  Uebereinkunft  sollte 
innerhalb  14  Tagen  von  selten  der  Herzogin  die  Bestätigung  erhalten; 
geschehe  es  nicht,  so  würde  sich  Bern  für  gar  nicht  gebunden  erachten. 

Die  Herzogin  fand  aber  diese  Abmachungen  für  so  verletzend,  dass  sie 
sich  weigerte,  dieselben  zu  genehmigen.  Sie  beklagte  sich  bitter  über  das 
Verhalten  der  beiden  Städte  Bern  und  Freiburg  «  sy  hören  nit  uff,  an  uns 
zu  reizen  »  und  war  entschlossen  mit  Gegenmassregeln  zu  antworten 
«  also  das  sy  etwas  ir  Ungerechtigkeit  ingedenk  werden  und  sich  davor 
hüten  ^  ».  Das  geschah  zunächst  durch  Anbahnung  eines  Bündnisses 
mit  Burgund  und  Mailand,  das  am  3o.  Januar  1476  zu  Montcalieri 
in  aller  Heimlichkeit  abgeschlossen  wurde  '.  Die  Furcht  vor  den 
Feindseligkeiten  Berns,  den  unberechenbaren  Plänen  ihres  königlichen 


*  Schreiben  vom  4. [Januar  1475  bei  Ochsenbein  33. 

*  S.  Bericht  Joh.  Duponts  an  Jolania,  Schweiz.  Geschichtsforchcr  XII,  47-50. 
Gingins  Dep.  I,  6-9  und  i3-i6.  Der  Name  von  Nyon  ist  verstümmelt. 

*  Schreiben  vom  21.  Januar  bei  Schilling  220. 

^  Ueber  die  Verhandlungen  siehe  den  ausführlichen  Bericht  bei  Gabotto  li,  i25, 
Colombo  S.  log,  ferner  Schreiben  d'.Appianos  vom  3o.  Januar  bei  (jingins  Dep.  1,17. 
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Bruders  und  den  ehrgeizigen  Absichten  ihrer  Schwäger,  welche  ihr  die 
vormundschaftliche  Regierung  entreissen  wollen,  trieb  sie  ganz  ins 
burgundische  Lager  hinüber  ^  Dann  ersuchte  sie  Herzog  Galeazzo  Maria 
Sforza  von  Mailand,  zu  ihren  Gunsten  in  Bern  zu  intervenieren  -  und 
glaubte  auch  durch  Bekanntmachung  des  mailändisch-burgundischen 
Bündnisses  Bern  zur  Nachgibigkeit  zu  stimmen.  Auch  versprach  sie  sich, 
wenn  dies  nicht  genügte,  viel  von  einer  gemeinsamen  Demonstration 
Savovens  und  Burgunds  •"'.  fc^s  verlautete,  in  Savoyen  werde  mächtig 
gerüstet,  der  Bischof  von  Genf  halte  auch  seine  Reisigen  in  Bereitschaft 
und  «  gang  ein  wild  geschrey  über  die  Tütschen  und  sunders  über  min 
herren  von  Bern  '  ».  Die  Simmenthaler  und  Oberländer  drohten  in  die 
savovischen  Länder  einzufallen  ••,  so  dassdie  Edeln  und  Städte  in 
Waadtland  aus  Furcht  vor  Feindseligkeiten  Bern  zu  beschwichtigen 
suchten.  Freiburg  legte  sich  wieder  ins  Mittel  zu  gunsten  seiner  Herr- 
schaft, bat  Bern,  der  Herzogin  den  Termin  für  Annahme  der  Lausanner 
Uebereinkunft  zu  verlängern  und  entschuldigte  das  Ausbleiben  einer 
savoyischen  Botschaft  •'.  Diese  traf  endlich  Mitte  Februar  ein  :  auf 
Wunsch  der  Herzogin  gaben  ihr  die  Freiburger  ihren  Schultheiss  Roll 
von  Wippingen  mit  nach  Bern.  Doch  wurde  hier  nur  ein  Provisorium 
vereinbart,  dass  der  Status  quo  erhalten  bleiben  sollte  :  die  eigentlichen 
Verhandlungen  wurden  auf  einen  neuen  Tag,  den  K.  März,  abgestellt. 
Da  unterdessen  sichere  Kunde  einlief,  dass  der  Sohn  des  Königs  von 
Neapel  mit  zahlreichen  Söldnern  auf  dem  Weg  durch  Savoyen  nach 
Burgund  begrilTcn  sei,  so  bat  Freiburg  die  Herzogin,  diesen  Durchzug 
nicht  zu  gestatten.  Würde  sie  es  doch  geschehen  lassen,  so  könnten  sie 
Bern  nicht  länger  zurückhalten,  und  es  würde  daraus  fürs  Land  eine 
grosse  Gefahr  erwachsen  '.  Weil  die  Herzogin  ollenkundig  Burgund 
Vorschub   leistete,   so   konnte    Freiburg   nicht   länger   ihr  Vorgehen   in 


'  In  einem  Schreiben  vom  17.  Januar  an  den  Markgrafen  von  .Maniua  hcisM 
es  von  Jolanta  :  cssendo  la  p"  duchessa  lulia  horgognona  come  e,  la  qualc  si 
poverna  come  pare  ai  duca  di  Borgogna  e  non  aliramenie. 

'  Colombo  123  ff. 

"  d'Appiano  an  den  Herzog  von  .Mailand  2.  Februar  1475  bei  Gingins 
Dep.  I,  20. 

*  Staatsarchiv  Bern,  H.  M.  i(i.  9-  vom  11.  Februar. 

*  Schreiben  an  Bern  14.  Februr.r.  (')chsenbein  (x).  Staatsarchiv  Bern  .Miss.  2. 
4'  vom  10.  Februar. 

"  Schreiben  an  Bern  vom  10.  und  14.  Februar  bei  Ochsenbein  5o. 
'  Schreiben  vom  19.  Februar.  Ochsenbein  S.  Oo,  ii5. 
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Schutz  nehmen,  ohne  gegenüber  Bern  in  den  Verdacht  des  Einverständ- 
nisses mit  den  Freunden  Burgunds  zu  kommen. 

Jolanta  hoffte  viel  von  der  Intervention  Mailands  bei  den  Eidge- 
nossen und  suchte  unterdessen  Bern  durch  Versprechungen,  die  übrigens 
nicht  erfüllt  wurden,  hinzuhalten.  Am  22.  l^^ehruar  traf  der  Abgesandte 
des  mailändischen  Herzogs,  Gerardo  Ceruto,  in  Freiburg  ein,  erkundigte 
sich,  ob  er  ohne  sicheres  (ieleit  es  wagen  dürfe,  nach  Bern  zu  gehen, 
und  bat  um  Rat  bezüglich  der  Verhandlungen  mit  Bern.  Um  dieses 
nicht  argwöhnisch  zu  machen,  lehnte  es  der  Freiburger  Rat  ab,  in  Bern 
zu  seinen  gunsten  zu  intervenieren,  und  Hess  ihn  durch  einen  Boten 
hinübergeleiten  1.  Obwohl  sich  die  Freiburger  von  einem  Ausgleich 
wenig  versprachen,  versuchten  sie  auf  der  Tagsatzung,  die  am  3.  März  in 
Bern  eröffnet  wurde,  zu  vermitteln  -.  Die  übrigen  Orte  waren  dem  Frieden 
nicht  abhold,  wollten  sich  jedoch  zu  keiner  weiteren  Zusage  herbeilassen, 
als  ihren  Entscheid  erst  nach  nochmaliger  Anhörung  savoyischer  Boten 
zu  treffen.  Als  Ceruto,  damit  nicht  zufrieden,  eine  bestimmtere  Antwort 
wünschte,  sagte  man  ihm  stolz,  sie  würden  thun,  «  quod  fame  et  honori 
consulerent  ^  ».  Ceruto  glaubte  dennoch,  durch  die  fünf  friedlichen 
Orte  und  Freiburg  die  halsstarrigen  Berner  umstimmen  zu  können  *•  ; 
wirklich  brachte  es  Freiburg,  als  die  savoyischen  Gesandten  am  7.  März 
eingetrofiFen  waren,  so  weit  dass  man  sich  bis  auf  einen  Artikel  mit  Bern 
verständigte.  Der  Graf  von  Greyerz  meinte  schon,  dass  der  Vergleich 
zu  Stande  komme,  und  meldete  dies  der  Herzogin  von  Savoyen  "' :  zur 
Geldentschädigung  und  Absage  an  den  Herzog  von  Burgund  wollte  sich 
Jolanta  am  schwersten  verstehen.  Dagegen  hatte  die  Reise  der  savoyischen 
Gesandten  in  die  inneren  Orte  keinen  greifbaren  Erfolg. 

Unterdessen  erfuhr  man  in  Bern  von  neuen  Durchzügen  der 
Lombarden  durch  savoyisches  Gebiet  und  von  Verhöhnung  der  ßerner 
und  Freiburger  Standesfarben  in  Vivis.  Dort  war  ein  in  Berner  Farben 
gekleideter  Mann,  der  das  Freiburger  Wappen  trug,  auf  einer  Kuh  reitend 
abgebildet  worden,  was  eine  solche  Aufregung  hervorrief,  dass  die  Ober- 

*  Schreiben  vom  24.  Februar.  Ochsenbein  116. 

*  Schreiben  vom  20.,  21.,  24.  Februar,  Staatsarchiv  Bern,  R.  M.  i5,  112-14. 

*  Ceruto  an  den  Herzog  von  Mailand  6.  und  7.  .März  bei  Gingins  Dcp.  I,  5o. 

*  «  nuy  siamo  deliberati  al  retorno  nostro  de  rechiedere  quelli  di  Filiborgo  a 
fare  lor  debito  et  sapere  da  loro  quello  voranno  fare  ».  Schreiben  vom  17.  .März 
bei  Gingins  I,  78. 

'"  Schreiben  vom  20.  März,  Staatsarchiv  Bern,  T.  M.  C,  402  ;  vgl.  d'Appiano 
vom  i3.  März  bei  Gingins  I,  60. 
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simmcnthaler  und  ihre  Nachbarn  au:.  Saanen  vor  Vivis  rückten  und  nur 
durch  eine  bernischc  Gesandtschaft  abgehalten  wurden,  blutige  Rache 
zu  nehmen  '.  Freiburg  beklagte  sich  deshalb  über  Verletzung  des  Provi- 
soriums beim  (jouverncur  der  Waadt  im  Namen  und  Auftrage  Berns: 
solche  Vorfälle  seien  nicht  geeignet,  die  Friedensverhandlungen  zu 
fördern.  Man  musste  hüben  und  drüben  zur  vollen  Leberzeugung 
kommen,  dass  Savoycn  Frieden  nur  wünschte,  um  Aufschub  zu  erlangen, 
bis  Karl  selber  eingreifen  könne. 

Trotzdem  trug  Freiburg  Bedenken,  entschieden  für  Bern  gegen  die 
Herzogin  Partei  zu  ergreifen  :  es  beschwichtigte  sich  schliesslich  damit, 
dass  die  von  Bern  verlangten  Pfänder  dem  Grafen  von  Romont  zuge- 
hörten, der  im  Dienste  Karls  von  Burgund  stand  als  Generallieutenant 
der  ^Niederlande  und  ergebener  Diener  seines  Herrn.  Die  Aussicht, 
einen  lästigen  Nachbar  los  zu  werden  und  die  Herrschaft  '^'verdon  und 
(jrandson  zu  gewinnen,  war  verlockend  genug,  um  sich  über  die  Rück- 
sicht auf  ihre  Herrin  endlich  doch  hinwegzusetzen.  Die  französische 
Pension,  die  eben  damals  zur  Verteilung  gelangte,  trug  nicht  wenig  dazu 
bei.  die  Stimmen  der  \'ersöhnung  und  des  Friedens  verstummen  zu 
lassen  -. 

Im  zu  einem  \'orstoss  freie  Hand  zu  bekommen,  musste  man  sich 
zunächst  der  Nachbarn  gegen  Savoyen  versichern.  Durch  den  Abschluss 
von  Burgrechten  wurden  die  l'nterthanen  des  Grafen  von  Greyerz  im 
untern  Thale  •'.  die  Leute  von  Jaun  '.  Gorbers  und  Charmcy  '•  in  den 
PVeundschafts-  und  Interessenkreis  der  Stadt  Freiburg  einbezogen. 
Wichtiger  als  der  direkte  Zuzug  an  .Mannschaft  war  der  hiedurch 
erlangte  Vorteil  ,  dass  eine  Schutzzone  gegen  feindliche  Einfälle  ge- 
schaffen, der  (jraf  von  (jreverz,  der  Marschall  der  Herzogin,  abgehalten 
wurde  gegen  Freiburg  Partei  zu  nehmen.  Die  Passe  zu  St.  .Worilz  und 
Conthey  wurden  von  beiden  Städten  besetzt.  Aigle  und  Ormonds  für 
diese    vereidigt  *'.    Nachdem    diese    \'orbercitungcn    getroffen    und    die 

'  Freiburg  an  den  Gouverneur  der  W'aadi.  i.  April  bei  Ochsenbein  117: 
ferner  Schilling  214.  Dieser  Vorfall  ßehöri  sicher  in  den  .März  1475  und  nicht.  "'<• 
Wille  VII.  366  meint,  in  den  November  1474. 

*  Freiburg  bezoj-  im  Frühiahr  1475  durch  Nikolaus  Diesbach  in  Bern  scinci. 
Anieil  von  SoiX)  Pf.  S.  H.  Nr.  145  Finnahmen. 

•■'  12.  Februar  1475.  Siaaisarchi\  Freiburjj.  Traiicsei  conirais  Nr.  17S.  203,219. 

*  6.  Februar. 

*  i3.  Februar. 

*  Frei  burger  Chronik  261. 
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savovischcn  Anträge  \-on  den  Eidgenossen  zurückgewiesen  waren,  wurde 
Schultheiss  Pavillard  nochmals  an  den  savoyischen  Hof  abgesandt  ^ 
offenbar  um  einen  letzten  Vermittlungsversuch  zu  machen  —  ohne 
Erfolg,  denn  wahrend  er  dort  weilte,  beschloss  Bern  und  seine  Ver- 
bündeten, Solothurn  und  Biel,  den  in  Pontarlier  blockierten  Freischaren, 
die  einen  Raubzug  unternommen,  beizuspringen,  und  Freiburg  schloss 
sich  wenn  auch  ungern  dem  Vergehen  Berns  an.  Freiburg  mahnte 
seine  Verbündeten  von  Greyerz ,  Korbers,  Zurflüe  und  Jaun ,  ihre 
bewaffneten  Kontingente  am  14.  bereit  zu  halten  zum  Auszuge  gegen  den 
Herzog  von  Burgund  '-.  Am  i5.  brachen  die  Berner  auf  mit  ihren 
Verbündeten  Freiburg  und  Solothurn  zum  Entsätze  Pontarliers.  Da 
jedoch  der  erwartete  Zuzug  der  übrigen  Eidgenossen  ausblieb,  musste 
am  24.  ein  zweites  Aufgebot  ausrücken,  wozu  auch  die  Freiburger  ein 
neues  Fähnchen  von  i5o  Mann  stellten.  Unterdessen  hatten  die  in 
Pontarlier  Eingeschlossenen  den  Rückweg  erzwungen  und  sticssen  in 
Neuenburg  mit  dem  Entsatzheere  zusammen. 

Man  wollte  nicht,  ohne  etwas  grösseres  vollbracht  zu  haben,  heim- 
kehren. Nach  einigem  Bedenken  verstand  sich  Freiburg  dazu,  gegen 
Grandson  und  Orbe,  die  in  burgundischen  Händen  waren,  vorzugehen, 
da  Bern  auch  ohne  Freiburg  zum  Angriff  geschritten  wäre  ".  Am 
2G.  April  setzten  sich  die  unter  dem  Oberbefehl  Nikolaus  \on  Diesbach 
vereinigten  Truppen  in  Bewegung  gegen  Grandson,  wo  sich  auch  das 
Fähnlein  von  Luzern  und  Fussknechte  aus  Basel  einfanden,  und 
eroberten  in  kurzem  Siegeslaufe  und  mit  unerhörter  Grausamkeit  die 
den  burgundischen  Edelleuten  zugehörenden  Burgen  und  Festungen 
Grandson,  Montagny-Le-Corboz,  Ghampvent,  Orbe,  Jougne,  während 
Echallens  freiwillige  Unterwerfung  vorzog  *.  Damit  waren  die  wichtigsten 
Uebergänge  nach  Burgund  in  die  Hände  Berns  und  seiner  Verbündeten 
gekommen.  Der  ganze  Feldzug  dauerte  bloss  drei  Wochen,  vom  i5.  April 
bis  9.  Mai ;  Peterman  von  Faucignv  war  dabei  der  Führer  des  PYeiburger 
Kontingentes.  Die  Mannschaft  der  verburgrechteten  Landschaften  Gharmey 
und  Corbers  hatten  sich  dabei  so  wacker  gehalten,  dass  ihnen  der 
Freiburger  Rat  seine  Anerkennun."  in  einem  besonderen  Handschreiben 


'  Schreiben  d'Appianos  an  Galeazzo  Sforza  vom  26.  April  bei  Gingins  I.  111. 
^    II.    April.    Miss.    2,    9.    Schreiben    an    Jaun    bei    Ochsenbein    33.    und 
Greyerz  117. 

'»  Witte  VII,  467. 
*  Burgunder  Chronik  40  b,  41  b. 
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ausdrückte  '.  Umgekehrt  aber  zogen  sie  sich  dadurch  von  seiten 
savo\  ischer  Beamten  und  Hauptieute  \'crfolgung  und  Plackereien  zu  : 
so  wollten  ihnen  diese  gegen  Recht  und  Herkommen  die  Befugnis 
bestreiten,  für  die  Bedürfnisse  der  Landschaft  kleine  Steuern  zu  erheben  -. 

Die  Herzogin  von  Savoyen  protestierte  (S.  Mail  gegen  den  begangenen 
l'Vicdcnsbruch,  heischte  Rückgabe  der  eroberten  Plätze  und  anerbot  sich, 
für  streitige  Ansprüche  m  Freiburg  Recht  zu  nehmen  •".  Statt  diesem 
Ansinnen  nachzukommen,  forderte  der  Rat  von  Freiburg  die  herzogliche 
Rechnungskammer  in  Chambery  auf,  die  verfallenen  und  rückständigen 
Zinse  aus  den  Pfandschaften  in  Chablais  durch  die  dortigen  Beamten 
ausbezahlen  zu  lassen  '. 

Im  Namen  der  Niedern  Vereinigung  begehrte  Graf  Oswald  von 
Thicrstein  die  l'nterstützung  von  Bern  und  Freiburg  zu  einem  Zuge 
gegen  Blamont.  Im  über  dieses  Gesuch  zu  beraten,  hatte  Bern  seine 
Verbündeten  Freiburg,  Solothurn,  Biel  und  Murten,  aber  auch  Luzern. 
auf  den  29.  Mai  zusammen  berufen  •'•.  Doch  scheint  es  damals  zu 
keinem  Beschlüsse  gekommen  zu  sein.  Die  Anstrengungen  der  .Niedern 
Vereinigungen  zu  einem  neuen  Zuge  gegen  Burgund  wurden  durch  die 
Herzogin  von  Savoyen  bei  den  Innern  Orten  erfolgreich  bekämpft:  bei 
(jlarus  wenigstens  machten  ihre  Friedenswerbungen  Eindruck'':  auch 
Zürich  wollte  nichts  von  dem  Zuge  wissen.  Freiburg  zeigte  keine  Lust. 
mit  seiner  kleinen  .Macht  in  ferne  Lande  zu  ziehen,  und  wollte  sich 
ohne  Einverständnis  mit  den  übrigen  Eidgenossen  zu  keinem  neuen 
Zuge  verstehen.  Mit  diesem  Bescheide  wurde  den  Bernern  am  i.  Juli 
geantwortet  ".  Allein  Bern  hatte  trotzdem  am  gleichen  Tage  der  Niedern 
Vereinigung  seine  Hilfe  zugesagt,  unbekümmert  um  die  ablehnende 
Haltung  der  Tagsatzung.  Wie  schon  früher  wurde  auch  diesmal  wieder 
Freiburg  durch  das  entschlossene  \'orgehen  Berns  fortgerissen  und  Hess 


'  Dal.  ().  Mai  bei  Ochsen bcin  34. 

*  Schreiben  an  den  Vogt  der  Waadt  vom  29.  Mai  bei  Ochsenbein  134. 
'  Staatsarchiv  Freiburg,  R.  M.  1475.  S.  141. 

*  Schreiben  vom  26.  Juni.  Miss.  2.  2<"). 
••  Vgl.  Wille  VIII.  216. 

"  Copie  eines  Schreibens  der  Herzogin  von  Savoyen  an  Giarus  vom  17.  Juni 
bei  Ochsenbein  r()7. 

^  Ochsenbein  16t"),  «  und  nachdem  wir  bedenkeni.  daz  die  ding  sorglichen 
ucscn  haben,  besundcrs  mit  deiner  macht  in  verren  frtMnbdcn  landen  zc  ziehen, 
so  wolle  uns  noi  und  geraten  bcdunken  sin.  die  ding  an  ander  unser  und  üwcr 
l£ydignosscn  eigentlich  zc  bringen  und  dcro  rät  ouch  pflegen  ».  t.  A.  II,  544  c. 
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trotz  seiner  ablehnenden  Antwort  am  4.  Juli  ein  Fähnlein  von  100  Mann 
und  später  noch  eine  Verstärkung  von  260  Mann  nach  Blamont  abgehen. 
Die  letztere  kam  allerdings  erst  nach  Eroberung  des  Platzes  an.  Die 
Verbündeten  von  Greyerz  und  Grandvillards,  die  sich  im  letzten  Zuge 
so  ausgezeichnet  hatten,  Hessen  sich  oHenbar  unter  dem  Eindrucke 
savoyischer  Drohungen  zum  Aerger  Freiburgs  verleiten,  seiner  Mahnung 
nicht  im  pflichtmässigen  Umfange  nachzukommen  '. 

Um  diese  Zeit  verlautete,  der  Bastard  von  Burgund  wolle  von 
Venedig  her  mit  Söldnern  durch  Savoyen  nach  Burgund  ziehen.  Die 
Freiburger  ersuchten  den  Bischof  von  (jenf,  ihm  die  Pässe  zu  sperren, 
um  Bern  nicht  neuen  Anlass  zu  begründeter  Klage  zu  geben  -' ;  natürlich 
konnte  ein  solcher  Durchzug,  der  die  Macht  ihrer  Feinde  verstärkte,  von 
den  Gegnern  Burgunds  nicht  geduldet  werden.  Um  diesen  Zügen,  welche 
mit  Vorliebe  über  den  Grossen  St.  Bernhard  und  das  untere  Wallis 
geführt  wurden,  ein  Ende  zu  machen,  suchte  Bern  durch  einen  Hand- 
streich Aelen  in  seinen  Besitz  zu  bringen.  Nachdem  die  Besatzungen  zu 
Oesch  und  Greyerz  um  1000  Mann  verstärkt  worden  waren,  so  wurde 
mit  Hilfe  von  Zuzügern  aus  dem  Simmenthai  und  Saanen  Aelen,  ein 
savoyisches  Lehen  des  Herrn  von  Torrens,  am  ig.  August  überrumpelt 
und  eine  Besatzung  hineingelegt  ■'.  Damit  war  der  Zugang  zum  Unter- 
wallis gewonnen :  durch  ein  Bündnis  mit  dem  Bischof  von  Sitten 
(7.  September),  dessen  Spitze  gegen  Savoyen  gerichtet  war,  schloss  sich 
das  ganze  Thal  den  Feinden  Burgunds  an  ^. 

Es  war  leicht  vorauszusehen,  dass  der  Graf  von  Romont  sich  die 
Eroberung  seines  Gebietes  nicht  gefallen  lassen  und  Herzog  Karl  diese 
nie  zugeben  würde.  Die  Gefahr  war  um  so  grösser,  als  nun  Karl  endlich 
freie  Hand  bekommen  hatte  und  in  Folge  des  Vertrages  von  Soleuvrc 
(i3.  September)  auch  eine  Einmischung  Frankreichs  nicht  mehr  zu 
befürchten  brauchte.  Ais  Gesandte  der  Städte  Bern  und  Freiburg  von 
der  Besatzung  zu  Clees,  das  dem  Grafen  von  Romont  zugehörte,  überfallen 
und  zwei  Freiburger  verwundet  wurden,  so  Hess  man  auf  die  Beschwerden 
hin  einige  Schuldige  hinrichten;  allein  man  meinte,  es  wären  nicht  die 
rechten  gewesen.  Und  als  nun  der  Graf  selber  in  seinem  Lande  wieder 
erschien,   hielt  es    Bern    für    angezeigt,    einem    Versuche   zur   Wieder- 


'  Schreiben  vom  i3.  Juli  bei  Ochsenbein  168. 

'^  Schreiben  vom  10.  JuH  bei  Ochsenbein  168. 

'^  Vgl.  Frciburger  Chronik  54,  v.  Rodt  I.  5oo,  Och^cnhein  36. 

*  b:.  A.  II,  5Ü0,  Witte  X,  108. 
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gcwinnun^  der  eroberten  Plätze  durch  einen  Angriff  zuvorzukommen, 
und  suchte  auch  b'reiburg  für  diesen  Gedanken  einzunehmen.  Eine 
Gesandtschaft  aus  Bern  war  jedoch  am  29.  September  abgewiesen 
worden  '.  Bern  h'ess  nicht  ab  und  schickte  am  i3.  Oktober  eine  neue 
Botschaft  an  den  Freiburger  Rat.  welche  die  Angriffe  und  Schädigungen 
des  Grafen  von  Romont  schilderte  und  zu  seiner  Bestrafung  den  .\uszug 
des  Stadtpanners  forderte  -.  Nur  unter  der  Bedingung,  dass  der  Zug  nicht 
gegen  die  Herzogin  von  Savoyen  sich  richten  dürfe,  war  endlich  die 
Einwilligung  Freiburgs  zu  erlangen.  Eine  Begründung  der  Absage  wurde 
darum  gleichzeitig  der  Herzogin  von  Savoyen  zugestellt  mit  ausdrück- 
licher \^ersicherung,  dass  die  Kriegserklärung  an  den  Grafen  von  Romont 
dem  Verhältnis  Freiburgs  zu  seiner  Herrschaft  keinen  Eintrag  thun 
sollte''.  Am  i3.  Oktober  wurde  dem  Grafen  von  Romont  von  Freiburg 
der  Krieg  erklärt  und  mit  Abschlag  des  feilen  Kaufes  im  Waadtlande, 
Unsicherheit  für  durchreisende  Kaufleute  in  den  Ländern  des  Grafen, 
Ueberfall  der  freiburgischen  Gesandten  ohne  vorausgegangene  Kriegs- 
erklärung motiviert*.  Ferner  wurde  geltend  gemacht,  dass  der  Graf  von 
Romont  eine  von  Jolanta  zur  Befriedigung  der  F'reiburgischen  Forde- 
rungen angeordnete  Steuer  in  seinen  Landen  verboten  und  entgegen  den 
Abmachungen  einige  Plätze  besetzt  habe,  von  wo  aus  Land  und  Leute 
angegriffen  und  geschädigt  würden  •'■.  .Mehr  als  alle  diese  Gründe  hatte 
aber  der  Wunsch  Berns  die  Absage  an  den  (jrafen  bestimmt :  dieses  hatte 
allerdings  versprechen  müssen,  den  freiburgischen  X'orbchalt  bezüglich 
Savoyens  zu  respektieren  ^'  und  rechnete  es  den  Frei  burgern  hoch  an. 
dass  sie  mit  ihm  gegen  Jakob  von  Romont  auszogen  «  daz  wcllent  si  und 
ir  ewig  nachkomen  umb  ein  statt  von  Friburg  als  t"ur  ir  besunder 
bruderlichen  herzfrund  und  getruwen  mittburger  zu  ewigen  ziien  niemer 
vergessen  ». 

Am  selben  Fage.  wo  die  Berncr  Boten  vor  dem  Kate  in  Freiburg 
erschienen,  war  die  Absage  an  den  (irafcn  von  Romont  beschlossen  und 
gleichzeitig  auch  der  Kricgsplan  beraten  worden. 

'  Siehe  Wille  206. 

*  Staatsarchiv  Freiburg,  R.  M.  5.  143/44. 
»  Vgl.  licilagc  .WVI. 

*  Slaalsarcniv  Freiburg,  Miss.  2,  36. 

'•  Diese  Begründung  isl  enthalten  im  Schreiben  an  Jolania.  siehe  Beilage  XXVI. 

*  *  und  wellen  zu  disen  ziten  d/  hus  von  Savoy  nii  schedigen  sunder  gesechcn. 
wie  sich  das  hus  halten  wolli  ».  Bericht  der  Berner  Gesandten  vor  dem  Rate  zu 
Freiburg.  i3.  Oktober,  Freiburg.  H.  M.  5.  143/44. 
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Am  folgenden  Tage,  den  14.  Oktober,  rückten  Bern  und  Freiburg 
ins  Feld  ;  die  Freiburger  unter  Rudolf  von  Wippingen,  3oo  Mann  stark, 
verbanden  sich  vor  Murten  mit  ihren  Verbündeten  und  brachten  die 
Nacht  in  Montelicr  zu.  in  Murten  war  sclion  vorher  durch  Freiburgische 
Abgeordnete  die  Stimmung  ausgekundschaftet  worden  ^  Die  deutsche 
Bevölkerung  war  für  Uebergabe,  während  die  welsche  davon  nichts 
wissen  wollte.  Die  erstere  behielte  die  Oberhand,  und  so  übergab  sich 
die  Stadt  schon  am  folgenden  Tage,  schwur  Bern  und  Freiburg  und 
empfing  eine  Freiburgische  Besatzung  -'.  Dann  wurde  in  unwidersteh- 
lichem Siegeslaufe  Wifflisburg,  Peterlingen,  Montagny,  Cudrefin,  Stäffis, 
Milden,  Yverdon,  Clees,  Cossonay,  Morges,  ferner  Rue,  Surpierre  und 
Romont  entweder  freiwillig  unterworfen  oder  im  Sturme  genommen  'K 
Von  Romont  aus  bemächtigte  sich  die  Freiburger  Besatzung  des  Schlosses 
Attalens,  das  dem  burgundischen  Edelmann  Pierre  de  la  Beaume  gehörte, 
und  gleichzeitig  nahm  der  Graf  von  Greyerz  mit  Hülfe  der  Freiburger  die 
Herrschaft  Grüningen  ^.  Allein  die  Sieger  befleckten  ihre  Fahnen  mit 
unmenschlichen  Gräueln,  die  den  blassen  Schrecken  vor  ihnen  herjagten 
aber  auch  das  Strafgericht  des  Himmels  herausforderten.  Grausame 
Mordlust  und  unersättliche  Raubsucht  warfen  dunkle  Schatten  auf  den 
Glanz  ihrer  kriegerischen  Erfolge. 

Um  so  mehr  müssen  wir  uns  wundern,  dass  Freiburg  sich  nicht 
fortreissen  Hess,  die  Walfen  auch  gegen  Savoyen  zu  kehren  und  mit  Bern 
nach  Genf  hinunterzuziehen.  Im  Gegenteil  widersetzte  sich  Freiburg  aus 
allen  Kräften  dem  Plane,  vor  Genf  zu  rücken,  und  mahnte  auch  Bern, 
seiner  Zusage  eingedenk  zu  bleiben,  und  seine  Hauptleute  anzuweisen, 
dass  sie  davon  abstehen  5.  Während  des  Siegeszuges  waren  noch 
Solothurner  hinzugekommen  und,  als  man  sich  dem  Genfersee  näherte,, 
auch  die  Waldstätte  und  die  Zürcher,  die  nun  ebenfalls  gerne  vor  Genf 
gerückt  wären.  Auch  diesen  gegenüber  vvehrte  sich  Freiburg  aufs  nach- 
drücklichste und  mahnte  zu  gunsten  Savoyens  «  unsern  gnedigen  herrn 
den  jungen  fursten  darin  nit  ze  besweren  ''  ».  Man  begnügte  sich  denn 
wirklich  damit,  Genf  eine  Brandschatzung  aufzuerlegen  und  den  Rückzug 
anzutreten.  Das  ganze  dem  Grafen  von  Romont  gehörige  Waadtland  war 

'  Rodt  II,  520. 

'^  Schilling  226.  Chronik  des  Hans  Fries  289. 

•"'  Das  nähere  bei  Witte  X,  vergleiche  ferner  Daguel.  I  lisioire  de  Fribourg  146  ff. 
••  Schilüng  246.  Daguet  i5o. 

'  Staatsarchiv  Freiburg,  Miss,  11,  41/47  vom  21.  und  27.  Oktober,  ferner 
Ochsenbein,  Urkunden  94. 
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von  Bern  und  Freiburg  eingenommen  und  besetzt.  Jolanta  verlangte 
die  Rückgabe  der  Eroberung  von  den  beiden  Städten  zu  gunsten  ihres 
Sohnes  Philibert,  dem  die  Landschaft  kraft  seiner  Oberherrlichkeit  und 
ihres  Ehevertrages  zukomme,  ferner  während  dessen  Minderjähigkeit  die 
Herrscherrechte  in  der  Waadt  auszuüben  :  dafür  erbot  sie  sich  einen 
Frieden  mit  Burgund  zu  vermitteln  i.  Obwohl  dadurch  das  Vorgehen 
Freiburgs  in  aller  Form  verurteilt  wurde,  so  Hess  es  sich  in  seinem 
korrekten  Verhalten  gegen  seine  Herrschaft  nicht  beirren,  legte  sich  zu 
gunsten  von  Vivis  ins  Mittel,  als  Oberländer  vor  die  Stadt  gerückt  waren, 
um  sie  zu  plündern  und  eine  Kriegsentschädigung  zu  erpressen.  Die 
Simmenthaler  wurden  angehalten,  das  erbeutete  Panner  zurückzugeben 
und  auf  die  Kriegsentschädigung  zu  verzichten  -.  Auf  Bitten  Jolantas  und 
des  Bischofs  von  Genf  suchte  Freiburg  auch  zwischen  Savoyen  und 
Wallis  zu  vermitteln,  doch  kamen  die  Ereignisse  einem  diplomatischen 
Eingreifen  zuvor  •'. 

Was  schon  längst  zu  befürchten  war,  traf  endlich  im  Januar  1476 
ein.  Vom  Grafen  von  Romont  herbeigerufen  ■*  erschien  Herzog  Karl  mit 
stattlicher  Heeresmacht,  um  die  Eidgenossen  für  ihre  Einfälle  in  Burgund 
und  die  Einnahme  der  Waadt  zu  züchtigen.  Am  11.  Januar  brach  der 
Herzog  von  Burgund  von  Nancy  auf  mit  2800  Lanzen  und  10,000  Mann  : 
in  Besanc^on  stiessen  4000  Savoyer  zu  ihm,  geführt  vom  Grafen  von 
Romont,  sowie  (')ooo  Piemontesen  und  Lombarden.  \on  dort  rückte  er 
am  7.  Februar  gegen  Jougne  und  langte  über  Orbe  am  19.  vor  Grandson 
an.  Die  Herzogin  von  Savoyen  Hess  ausserdem  4000  Mann  unter  der 
Führung  Antons  von  Orly,  Gouverneur  von  Nizza,  zu  seiner  Armee 
stossen  und  beschloss  in  eigeiier  Person  am  Feldzuge  teilzunehmen  •''. 
Wenn  Gommines  berichtet  ''.  die  Eidgenossen  hätten  Karl  anerboten  dem 


'  Schreiben  vom  i5.  Dez.  Staatsarchiv  Freiburg.  Miss.  2,  5i.  Colombo  i34-35. 

*  Gingins  206  A. 
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5 1-52.  Colombo  a.  a.  O. 

*  «  pourquoi  icellui  de  Romont  (ii  lirer  mgr.  le  duc  Charles  vers  le  pays  des 
Suisses  et  l'anima  conire  Ics  Bernois  et  Philebourgois  *.  Jean  .Molinei  bei  Ochsen- 
bein, Urkunden  463,  ferner  «dann  nachdem  der  Burgundisch  herzog  mit  hilf  aller 
Savoyern  besierkl.  ufgewisl  und  angereizt  ist  v  ....  Bern  an  Freiburg.  6.  .März 
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*  .Memoires  cdit.  (>hanlclauze  p.  3oo.  .\uch  (iuichenon  und  Kkurv  brinucn 
die  gleiche  Angabe  offenbar  nach  Commines. 
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Grafen  von  Romont  alle  seine  Schlösser  und  Länder  zurückzugeben,  er 
habe  es  aber  abgele.hnt,  so  war  das  nur  eine  Vermutung,  die  auf  einer 
völligen  Verkennung  der  Thatsachen  beruhte.  Wohl  war  auf  einem  Tage 
zu  Welsch-Neuburg,  der  auf  Wunsch  des  Markgrafen  von  Rötteln  am 
26.  November  zusammengetreten  war,  vom  Abschlüsse  eines  dreimonat- 
lichen Friedens  die  Rede :  aber  er  kam  gerade  deswegen  nicht  zu  stände,  weil 
die  Eidgenossen  von  der  vom  Herzog  gestellten  Bedingung,  ihn  zuvor  in 
den  Besitz  der  entrissenen  Landschaften  zu  setzen,  nichts  wissen  wollten  1. 
Allerdings  wichen  überall  die  bernisch-freiburgischen  Besatzungen  in  den 
eroberten  Plätzen  vor  der  Uebermacht  zurück,  und  binnen  vierzehn 
Tagen  war  das  ganze  Gebiet  mit  Ausnahme  von  Grandson  und  Murten 
ohne  Schwertstreich  wieder  im  Besitze  des  Grafen.  In  Yverdon  hatte 
sich  beim  Nahen  der  Burgunder  die  Stadt  gegen  die  Besatzung  erhoben 
und  diese  in  das  Schloss  getrieben,  indem  es  nicht  gelungen  war,  sie 
niederzumachen.  Beim  weitern  Vorrücken  des  Herzogs  verliess  die  aus 
Bernern  und  Freiburgern  gebildete  Besatzung  das  Schloss,  zog  sich  nach 
Grandson  zurück  und  hatte  dort  den  ersten  Anprall  des  burgundischen 
Heeres  zu  bestehen.  Durch  die  Not  getrieben,  am  Entsätze  verzweifelnd, 
dem  Rate  der  welschen  Flüchtlinge  und  des  bernischen  Führers  folgend 
«  daz  aber  der  houbtman  von  Friburg  überein  nitt  tun  wolt  ^  »  ergab 
sich  endlich  die  Besatzung  am  27.  Februar.  Die  Bewohner  von  Yverdon 
und  die  Herren  der  Umgegend  bestimmten  den  Herzog,  der  tapfern 
Besatzung  die  Gnade  zu  verweigern.  Diese  Angabe  des  Freiburger 
Chronisten  verdient  alle  Berücksichtigung,  da  man  in  dieser  Gegend 
sich  der  von  den  Bernern  und  Freiburgern  vor  einem  halben  Jahre 
begangenen  Greuel  nur  zu  gut  erinnerte  und  sich  die  Gelegenheit,  Rache 
zu  nehmen,  nicht  entgehen  lassen  wollte.  Allein  die  grausame  Hinmor- 
dung  der  412  Mann  starken  Besatzung,  welche  zum  Teil  an  den  Nuss- 
bäumen  vor  dem  Städtchen  aufgeknüpft,  zum  Teil  an  Seilen  aneinander 
gebunden  im  See  ertränkt  wurde,  hatte  eine  ganz  andere  Wirkung, 
als  damit  beabsichtigt  war.  Statt  sich  einschüchtern  zu  lassen,  waren 
die  Eidgenossen  nur  noch  von  dem  Gedanken  erfüllt,  für  den  schmäh- 
lichen Tod  ihrer  Väter  und  Brüder  grimmige  Rache  zu  nehmen.  Der  Sieg 
vor  Grandson,  der  mehr  eine  Flucht  als  eine  Niederlage  der  Burgunder 
war,  genügte  trotz  der  unermesslichen  Beute  nicht,  den  unersättlichen 


'  E.  A.  II,  576,  Nr.  816. 

*  Umständliche  Schilderung  in  der  Freiburger  Chronik  (44b-5i  b)  und  der 
Chronik  des  Hans  Fries  298  flf,  welche  von  Schilling  n.cht  unerhculich  abweichen. 
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Rachedurst  zu  stillen  ;  828  Freiburger  unter  dem  Hauptmann  Pcterman 
von  Faucigny  hatten  daran  teil  genommen  K 

Man  zweifelte  nicht,  dass  der  Herzog  bald  mit  neuer  Macht  zurück- 
kehren werde  :  nur  konnte  man  nicht  wissen,  ob  er  den  \\'eg  nach  Bern 
über  Freiburg  oder  Murtcn  nehmen  werde.  Bern  meinte  der  Herzog 
würde  erst  Murtcn  erobern  und  dann  vor  Freiburg  rücken  «  dahin  inn 
die  Saffoyischen  stäts  wisen  -  ».  Nach  der  Schlacht  bei  Grandson  waren 
vier  Fähnlein  der  Niedern  Vereinigung  von  den  Städten  Strassburg, 
Freiburg  im  Breisgau,  Kolmar  und  Breisach,  welche  zur  Hülfe  herbei- 
geeilt waren,  zu  den  Eidgenossen  gestosscn.  Statt  wieder  umzukehren, 
legten  sie  sich  Ende  Februar  als  Besatzung  nach  Freiburg  und  blieben 
dort,  bis  ein  eidgenössischer  Zusatz  eintraf.  Im  diese  abzulösen,  beschloss 
die  Tagsatzung  am  18.  März,  einen  Zusatz  aus  allen  Orten  dorthin  zu 
legen  und  dem  Zürcher  Bürgermeister,  Hans  Waldmann,  den  Ober- 
befehl anzuvertrauen.  Es  waren  zusammen  600  Mann  aus  den  Orten 
Zürich,  Luzern,  Uri,  Schwyz,  Unterwaiden,  Zug,  Glarus  und  Appenzell''. 
Freiburg  schien  die  Aufgabe  zuzufallen,  welche  thatsächlich  .Murten  zu 
erfüllen  hatte,  den  Feind  so  lange  aufzuhalten,  bis  der  Aufmarsch  der 
Truppen  vollendet  wäre.  Die  Augen  der  Eidgenossen  richteten  sich  voll 
Vertrauen  auf  dieses  Bollwerk  ihrer  Lande  «  zu  forderst  an  dem  hag  » 
gegen  den  heranziehenden  Burgunder  : 

Man  soll  sich  Fryburg  fröwcn, 

Wann  es  ist  manheit  voll  : 

Es  stat  hart  als  die  löwen. 

Darumb  ichs  loben  soll  : 

Wo  man  ein  stürm  will  fachen  an. 

So  hat  es  frisch  gesellen 

All  weg  forncn  dran  '. 

l'reiburg  war  zunächst  bedroht  vom  drafcn  von   Komoni.  dessen 

'  i;.  \.  II,  5«()3.  Hodi  1.  5SH  bczeichnel  irrij;  Johann  Tcchlermann  als  Führer 
der  l'fcibur^cr :  I  lanso Tcchlermann  war  dabei  Venner  (Bur^junder  ("Jironik  44*»). 
lebcr  den  Meuteanleil  der  Kreiburj^er  vergleiche  Max  de  Tcchlermann.  Invcntairc 
du  butin  (Archivcs  de  la  Societc^  d'hisioire  du  canton  de  Fribourp  V,  aSS  ff). 

'  .Schreiben  Berns  an  Basel  vom  i5.  .Wärz  bei  Ochsenbein,   Urkunden  S.  36. 

"  K.  A.  11.  5S2.  Burg.  Chronik  53  ^.  Fries  3o6.  Der  Zusatz  traf  am  9.  April  hier 
ein  :  Schilling  3o<").  gibt  seine  Stärke  zu  1000  Mann  an.  Soviel  war  wohl  aufgeboten 
worden,  wie  aus  einem  Zctiel  des  l.uzcrner  .Archivs  hervorgehl,  vergleiche  Ochsen- 
bein. Urkunden  45. 

*  Veit  Weber  bei  Schilling  2^X. 
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Vorposten  sich  vom  Gibloux  bis  zum  Neuenburgersee  hinzogen,  mit 
Romont,  Payerne  und  Stäffis  als  äusserstern  Punkten  ;  burgundische 
Besatzungen  lagen  auch  in  Rue,  Moudon,  Lucens,  Surpierre  und  Yverdon. 
Die  vorgeschobensten  Punkte  der  Eidgenossen  waren  Freiburg  und 
Murten,  während  Laupen,  Aarberg,  Erlach,  Büren  und  Nidau  einen 
zweiten  Festungsgürtel  bildeten.  Wiederholt  machten  die  Freiburger 
Einfälle  in  das  Gebiet  des  Grafen  von  Romont,  um  sich  an  der  Besatzung 
von  Romont  zu  rächen,  wo  etwa  2000  Mann  lagen.  Am  28.  März  rückten 
die  Panner  von  Freiburg  und  Bern,  ersteres  unter  Führung  Rudolfs  von 
Wippingen,  mit  der  gesamten  dortigen  Besatzung  aus  nach  Romont  «  in 
meynung  die  statt  ze  stürmen  1 ».  Die  Besatzung  des  Turmes,  welcher  den 
Zugang  sperrte,  hinderte  durch  wirksames  ßüchsenfeuer  die  Annährung ; 
man  konnte  dem  Turme  nicht  beikommen  weil  es  an  Belagerungszeug 
und  schwerem  Geschütze  mangelte  -.  Wohl  gelang  es  ihnen  durch  ihre 
Handbüchsen  das  Geschütz  auf  dem  Turme  zum  Schweigen  zu  bringen, 
ein  Thor  zu  sprengen  und  in  das  Innere  desselben  zu  gelangen.  Aber  der 
Versuch  Feuer  zu  legen,  brachte  der  Besatzung  keinen  Schaden,  da  sie 
durch  gute  Gewölbe  geschützt  war.  Von  den  Wällen  aus  wurde  mit 
Hackenbüchsen  ein  so  w^irksames  Feuer  unterhalten,  dass  man  der  Stadt 
selber  nicht  beikommen  konnte.  Dafür  legten  die  Angreifer  die  Vorstadt 
in  Asche  und  kehrten  dann  wieder  nach  Freiburg  zurück,  indem  auf  dem 
Rückwege  alle  Dörfer  ausserhalb  der  Herrschaft  Freiburg  niedergebrannt 
wurden.  Die  Städte  der  Niedern  Vereinigung  zogen  dann  in  der  folgenden 
Woche  ihre  Mannschaft  zurück,  als  der  eidgenössische  Zusatz  in  Freiburg 
eintraf,  die  Berner  schon  am  folgenden  Tage  ^. 

Am  I.  April  wählten  die  Freiburger  Peterman  von  Faucignv  zu  ihrem 
Hauptmann  und  gaben  ihm  als  Kriegsrat  zur  Seite  :  Willi  Techter- 
mann,  Johann  Mussilier,  Hänsli  Fögilli,  Johann  Mestral  ^.  Am  23.  dieses 
Monats  unternahmen  die  Freiburger  wiederum  einen  Raubzug  ins 
Savoyische  und  fügten  ihren  nachsetzenden  Feinden  von  einem  Hinter- 


'  Ihre  Stärke  wurde  auf  5ooo  Mann  und  3oo  Reiter  geschätzt  :  vergleiche 
Panigarola  und  d'Appiano  an  den  Herzog  von  Malland,  24.  März  bei  Gingins 
D^p.  II,  3,  II. 

^  «  man  hatt  keinen  zug,  der  darzu  gehorte,  daz  man  stürmen  mocht  ».  Bur- 
gunder Chronik  52  15.  Fries  304. 

^  Vgl.  den  eingehenden  Bericht  der  Burg.  Chronik  52  ■'-53'',  und  Chronik 
Fries  304  ff.  bestätigt  durch  Knebel  II,  377  und  386,  ferner  die  Schreiben  d'Appi- 
anos  bei  Gingins  Dep.  II,  8-12. 

*  Ochsenbein,  Urkunden  zur  Muriner  Schlacht  8q. 
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halte  aus  beträchtliche  Verluste  bei  ^  Am  26.  April  eroberten  ihrer 
Dreihundert  das  dem  Grafen  von  Romont  i^ehörende  Schloss  Grangettes, 
schlugen  auf  dem  Rückweg  einen  Ausfall  der  Besatzung  von  Romont 
zurück,  brachten  reiche  Beute  und  vier  vornehme  Gefangene  nach 
Hause  2. 

Die  Herzogin  von  Savoycn  vereinigte  im  Lager  vor  Lausanne  ihre 
Streitkräfte  mit  denen  Karls  des  Kühnen.  Bevor  die  Hauptoperationen 
eröffnet  wurden,  wollte  man  sich  auf  dem  östlichen  Flügel  Luft  machen, 
die  von  den  Wallisern  besetzten  Pässe  öffnen  und  die  Verbindung  mit 
Italien  herstellen  ;  dazu  wurde  Anfang  April  ein  Corps  von  5ooo  Mann 
zu  Fuss  und  zu  Pferde  abgeschickt.  Diese  wandten  sich  nach  dem  obern 
Saanethal,  um  die  von  (ireyerz  und  Saanen  für  ihre  wiederholten 
Einfälle  zu  züchtigen;  allein  da  sie  den  Engpass  an  der  Tine  durch 
Abbruch  der  Brücke  gesperrt  fanden,  mussten  sie  un verrichteter  Dinge 
zurückkehren  ■'.  Darauf  versuchte  man  einen  Einbruch  von  der  untern 
Rhone  her  ins  Wallis,  um  zu  fouragieren  und  den  Zugang  zum  Grossen 
St.  Bernhard  in  die  Gewalt  zu  bekommen.  Doch  hatten  die  Walliser  sich 
vorgesehen,  in  Saanen  und  Ormont  Hülfe  geholt,  und  so  wurde  auch 
diese  /Abteilung  am  7.  April  durch  eine  Schar  von  2000  Mann  bei  Roche, 
zwischen  Aigle  und  \'illeneuve,  angegriffen  und  mit  beträchtlichen  \"er- 
lusten  zurückgeschlagen  *.  Eine  zweite  Kolonne  von  4000  Mann,  unter 
dem  Kommando  des  (jouxerneurs  von  Nizza,  .\ntoine  d"()rly.  siiess  bei 
Montreux  auf  eine  Abteilung  Frciburgcr  und  Greyerzer.  die  unter  der 
Führung  von  Hauptmann  Krebs  am  «>.  .\pril  über  den  Jaman  Pass 
niedergestiegen  waren  ;  sie  wurde  ebenfalls  geschlagen  und  in  regelloser 
Flucht  nach  Lausanne  zurückgetrieben.  Die  Sieger  zerstörten  das  Schloss 
Chatelard,  da  sie  Montreux  nichts  anhaben  konnten  •'".  l'nd  nochmals  am 
7.  und  (S.  Juni  brachen  Oberwalliser.  Berner  und  Freiburger  insgesamt 
etwa  3ooo  Mann,  unter  Führung  des  Tschachtlan  Zurkinden  über  den 
Jaman   Pass,  eroberten  das  Schloss  La  Tour  de  Peilz.  legten  \'ivis  in 


'   Knebel  409. 

'  A.  a.  O.  415.  Schrcihen  Freiburgs  an  Hern  vom  2S.  .\pril  bei  Ochsenbein, 
Urkunden  i5S. 

'  d'Appiano  an  den  Herzog  von  Mailand,  <>.  April  bei  Gingins  Dep.  II.  3o. 

*  Bericht  Panigarolas  vom  5.  und  10.  April  an  den  Herzog  von  Mailand  bei 
fiingins  Dep.  II,  26,  44.  Knebel  II.  3o  j.  ''oy  und  auch  l'ontus  Heutcrus  bei  (^chscn- 
bein,  Urkunden  4ir>. 

'■'  Panigarola  an  den  Herzog  von  Mailand  7.  und  10.  April  bei  Gingins  a.  a.  O. 
32  und  44. 
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Asche  und  wurden  nur  durch  Abmachung  Freiburgs  davon  zurückge- 
halten, vor  Lausanne  zu  ziehen,  nachdem  sie  grosse  Grausamkeit  verübt '. 
Bei  all  diesen  Kämpfen  auf  dem  östlichen  Kriegsschauplatz,  die  in  den 
grossen  Darstellungen  dieser  Epoche  gegenüber  den  von  Karl  selber 
dirigierten  Operationen  ungebührlich  zurücktreten,  bewährten  sich  die 
Walliser  als  treue  und  tapfere  Bundesgenossen  und  trugen  nicht  wenig 
zur  Ueberwindung  des  Burgunderherzogs  bei. 

Im  Lager  von  Lausanne  hatten  kaiserliche  Abgeordnete  am  14.  April 
einen  definitiven  Frieden  zwischen  Friedrich  IIL  und  dem  Herzog 
von  Burgund  vereinbart  allerdings  mit  Ausschluss  der  Eidgenossen.  Auf 
selten  Karls  glaubte  man,  dass  auch  das  ganze  Haus  Oesterreich  darin 
eingeschlossen  sei  und  Herzog  Sigismund  den  Eidgenossen  keine  Hülfe 
gewähren  werde  -.  Die  Städte  der  Niedern  Vereinigung  wurden  um 
ihren  Beitritt  zum  Frieden  angegangen,  weil  man  glaubte,  so  einem 
Kriege,  der  den  Neusser  Frieden  in  Frage  stellte,  vorbeugen  zu  können  ■^. 
Ganz  besonders  entsprachen  diese  Bemühungen  dem  Wunsche  der 
Herzogin  von  Savoyen,  die  auch  den  Beistand  des  Kaisers  gegen  die 
Berner  und  Freiburger  angerufen  hatte '^.  Man  hoffte  bereits,  Friedrich  IIL 
werde  den  Schweizern  befehlen,  Savoyen  als  Reichslehen  unbehelligt 
zu  lassen,  die  Waffen  niederzulegen  und  ihre  Eroberungen  herauszu- 
geben. 

Unbekümmert  um  diese  diplomatischen  Schachzüge  fuhren  die  Eid- 
genossen fort,  den  Kampf  gegen  Burgund  als  Reichskrieg  zu  betrachten 
und  die  Mitwirkung  der  Reichsstädte  anzurufen  ^.  Bevor  die  Waffen 
entscheiden  sollten,  machte  Jolanta  einen  letzten  Versuch,  mit  Hülfe  ihrer 
untergebenen  Stadt  Freiburg  zwischen  Karl  und  den  Eidgenossen  zu 
vermitteln.  Der  Herzog  von  Burgund  schien  auf  die  Fürsprache  Jolantas 
geneigt,  mit  den  Freiburgern  allein  den  Frieden  abzuschliessen  ;  aber  von 


'  Knebel  II,  484  bezeugt  ausdrücklich  die  Teilnahme  von  Freiburgern  :  Ber- 
nenses  cum  Friburgensibus  intraverunt  Sabbadiam  et  ibidem  obtinuerunl  duo 
opida,  unum  quod  dicitur  Zem  Turn  et  aliud  quod  dicilur  Vivis  ;  eine  Meldung 
Berns  an  den  Rat  von  Basel  spricht  nur  von  etlichen  Knechten  von  Simmenthai 
und  andern  Gegenden  (bei  Knebel  III,  5),  Schilling,  Berner  Chronik,  3i3  von 
Simmenthalern  «  auch  etlichen  von  Sanen  ».  Vgl.  ferner  d'Appiano  10.  Juni, 
Panigarola  vom  12.  und  i3.  Juni  bei  Gingins  Dep.  II,  23g,  249,  258. 

^  Schreiben  Panigarolas  vom  i5.  April  1476  bei  Gingins  Dep.  II,  5g. 

"  Knebel  II,  3j5,  Anm.  2. 

*  Am  18.  April,  siehe  Chmel  Regg.  Nr.  7042. 

^  24.  April  E.  A.  II,  588  s. 
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einem  Vergleiche  mit  den  übrigen  Or*en  wollte  er  nichts  wissen,  bevor 
er  an  ihnen  Rache  genommen  '  für  ihren  Sieg  in  den  letzten  Tagen.  .Mit 
Freiburg  wäre  er  zufrieden,  denn  es  sei  ein  wohlbewehrtes  Land.  Der 
waadtländische  Edelmann  .\mcde  de  Viry,  Uejr  von  Roll  (Rosey?i, 
wurde  deshalb  mit  Aufträgen  der  Herzogin  zu  den  Freiburgern  geschickt 
aber  vom  Grafen  von  Romont  nicht  passieren  gelassen,  weil  dieser 
meinte,  sie  würden  noch  hochm.ütiger.  wenn  man  ihnen  einen  Unter- 
händler mit  FViedensanträgen  schicke  -'.  .Msdann  sollte  der  Graf  von 
Grcyerz,  Marschall  der  Herzogin,  der  beständig  eine  neutrale  Haltung  ein- 
zunehmen suchte,  obschon  seine  Unterthanen  mit  Freiburg  im  Bündnis 
standen,  die  Vermittlung  in  Freiburg  übernehmen.  Am  4.  .Mai  fand  eine 
Zusammenkunft  zwischen  Amcdc  von  Viry  und  Humbert  Ceryat.  Herr 
von  Gombremont,  den  Bevollmächtigten  Jolantas.  mit  Graf  Franz  von 
Greyerz  im  Schlosse  Vaulruz  statt.  Der  Graf  war  geneigt,  den  .\uftrag  bei 
den  Freiburgern  zu  übernehmen,  verlangte  aber  vor  allem  eine  schrift- 
liche Zustimmung  des  Herzogs  von  Burgund  zur  .\ufnahme  solcher 
Verhandlungen  ^.  Es  blieb  bei  diesem  Versuche  ;  woran  er  scheiterte,  ist 
uns  nicht  überliefert.  Vielleicht  weigerte  sich  der  Herzog,  eine  solche 
schriftliche  Erklärung  zu  geben,  was  übrigens  mit  Rücksicht  auf  seine 
(lesinnung  gegen  Freiburg  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist.  Eher  dürfte 
Freiburg  die  Schuld  tragen,  welches  seine  \'erbündeten  nicht  preisgeben 
und  in  keinen  Separatfrieden  einwilligen  wollte  und  selbst  wenn  es 
gewollt  nicht  mehr  gekonnt  hätte,  da  es  seit  der  .\ufnahmc  einer  eidge- 
nössischen Besatzung  in  seinen  EntSchliessungen  nicht  mehr  frei  war. 
Darum  sehen  wir,  wie  Jolanta  erzürnt  über  das  Scheitern  ihrer  Friedens- 
bemühungen den  Freiburgern  Lehensverrat  und  die  Schuld  am  Kriege 
vorwirft  und  sie  bei  ihrem  schuldigen  Gehorsame  auffordert,  die  Waffen 
niederzulegen  und  den  Lehenseid  zu  erneuern  '. 

Wider  alles    l-.rwarten   schlug  der    Herzog   von  Burgund.  nachdem 
er  seine  umfassenden   Kriegsvorbereitungen  endlich  beendet  halle,  den 


'  Nostro  frarc  ^\n^.  de  Borpof^na  saria  bcne  conicnio  del  aponiuamcnio  con 
Kiliborgesi,  non  {4ia  cum  lallri  (in  chcl  non  havcva  facta  qualchc  vcndcita  coniro 
loro  de  la  viiaia  (vitioria  ?)  de  qucsii  j;iorni,  ma  cum  Kiliborgo  saria  bene  con- 
tcnto  perche  e  foria  terra.  Schreiben  d'Appianos  vom  r.  und  14.  Mai  bei  Ginjjins 
Döp.  11,  \o6. 

'  Derselbe  am  22.  April  und  1.  Ma»  a.  a.  O.  S.  S.S.  lo.S. 

'  \gl.  das  Schreiben  des  Orafen  von  (ireyerz  an  Kreiburg  vom  ü.  Mai.  abge- 
druckt Schweiz.  Geschichtsforscher  Xlli,  .S82  und  Ochsenbein.  Irkunden  177. 

*   Trkundc  vom  \o.  Mai  bei  Mcnabrca.  S.  3(M. 
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Weg  nach  Murten  ein  und  Hess  Freiburg  unbehelligt  auf  der  Seite 
liegen.  Am  g.  Juni  erschien  er  vor  dem  wohlbefestigten  und  gut 
verteidigten  Städtchen  i.  Bei  der  dortigen  Besatzung  befanden  sich  auch 
100  Mann  von  Freiburg  unter  Anführung  von  Nikolaus  Perrotet ;  sie 
wurden  am  i8.  Mai  abgelöst  durch  io5  andere  und  den  Hauptmann 
Willino  d'Avrie  -.  Der  Graf  von  Romont  hatte  in  der  Stadt  Murten  noch 
einen  starken  Anhang,  der  eine  Verschwörung  anzettelte,  um  ihm  die 
Festung  zu  überliefern.  Der  Anschlag  wurde  bekannt:  die  Schuldigen, 
ungefähr  ein  Dutzend,  wurden  festgenommen  und  nach  Bern  und 
Freiburg  gebracht,  um  dort  ihrer  Strafe  entgegenzugehen  ■'.  Während  der 
heftigen  Belagerung  hielten  sich  die  Freiburger  Truppen  nicht  weniger 
tapfer  als  die  übrige  Besatzung  und  der  Dichter  Eduard  Tusch  '  widmet 
auch  dem  freiburgischen  Hauptmann  ein  Kränzchen  : 

From  houptlüt  machen  lüt  geherz. 
Von  Friburg  und  von  Bubenberg 
Worent  houptlüt,  die  zu  dem  scherz 
Vast  schicklich  sint  in  kriegswerk. 

Zum  Entsatzheere  stellten  die  Freiburger  looo  Mann  kriegstüchtiger 
Truppen  unter  dem  Hauptmann  Peterman  P^aucigny  ;  als  Kriegsräte 
waren  ihm  beigegeben  die  Räte  Willy  Techtermann,  Tschan  Mestraul 
Hänsli  Vögeli,  Johann  Guglemberg,  Pierre  Ramu  und  Nicod  Perrotet, 
als  Pannerträger  die  Venner  Hänsli  Techtermann  und  Rolet  Adam  •"'. 
Auch  die  Verbündeten  wurden  gemahnt;   Greyerz  sollte  aufbieten,  so 


'  Ueber  die  Belagerung  und  Schlacht  vergleiche  Wattelet,  Die  Schlacht  bei 
Murten  ;  Freiburger  Geschichtsblätter  I,  und  separat  Freiburg  1H94,  ferner  die 
Chronik  Fries,  welche  demnächst  von  mir  herausgegeben  wird. 

-  Ochsenbein,  Urkunden  S.  89,  208  und  636.  Vergleiche  Staatsarchiv  Freiburg, 
S.  R.  148.  Schilling  3o8,  spricht  nur  von  80  Mann  Freiburger  bei  der  Besatzung 
von  Murten.  Die  sogen.  Sterner'sche  Bearbeitung  von  Schilling  gibt  100  «  wol 
geruster  mannen  »  an.  Im  Namen  beider  Städte  war  damals  ebenfalls  ein  Frei- 
burger, Jakob  Felga,  Edelknecht,  Schultheiss  in  Murten,  vergleiche  Sterner  2i5 
und  Ochsenbein,  Urkunden  218. 

■'  Ochsenbein  a.  a.  O.  5gg.  Eine  Depesche  Vimercatos  an  den  Herzog  von 
Mailand  meldet,  es  seien  12  Murtner  (er  sagt  Freiburger)  desw^egen  hingerichtet 
worden,  ebenda  289. 

*  A.  a.  O.  443. 

-'  A.  a.  O.  291,  ferner  Burgunder  Chronik  5^\  Chronik  Fries  3o6.  Der  letztere 
nennt  an  Stelle  von  Mestraul  Godion  unter  den  Kriegsräten  und  schärfet  die  Ge- 
samtstärke der  Eidgenossen  auf  36, 000  Mann. 
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viel  es  vermag,  und  der  Graf  eilte  in  eigener  Person  in  den  Kampf  gegen 
den  Burgunder  1.  Dagegen  blieb  die  eidgenössische  Besatzung  in  Freiburg 
zurück  und  scheint  am  Kampfe  keinen  Teil  genommen  zu  haben.  Die 
Freiburger  zogen  am  19.  Brachmonat  mit  ihrem  Panner  aus  nach 
Laupen,  überschritten  dort  die  Saane  und  bezogen  oberhalb  L'lmitz 
ein  Lager  in  einem  Buchenwald,  da  im  Dorfe  selber  kein  Platz  mehr 
war  wegen  der  eidgenössischen  Truppen.  Am  22.  Juni  wurde  die 
Schlacht  geschlagen  auf  der  Höhe  des  Salvenach-W'yler  Feldes  :  die 
Burgunder  wurden  nach  kurzem  heftigem  Kampfe  zu  regelloser  Flucht 
gezwungen,  ein  Teil  bei  Pfauen  in  den  See  gesprengt,  die  übrigen  von  der 
Reiterei  und  dem  Fussvolk  bis  Avenches  verfolgt  -.  Dann  kehrten  die 
Sieger  ins  verlassene  Lager  des  Herzogs  zurück  und  blieben  dort  drei  Tage. 

Der  Entsatz  von  Murten,  22.  Juni,  bewirkte  in  Freiburg  unbeschreib- 
lichen Jubel.  Freudengeläute  verkündeten  den  Sieg  von  den  Thürmen 
von  St.  Nikolaus,  und  in  einer  Procession  dankten  die  Bürger  dem  .Mler- 
höchsten  für  ihre  Befreiung  ^.  Durch  Eilboten  wurde  den  Verbündeten 
in  Greyerz.  Jaun  u.  a.  von  dem  grossen  Ereignis  Mitteilung  gemacht  *. 
Die  zurückkehrenden  Truppen  des  siegreichen  Heeres  wurden  von  den 
Freiburgern  mit  Ehrenwein  bewirtet  und  ihnen  nachher  in  einer  eigenen 
Botschaft  zusammen  mit  Bern  der  olficiclle  Dank  abgestattet  «  pour  Icz 
remercier  du  confort  et  de  laide  que  lour  noz  avoent  tramis  devant 
Murat  •''  ».  Jakob  Bugniet  wurde  vom  Rate  abgeordnet,  um  den  Herzog 
von  Lothringen  heimzubegleiten,  und  den  Städten  der  Niedern  Ver- 
einigung Basel,  Strassburg,  Kolmar,  Schlettstaii.  sowie  der  Herrschaft 
Oesterreich  «  et  aultres  de  cellay  quartier  qui  nos  esta-nt  vcnus  en  ayiaire 
a  la  journcc  devant  Murat  »  gebührend  zu  danken  für  ihre  Mitwirkung  ^'. 

Man  gab  sich  aber  nicht  damit  zufrieden,  den  Herzog  von  Burgund 
geschlagen,  sein  Heer  vernichtet  zu  haben,  sondern  Bern  drang  vor  allem 
entschieden  darauf,  in  der  Ausnützung  des  Sieges  von  der  Verteidigung 
zum  AngrilV  überzugehen.  Noch  auf  dem  Schlachtfelde  von  Murten  wurde 
der  Beschluss  gefasst,  die  Hälfte  der  Truppen  zu  entlassen  und  mit  dem 
übrigen  Heere  von  12, 000. Mann  zur  W'iedereroberung  des  W'aadtlandcs 


'  Ochsenbein  a.  a.  O.  (")24  und  Siaaisarchiv  Frciburt;.  \l.  M.  2.11 
-  Fries  {^ibi  den  Verlust  der  Burgunder  zu  20,000  Mann  an. 
•■'  Ochsenbein,  l'rkunden  1J2S. 
*  A.  a.  O.  r)23. 
''  Kbenda  r)24. 
0  .\.  a.  O. 
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auszuziehen  gegen  den  verhassten  Grafen  von  Romont,  der  von  seinen 
Festungen  aus  den  Freiburgern  viel  Uebles  zugefügt  hatte  ^.  Es  waren 
hauptsächlich  Berner  und  Freiburger,  welche  diesen  Rachezug  unter- 
nahmen, die  letztern  unter  Anführung  von  Otto  von  Avenches,  Ulman 
von  Garmiswil  und  Cuno  Vögely. 

Man  zoch  dem  grafFen  in  sin  land 
Schloss  und  statt  man  ihm  verbrant. 
Reymont  wolt  nit  stille  sitzen, 
'  Ein  schweissbaad  hat  man  ihm  gemacht, 

Wer  er  drin  gsessen  über  nacht, 
Er  hette  müssen  schwitzen  -. 

Der  Graf  von  Romont  hatte  sich  nach  der  Schlacht  bei  Murten 
hinter  dem  Rücken  der  Eidgenossen  zwischen  Murten  und  der  Saane 
nach  Romont  zurückgezogen  und  war  dadurch  dem  Schicksale  der 
Burgunder  entgangen  ^.  Als  sich  die  Eidgenossen  gegen  Peterlingen 
und  Milden  wandten,  wo  die  Mehrzahl  umkehrte,  während  die  übrigen 
den  Marsch  nach  Lausanne  fortsetzten,  rückten  Freiburger  gegen  das 
Städtchen  Romont.  Erst  nach  mehrtägiger  Belagerung  wurde  die  Stadt 
genommen  und  in  Brand  gesteckt  (3o.  Juni)  :  der  Graf  selber  war  nach 
Jougne  entflohen  *.  Unterdessen  war  das  eidgenössische  Meer  nach  Ein- 
äscherung von  Surpierre  und  Lobsing  vor  Lausanne  ''  angekommen.  Da 
langten  auch  Abgesandte  des  Herzogs  von  Savoyen.  der  Stadt  und  des 
Bischofs  von  Genf  an  und  baten  um  P'rieden  mit  dem  Anerbieten,  nicht 
bloss  das  Bündnis  mit  Karl  aufzugeben,  sondern  den  Eidgenossen  zu  einem 
Einfall  in  Burgund  behülflich  zu  sein.  Sie  wurden  auf  den  bevorstehenden 
Friedenskongress  von  Freiburg  vertröstet  und  ihnen  einstweilen  ein 
Waffenstillstand  gewährt.  Die  eroberten  Städte  des  Waadtlandes  wurden 
von  Bern  und  Freiburg  besetzt  und  in  gemeinsame  Verwaltung  ge- 
nommen. Da  man  die  Rückkehr  des  Grafen  von  Romont  befürchtete, 
so   schlug    Freiburg   als   radikalstes   Gegenmittel    vor,    ihm   durch    Ein- 


*  V.  Rodt  292.  Schilling  344. 

'^  Schilling  35o. 

"  Chronik  Fries  3o8. 

■*  Essi  Alamani  hanno  fatto  abattere  le  mure  de  Romont ;  d'Appiano  3o.  Juni 
bei  Gingins  33/.  Dagegen  meldet  die  Freiburgcr  Chronik  von  Romont  «  das 
fundend  sy  offen  und  niemand  darin  dan  priester,  weiber  und  kinder  ■»  55.  Um 
der  Rache  der  Freiburger  zu  entgehen,  zog  die  Desaizung  ab  1.  c.  271. 

^  Burgunder  Chronik  56'  und  Fries  3oq. 
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äscherung  von  Romont.  iMilden,  Yverdon  und  Stäffis  jeden  Stützpunkt 
zu  entziehen.  Bern  empfahl,  um  sich  das  W'aadtland  nicht  auf  ewig  zu 
entfremden,  ein  milderes  Verfahren.  Man  begnügte  sich  in  Folge  dessen 
damit,  dass  man  ihnen  auferlegte,  ihre  Festungswerke  zu  schleifen  :  sie 
hatten  es  aber  damit  so  wenig  eilig,  dass  man  ihnen  ernstlich  drohen 
musste  '.  In  der  übrigen  Fidgenossenschaft  sah  man  mit  neidischen 
Augen,  wie  Bern  und  Freiburg  sich  im  Waadtlande  festsetzten.  Die 
Frage  über  das  künftige  Schicksal  der  Eroberungen  sollte  auf  einem 
grossen  Tage  zu  Freiburg  eine  endgültige  Regelung  finden. 


Freiburg  wird  Reichsstadt. 


Am  25.  Juli  1476  wurde  in  Freiburg  der  glänzendste  Kongress 
eröffnet,  den  es  je  in  seinen  Mauern  beherbergt  hat  -.  Alle  beim  Bur- 
gunderkriege interessierten  Städte  und  Orte  Hessen  sich  dabei  vertreten  : 
Der  König  von  Frankreich,  die  Herzogin  von  Savoycn.  die  Herzöge  von 
Oesterreich  und  von  Lothringen,  die  Städte  der  .Niedcrn  \'ercinigung. 
die  eidgenössischen  Orte  und  Zugewandten.  \'on  Freiburg  waren  zu  den 
Verhandlungen  abgeordnet:  Schultheiss  Peterman  Pavillard,  die  Räte 
Rudolf  von  Wippingen  und  Peterman  Faucigny  und  die  Venner  Hans 
Vögeli  und  Hans  Techtermann.  Hier  wurden  die  Klagen  gegen  Savoyen 
vorgetragen,  und  Bern  verlangte  mit  Rücksicht  auf  die  grossen  Kosten 
und  schweren  Schädigungen,  die  sie  im  letzten  Kriege  erlitten,  für 
sich  und  seine  Verbündeten  Beibehaltung  ihrer  gemachten  Eroberungen 
als  Bedingung  für  den  Frieden  -^  Des  weiteren  verlangten  sie  nach 
vorausgegangener  Verständigung  mit  Freiburg  '  .Abtragung  der  Schuld 
an  l-'rciburg  und  seine  Entlassung  aus  dem  savoyischen  l'ntcrthancn- 
verbande  :  «  nochdem  und  die  von  b'riburg  in  etilichen  puntnissc  syent 


'  Ochsenbein,  L  rkundcn  35i.  355   363.  364. 

*  \n\.  darüber  Bcilaf-e  .\l   zu   Knebel   «   Die  Nerhandlunj^cn   des  Tages  zu 
Frciburg  Juli  und  August  147O  ».  Basler  Chroniken  III.  .435  fT. 

«  A.  a.  Ü.  4O0. 

*  Ochsenbein,  Irkunden  024. 
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mit  dem  hus  von  Saffoy,  öch  die  Herren  ein  ofFenung  do  habend,  daz 
solichs  abgeton  werd  und  sy  des  ledig  gezalt  ».  Als  Kriegsentschädigung 
wurden  von  Savoyen  5o,ooo  fl.  gefordert  und  dafür  die  Waadt  als  Pfand 
an  die  Eidgenossen  unter  der  Bedingung,  dass  nach  Kriegung  dieser 
Summe  diese  an  Savoyen  zurückfallen  sollte  mit  Ausnahme  von  Murten 
«  mit  siner  zügehörd,  Grandcourt,  Cudrefin  und  die  gegne  dozwischen  », 
welche  in  der  Gewalt  von  Bern  und  Freiburg  bleiben  sollten.  Doch 
wünschten  die  Eidgenossen  auch  ihren  Anteil  an  den  von  Bern  und 
Freiburg  allein  beanspruchten  Eroberungen  :  Grandson,  Orbe,  Echallens, 
Montagny,  Murten,  Illingen,  Yverdon,  Erlach,  Ormont  und  Aigle  1. 
Auf  dem  Kongresse  von  Freiburg  konnte  eine  Einigung  mit  Savoyen 
bezüglich  des  Waadtlandes  nicht  erzielt  werden  ;  die  savoyischen 
Abgeordneten  erklärten,  keine  Vollmacht  zu  haben  zur  Beantwortung 
der  Anträge,  die  ihnen  gemacht  wurden.  Um  die  Eidgenossen  umzu- 
stimmen, schickte  die  Herzogin  zu  Beginn  des  Jahres  1477  eine  Ge- 
sandtschaft nach  Luzern  mit  Abt  Urban  von  Villette-Chevron  an  der 
Spitze,  welche  reiche  Geschenke  mit  vollen  Händen  austeilte  und  damit 
Stimmung  machte  '-.  Da  Jolanta  auch  den  französischen  König  durch 
ein  Schutzbündnis  vom  2.  November  1476  '^  auf  ihrer  Seite  hatte,  so 
konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  die  Eidgenossen  ihre  Forderungen 
mässigten.  Der  Herzogin  lag  sehr  viel  daran,  das  Waadtland  nicht  zu 
verlieren  ;  deshalb  dauerten  die  Verhandlungen  während  des  ganzen 
Winters  fort.  Im  April  traf  endlich  eine  stattliche  Abordnung  der 
Eidgenossen  am  Hofe  der  Herzogin  in  Annecy  ein.  Jolanta  drang  vor 
allem  auf  sofortige  Räumung  der  Waadt  durch  die  Eidgenossen  und 
anerbot  sich,  die  Kriegsschuld  von  5o,ooo  fl.  in  Jahresfrist  zu  bezahlen  ; 
geschehe  das  nicht,  so  sollte  das  Waadtland  auf  ewige  Zeiten  den  X  Orten 
anheimfallen  K  Am  27.  April  schlössen  Zürich,  Bern  und  Luzern  mit 
Jolanta  einen  Vertrag  über  die  Rückgabe  der  Waadt,  welche  am 
21.  Februar  1478  gegen  Anzahlung  von  25, 000  fl.  erfolgte  unter  der 
Bedingung,  dass  die  Waadt  immer  in  Händen  der  Herzöge  von  Savoyen 
verbleibe,  was  natürlich  die  Preisgabe  des  Grafen  von  Romont  bedingte. 


'  E.  A.  II,  6o3  i. 

-  Die  Herzogin  hatte  durch  ihren  Schatzmeister  «  quatre  pieccs  de  camelot 
fin  »  kaufen  und  in  Luzern  verteilen  lassen  «  a  aucuns  personnages  qui  seroieni 
propices  a  appoinctcr  les  matieres  ».  Menabrea  1Ü9. 

*  Bianchi  iio.  Gabotto  II,  228. 

*  E.  A.  II,  669. 
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Die  Herzogin  versprach,  in  Jahresfrist  die  andere  Hälfte  der  Summe 
zu  erlegen  '. 

Damit  war  die  P'rage  noch  nicht  erledigt,  wem  die  nicht  zurück- 
gegebenen Teile  des  Waadtlandes  zufallen  sollten,  Bern  und  Freiburg 
allein  oder  den  X  Orten  insgesamt.  Während  langer  Zeit  beschäftigte 
dieser  Streit  um  die  Eroberungen  die  eidgenössische  Tagsaizung,  und  da 
es  nicht  möglich  war,  eine  Einigung  zu  erzielen,  so  wurde  der  Entscheid 
in  die  Hände  der  Zugesetzten  gelegt  und  Heinrich  Göldlin  von  Zürich 
zum  Obmanne  erwählt.  Erst  am  29.  Mai  des  Jahres  i4<S4  wurden  die 
Ansprüche  von  Bern  und  Freiburg  einerseits  und  die  der  VIII  Orte 
anderseits  in  der  Weise  erledigt,  dass  der  erstgenannten  Partei  die  in 
ihrem  Besitze  befindlichen  Eroberungen  zugesprochen  wurden  gegen  eine 
Entschädigung  von  20,000  fl.  an  die  übrigen  Eidgenossen  -.  Durch  eine 
besondere  Vereinbarung  zwischen  Bern  und  Freiburg  erhielt  Bern  allein 
Erlach,  Ormont,  Aigle  und  Bex.  während  Freiburg,  das  die  Last  des  An- 
kaufes zu  gleichen  Teilen  mit  Born  tragen  musste,  durch  die  Herrschaft 
Illingen  mit  aller  Zubehörde  entschädigt  wurde  '.  (Jrandcourt  kam  an 
Savoyen  zurück,  während  Ürbc,  Echallcns,  Murtcn  und  Grandson  gemeine 
Vogteien  von  Bern  und  Freiburg  blieben.  Immerhin  wurde  .Murten  im 
(jenusse  seiner  hergebrachten  Rechte  und  Freiheiten  auch  von  seinen 
neuen  Oberherren  belassen  (Februar  1479)  '.  Wenn  Savoyen  keine  härtern 
Friedensbedingungen  auferlegt  wurden,  so  war  es  der  energischen  Inter- 
vention des  Königs  von  Frankreich  zuzuschreiben,  der  zwar  die  Eidge- 
nossen zum  Kriege  veranlasst  hatte,  allein  eine  grosse  Benachteiligung 
Savoyens  durch  die  Sieger  nicht  zugeben  wollte.  Von  Seiten  Oesterreichs 
hatte  Wilhelm  Herter  von  Strassburg,  von  seilen  Savoyens  der  (iraf  von 
(jreycrz  sich  um  den  Frieden  verdient  gemacht. 

.\uf  diesem  Tage  stellten  die  Freiburger  auch  das  (Jcsuch  «  ein  ort 
der  FMgynosschaft  ze  sind  doch  nit  mit  leilsamy  der  land  ».  oder  wenn 
das  nicht  anginge  «  in  verschribcn  mit  inen  zu  kommen  •'•  ».  Dieses 
(jesuch  wurde  von  den  Städten  Bern.  Zürich  und  Luzcrn  aufs  nach- 
drücklichste unterstützt,  in  Anbetracht  der  «  sundcrbaren  grossen  dicnstc 

'   liianchi  110.  Mcnabrca  307. 

*  Siehe  den  Vertrag  K.  A.  IM,  i.  706.  Anshclm  I*  2.^4.  Staatsarchiv  Freiburg. 
S.  U.  I (■).}. 

*  Vcriraj*  vom  i3.  Juni  1  iH.(  bei  Ochscnbcin  (.>-.  Siclu-  Tibriuens  .»bcn  S.  ua. 
Tillicr  II,  35i. 

*  K.  A.  m,  I.  23. 

"  Basler  Chroniken  III,  473. 
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und  manlich  getaten,  so  dann  die  frommen  und  hantvesten  lüte  von 
Friburg  inen  in  disen  kriegen  allen  so  getrüwlich  erzöugt  und  bewist ...  ^». 
Bern  hatte  Freiburg  geraten,  schon  von  dem  angesetzten  Kongresse  das 
savoyische  weisse  Kreuz  von  den  Thoren  zu  entfernen,  indem  sonst 
Zufälle  eintreten  könnten,  welche  es  gänzlich  hindern  -.  Mit  Rücksicht 
auf  die  Länder,  welche  sich  argwöhnisch  jedem  Machtzuwachs  der  Städte 
widersetzten,  aber  auch  wegen  der  formellen  Bedenken  Freiburgs  wurde 
das  Ablösungsbegehren  einstweilen  nicht  behandelt  :  «  der  artikel  von 
Friburg  halb  bleib  in  der  federn  und  wart  dannenthin  ganz  nit  dovon 
geredt  ».  Um  so  mehr  Hess  es  sich  Bern  angelegen  sein,  diesen  Wunsch 
Freiburgs  nicht  aus  den  Augen  zu  lassen.  Niemand  konnte  es  daran 
hindern,  das  was  auf  dem  allgemeinen  Friedenskongress  nicht  zu  erlangen 
war,  aus  eigener  Macht  durchzusetzen.  Bern  machte  darum  die  Emancipa- 
tion  Freiburgs  zur  Bedingung  für  die  Wiederaufnahme  des  ßundesverhält- 
nisses  mit  Savoyen'^.  W^enn  w^ir  sehen,  dass  Jolanta  bereits  am  20.  Juli  1477 
Vollmacht  erteilte^,  Freiburg  aus  ihrem  Unterthanenverbande  zu  entlassen, 
so  verstehen  wir,  dass  ohne  dies  Bern  gar  nicht  verhandelt  hätte.  Jolanta 
machte  allerdings  ihrerseits  zur  Bedingung,  dass  dafür  10,000  fl.  von 
ihrer  Schuld  an  die  Eidgenossen  abgezogen  würden  ■''.  Am  23.  August 
1477  wurde  durch  Abgeordnete  der  Stadt  Freiburg  die  Unterwerfungs- 
urkunde zugestellt,  nachdem  einige  Tage  vorher  (20.  August)  das  alte 
Bündnis  zwischen  Bern,  Freiburg  und  Savoyen  erneuert  worden  war  '\ 
Durch  Urkunde  vom  10.  September  entsagte  die  Herzogin  in  feierlicher 
W^eise  allen  ihren  herrschaftlichen  Lehensrechten  und  Ansprüchen  auf 
die  Stadt  '^.  Dadurch  wurde  Freiburg  thatsächlich  reichsunmittelbar  und 
etw'as  später  (3i.  Januar  1478)  auch  durch  kaiserliche  Genehmigung  in 
dieser  Stellung  anerkannt  ^.  Mit  Recht  konnte  nun  das  savovische  Kreuz 


*  Schillings  Originalhandschrift  auf  der  Stadtbibliothek  Zürich,  Manuskript 
A  5,  S.  36i.  Durch  gütige  Vermittlung  von  Herrn  Professor  Dr.  Tobler  in  Bern 
habe  ich  von  einer  Abschrift  Einsicht  nehmen  können. 

^  E.  A.  II,  600,  604. 

"  Speciali  medio,  promotione  et  hortatu  magnirtcorum  dominorum  sculieti 
et  consulaius  minoris  et  majoris  consilii  urbis  Bernensis.  E.  A.  942.  Freiburger 
Chronik  67. 

*  E.  A.  II,  941  ist  die  Vollmachi  Jolantas  in  die  Urkunde  eingeschaltet. 

*  Gabotto  II,  229. 

«  E.  A.  936  flf.  Bianchi  iio. 
'  E.  A.  II,  942  ff. 

*  Daguet,  Histoire  de  Fribourg  173,  A.  2. 


—     14^»     — 

an  den  Stadtthoren  durch  den  Reichsadler  ersetzt  werden  *.  da  niemand 
CS  wagen  durfte,  ihm  den  Rang  einer  Reichsstadt  streitig  zu  machen. 
Dass  es  so  gekommen,  war  der  besonderen  Verwendung  Berns  -  zu 
danken,  dessen  Interesse  die  Ablösung  Freiburgs  wünschenswert  er- 
scheinen Hessen.  Der  Chronist  .Anshelm  vergisst  nicht,  diesen  Umstand 
den  Freiburgern  in  Krinnerung  zu  rufen  :  «  der  friung  si  ewig  einer 
trüwen  stat  Bern  trüw  hat  und  schuldig  ist  ze  danken  und  nimmer  zu 
vergessen  ^  ». 

Savoyen  war  übrigens  nicht  im  stände,  den  gegenüber  Freiburg 
eingegangenen  Verpflichtungen  nachzukommen.  \'on  der  Schuld  von 
25,000  f\.  gingen  7600  fl.  ab  als  Guthaben  Berns  vom  Freiburger  Krieg 
zu  Folge  savoyischer  Anweisung  vom  18.  .Mai  1449  '.  Der  Rest  iK.ooo  fl. 
sollte  in  vier  Jahresraten  bezahlt  werden  unter  \"orbehalt  der  Pfandrechte 
Freiburgs^.  Bei  der  herrschenden  .\rmut  des  Landes  in  Folge  der  schweren 
Kriegsläufe  musste  Herzog  Philibert,  um  die  erste  Abzahlung  zu  leisten, 
seinen  Gläubigern  die  Herrschaft  Montagny-le-.Mont  für  6700  fl.  verkaufen, 
wobei  sich  der  Herzog  das  Recht  des  Rückkaufs  vorbehielt,  immerhin 
mit  dem  Zusatz,  dass  bei  einer  definitiven  Veräusserung  Freiburg  den 
\'orrang  haben  sollte  ''.  Freiburg  verstand  es  übrigens,  aus  seiner  jetzigen 
Stelle  alle  möglichen  X'orteiie  zu  ziehen.  In  die  Erneuerung  des  sa- 
voyischen  Bündnisses  "  wurden  besondere  Bestimmungen  aufgenommen 
über  gegenseitigen  Beistand  gegen  unbotmässige  l  nterthanen  ganz  im 
Sinne  des  Stanser  \'erkommnisscs.  Bei  drohender  Gefahr  der  Belästigung 
von  Seiten  Burgunds  versprechen  sie,  gemeinsam  solche  .\ngritTc  zurück- 
zuweisen. Kaufleute  und  Waren  dürfen  in  den  beidseitigen  Gebieten 
keinen  neuen  Zöllen  und  .Abgaben  unterworfen  werden.  Noch  im  gleichen 
Jahre  suchte  auch  der  Bischof  von  Genf,  Johann  Ludwig  von  Savoyen. 
durch  ein  Burgrecht  sich  der  Hülfe  der  Städte  Bern  und  Freiburg  zu 
versichern   gegen   (jewährung   von    freiem    Handel,    und    ungehinderter 


'  Am   L'S.  September  wurden   die  savoyischen   .\bzeichcn  von  allen  Siadt- 
thorcn  enllernt.  Krics  3ii. 

*  «.  durch  sonderlich   mitel.  fürdcrung  und  ermahnung  der  statt  Bern,  ircs 
lieben  pundsgcnossen  v..  Kreiburtjer  Chronik  57.  Krics  3ii. 

'  Anshelm  I*,  1 14. 

*  Siehe  oben  S.  3o. 

'■  N'ereinbarung  vom  10.  ScpumiHi   1  j;; 

"  Staatsarchiv  Kreiburg.  Alfaires  de  Savoic  Nr.  40/41  vom  i5.  November  147S 
Burgunder  Chronik  54V  Fries  3i  i/3i2*. 

*  Siehe  E.  A.  11.  g3(\. 
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Durchfahrt  in  seinem  Gebiete  für  freiburgische  und  bernische  Kaufleutc  '. 
Desgleichen  stellten  auch  die  Brüder  Aymo  und  Girard  von  Wippens 
ihre  Herrschaft  durch  ein  Burgrecht  in  den  Schutz  der  Stadt  Freiburg  '. 
Bern  und  Freiburg  erneuerten  zur  Bekräftigung  ihrer  Freundschaft  ihr 
Burgrecht  in  besonders  herzlicher  Form  :  «  Dann  wir  sollen  und  wellen 
also  hinfür  iemer  ewcnclichen  verbrudert  und  zesamen  verslossen  sin 
und  beliben,  so  lang  der  grund  und  die  muren  unser  statt  Iren  stand 
haben  ».  Zwei  Jahre  später  wurde  die  Erklärung  hinzugefügt,  dass  dieses 
allen  andern  Bündnissen,  insbesondere  auch  dem  zu  Stans  geschlossenen 
Bunde  mit  den  Eidgenossen  vorgehen  sollte  ^. 


Aufnahme  in  die  Eidgenossenschaft. 


Noch  harrte  das  Verhältnis  zur  Eidgenossenschaft,  dessen  Ordnung 
auf  dem  Kongress  zu  Freiburg  angeregt  w^orden  war,  einer  definitiven 
Regelung.  Freiburg  war  seit  langer  Zeit  ein  Glied  der  welschen  Eid- 
genossenschaft mit  Bern  an  der  Spitze  und  dadurch  in  Verbindung  mit 
den  übrigen  Orten  der  alten  Eidgenossenschaft.  Wie  wenig  Lust  auf 
dieser  Seite  vorhanden  war,  durch  Aufnahme  von  Freiburg  und  Solo- 
thurn  den  Kreis  der  Orte  zu  erweitern,  geht  schon  daraus  hervor,  dass 
dies  Begehren  Freiburgs  von  einer  Tagsatzung  auf  die  andere  verschoben 
und  im  September  1476  sogar  rundweg  abgeschlagen  wurde  «  dz  man 
sy  für  ein  ort  uffnemen,  dz  können  wir  nid  getun  ^  ».  Darauf  stellte 
Freiburg  das  Gesuch  «  mit  inen  ein  einig  old  sust  buntniss  zu  machen 
nach  glichen,  billichen  dingen  ».  Doch  erst  nach  dreimaliger  Mahnung 
erhielten  sie  Antwort  ■'.  Man  fühlte  immerhin,  dass  es  so  nicht  weiter 
gehen  könne,  und  beauftragte  Luzern,  den  Entwurf  eines  Bündnisses 
mit  Freiburg  aufzusetzen  «  damit  sy  nit  veracht  noch  also  umbzogen 


'  14.  November  1477.  E.  A.  II,  946.  Anshelm  P.  114. 

■^  Staatsarchiv  Freiburg,  Traites  et  contrats  Nr.  ^^gö. 

^  A.  a.  O.  Traites  et  contrats  Nr.  47.  E.  A.  III,  1,  68,  701. 

*  E.  A.  II,  619. 

'"  20.  Januar  1477.  a.  a.  O.  II,  643  r. 
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werden  ».  Freiburg  war  mit  dem  Entwürfe  einverstanden  ;  allein  nun 
verschoben  die  Stände  wieder  ihre  Antwort  erst  auf  den  ii.  dann  auf 
den  27.  Februar  1477  und  hernach  fiel  der  Zug  des  tollen  Lebens  da- 
zwischen, wo  Freiburg  durch  sein  y\ufireten  die  ohnehin  nicht  grosse 
Sympathie  der  Länder  verscherzte.  Eben  dieses  gesonderte  \'orgehen 
einzelner  Orte  gegen  Burgund  und  Frankreich  ohne  Wissen,  ja  gegen  den 
Willen  der  Tagsatzung  rief  einer  besondern  Gegenorganisation,  an  der 
auch  Freiburg  beteiligt  war.  Am  23.  Mai  1477  schlössen  die  fünf  Städte 
Zürich,  Bern,  Luzcrn,  Freiburg  und  Solothurn  ein  ewiges  Burgrecht  zur 
Wahrung  ihrer  Bündnisse,  Rechte  und  Freiheiten,  zum  Schutze  ihrer 
bedrohten  \^erfassungs-  und  Herrschaftsinteressen  ^.  Indem  diese  fünf 
Städte  unter  dem  Vorsitze  Berns  sich  zum  voraus  über  gemeineid- 
genössische Fragen  zu  verständigen  pflegten,  erhielten  Freiburg  und 
Solothurn  einen  Einfluss  auf  den  eidgenössischen  Geschäftsgang,  der 
ihnen  eigentlich  nicht  zukam.  Es  schien,  als  ob  dies  Burgrecht  den 
Zusammenhang  unter  den  eidgenössischen  Orten  aufheben  und  an  Stelle 
der  einen  Eidgenossenschaft  zwei  solche,  eine  der  Städte  und  eine  der 
Länder,  aufrichten  wolle.  Die  Länder  zeigten  sich  jetzt  zu  Konzessionen 
geneigt,  wofern  das  Burgrecht  aufgehoben  würde.  Es  war  ernstlich  die 
Rede  davon,  den  Sempacherbrief,  jene  primitive  Bundesverfassung,  die 
sich  über  alle  Orte  erstreckte,  auch  auf  Freiburg  und  Solothurn 
auszudehnen.  Durch  den  Mailänder  Krieg,  bei  dem  sich  Freiburg 
mit  einem  Fähnlein  unter  Tschan  (juglemberg  beteiligte  '-.  erlitten  die 
Verhandlungen  eine  Verzögerung,  (jleich  nach  Schluss  des  Friedens, 
im  Jahre  14S0,  wurde  auf  Betreiben  der  Länder  die  l'Vage  des  Burg- 
rechtes wieder  aufgenommen  und  auf  einer  Reihe  von  Tagen  weiter 
geführt  bis  zu  ihrer  definitiven  Lösung.  Bei  den  schrotf  gegenüber- 
stehenden Interessen  und  Forderungen  von  Städten  und  Ländern  war 
es  nicht  leicht,  einen  einigermassen  befriedigenden  .\usgleich  zu  treffen. 
Ein  gemeinsames  Burg-  und  Landrecht  aller  Bundesglieder  scheiterte  am 
entschiedenen  Widerstände  der  Länder :  ebenso  entschieden  hielten  die 
Städte  an  der  .Aufnahme  von  Freiburg  und  Solothurn  fest.  Da  eine 
1  jnigung  nicht  zu  erzielen  war.  musste  das  in  den  eidgenössischen  Bünden 
vorgesehene  Rechtsverfahren  Platz  greifen.  .Man  hatte  sich  bereits  so  weit 


'   K.  A.  II.  ()a().  Definilive  Fassung  am  S.  August,  siehe  Segesser  19. 

*  Burgunder  Chronik  Sg^/öo'.  Fries  3io.  Am  aa.  Januar  1479  schickten  die 
Krciburger  den  Irnern  einen  Zusatz  von  aS  .Mann  nach  Bcllenz  unter  dem  Befehl 
WIMTs  von  I.anihcn.  Dieser  blieb  14  Wochen  aus. 
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verständigt,  dass  die  neuen  Bündnisse  nur  eine  Ergänzung  zu  den  bis- 
herigen bilden  und  die  VIII  Orte  gegenüber  Freiburg  und  Solothurn 
insofern  bevorzugt  sein  sollten,  als  diese  letzteren  keinen  Anteil  erhielten 
an  den  bisherigen  gemeinsamen  Vogteien.  Da  die  Städte  von  Anfang  an 
einen  gleichen  Bund  zu  gleichen  Rechten  und  Pflichten  im  Auge  hatten 
und  davon  den  Verzicht  auf  ihr  Burgrecht  abhängig  machten,  die  Länder 
aber  keine  Stimmengleichheit  zwischen  Städten  und  Ländern  wollten,  die 
nur  zu  ihrem  Nachteile  ausgefallen  wäre,  so  wurde  festgesetzt,  dass  die 
beiden  Städte  die  Freiheit  hätten,  weiterhin  Bündnisse  abzuschliessen  : 
doch  so,  dass  ihr  Bund  mit  den  VIII  Orten  allen  andern  neuen  Bünden 
vorangehen  sollte.  Wurde  ihnen  dies  Zugeständnis  gemacht,  so  mussten 
sie  sich  anderseits  die  Beschränkung  gefallen  lassen,  dass  in  ihren  eigenen 
Kriegen,  ihnen  durch  Mehrheitsbeschluss  der  VIII  Orte  Frieden  oder 
Waffenstillstand  auferlegt  werden  könne.  Nachdem  man  sich  soweit 
geeinigt,  blieb  Freiburg  und  Solothurn  bei  den  Schlussverhandlungen 
vom  22.-28.  Dezember  nur  die  Wahl,  entweder  diese  Bevormundung  sich 
gefallen  zu  lassen,  oder  hier  abzubrechen  und  den  Streit  um  das  Burgrecht 
von  neuem  zu  beginnen  1.  Solothurn  war  eher  geneigt  zur  Einwilligung 
als  Freiburg,  das  sein  altes  Burgrecht  mit  Bern  und  sein  Recht,  Ausburger 
anzunehmen,  gefährdet  glaubte.  Dass  sich  dieses  endlich  erweichen  und 
seine  Bedenken  fallen  Hess,  war  das  Verdienst  des  seligen  Bruder  Klaus  "^, 
dem  der  Rat  dafür  in  dankbarer  Gesinnung  ein  Stück  weisses  und  graues 
Tuch  zum  Geschenke  machte  ••.  Nach  erschöpfenden  Kriegen  und 
langwierigen  Unterhandlungen  war  F'reiburg  endlich  im  sichern  Hafen 
der  Eidgenossenschaft  angelangt,  in  den  es  nach  Gestalt  der  Dinge 
schon  früher  hätte  einlaufen  sollen.  Am  2.  Januar  1482  trafen  Boten 
von  Bern  Zürich  und  Luzern  in  Freiburg  ein,  um  die  Stadt  in  den 
eidgenössischen  Bund  aufzunehmen  ^. 

In    der   verhältnismässig   kurzen    Spanne   Zeit   von    vierzig    Jahren 


'  Siehe  die  Verhandlungen  ausführlich  bei  Segesser  102  ff. 

^  «  Als  Bruder  Claus  von  Flüe  us  ünderwalden  sin  meinung  und  vei- 
mahnung  hierumb  an  dieselben  II!  ort  thätte,  stundend  sie  freindlich  ab  und 
ward  durch  ihn  so  vill  witer  darzu  geredt,  dass  Freyburg  und  Solothurn  uf 
St.  Thomastag  zu  Stands  in  Ünderwalden  zu  einem  ort  der  Eidgenosschaft  ange- 
nomen  wurdend  ».  F'reiburger  Chronik  58/5q. 

^  Im  Werte  von  i3  Pf.  5  s.;  ferner  steuerte  der  Rat  für  Stiftung  einer  Kapelle 
zu  Ehren  des  Bruder  Klaus  i  Pf.  bei;  Staatsarchiv  Freiburg,  S.  R.  1482.  Gemeinde 
Ausgaben. 

*  Burgunder  Chronik  60'. 
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hatte  Freiburg  eine  weite  Entwicklungsstufe  durchlaufen,  sich  von  einer 
bescheidenen,  österreichischen  Landstadt  zur  freien  Reichsstadt  und 
weiterhin  zu  einem  Gliedc  der  seit  Unterwerfung  Karls  des  Kühnen 
hochangesehenen,  von  Fürsten  und  Städten  umworbenen  Eidgenossen- 
schaft emporgeschwungen.  Der  savoyische  Krieg  hatte  zum  Bruche  mit 
der  bisherigen  Herrschaft  geführt :  die  Nachwehen  des  Krieges,  die  innern 
Wirren  und  die  Gleichgültigkeit  derselben  haben  den  Abfall  beschleunigt. 
So  verlor  Oesterreich  den  letzten  isolierten  und  darum  auf  die  Dauer 
unhaltbaren  Vorposten  im  Westen  und  zwar  durch  eigene  Schuld  und 
unerklärliche  Gleichgültigkeit.  Zugleich  änderte  Bern  seine  Politik  gegen- 
über dem  früheren  Verbündeten,  Savoyen,  nicht  ohne  dessen  Zuthun  : 
sie  nahm  von  diesem  Zeitpunkte  an,  wo  das  Vertrauen  auf  Savoyen 
erschüttert  war,  eine  Richtung,  die  als  fortgesetzter  Rachezug  gegen 
Savoyen  erscheint  und  darum  zum  engen  Anschluss  an  die  Nachbarstaat 
an  der  Saane  zurückführte,  welche  daraus  den  Hauptvorteil  zog.  .\ller- 
dings  schlug  die  weitere  Entwicklung  in  Freiburg  einen  andern  NN'eg  ein, 
als  diejenigen  voraussehen  konnten,  welche  den  Bruch  mit  Oesterreich 
vollzogen.  Statt  sich  dauernd  mit  Savcyen  und  dem  \\'elschlande  zu 
verbinden,  triumphierte  die  Allianz  mit  Bern  über  die  .Abhängigkeit  von 
seiner  neuen  Herrschaft.  War  es  vorher  der  savoyisch-bernischen  Koali- 
tion erlegen,  so  nötigte  es  jetzt  in  Verbindung  mit  Bern,  durch  das  es 
wider  seine  Absicht  in  den  Burgunderkrieg  hineingetrieben  wurde, 
Savovcn  seinen  Willen  auf.  Wie  eine  reife  Frucht  fiel  ihm  die  Entlassung 
aus  dem  bisherigen  L'nterthanenverbandc  in  den  Schoss.  Durch  die 
Rückvergütung  der  Kriegsschuld  wurden  die  vom  Savoyer  Kriege  her 
zerrütteten  Finanzen  wieder  ins  Geleise  gebracht,  und  für  seinen  Einsatz 
an  Gut  und  Blut  im  Burgunderkrieg  erhielt  es  einen  namhaften  Zuwachs 
an  (jcbict  im  Süden  und  Westen.  Die  .\ufnahmc  in  die  Eidgenossen- 
schalt  bildete  zu  diesem  Entwicklungsprozess  einen  naturgcmässen  .Xb- 
schluss.  Freiburg  war  auf  der  Höhe  seiner  iMacht  und  seines  .Ansehens 
aber  auch  seiner  materiellen  Wohlfahrt  angelangt. 


EXKURSE 


I.  Die  Wiener  Aktenstücke  zur  Freiburger 
Bauernerhebung. 


Herr  Dr.  R.  Thommen  in  Basel  hat  bei  seinen  Forschungen  im 
Wiener  Staatsarchive  eine  Anzahl  zum  Teil  unbekannter  Aktenstücke 
zur  Freiburger  Geschichte  der  Jahre  1 449-1 461  zu  Tage  gefördert  und 
unter  dem  Titel  «  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  von  E'reiburg  »  veröffent- 
licht ^  Eine  moderne  deutsche  Uebertragung  erschien  kurz  nachher  in 
einem  Tagesblatte  2.  Die  Publikation  besteht  aus  sechs  verschiedenen 
Stücken,  die  zum  Teil  den  Charakter  von  Klageschriften  tragen,  zum 
kleineren  Teile  eigentliche  Urkunden.  Nur  zwei  sind  datiert,  die  übrigen 
wurden  vom  Herausgeber  zeitlich  bestimmt,  sämtliche  sind  auf  deutsch 
abgefasst. 

Das  erste  Stück  ist  eine  eingehende  Zusammenstellung  von  Klagen 
der  F'reiburger  Zinsbauern  gegen  ihre  Lehensherren,  von  Thommen  auf 
August  oder  September  1449  datiert.  (S.  41 5-32.)  Nr.  H  erscheint  als 
kürzere  Zusammenfassung  von  Nr  I,  vorn  Herausgeber  September  1449 
angesetzt.  (S.  433-38.)  Nr.  III  enthält  eine  Eingabe  der  ganzen  Gemeinde 
Freiburg  über  die  Uebergrifte  der  Lehensherren  zu  Händen  des  Herzogs 
von  Oesterreich,  vom  Herausgeber  datiert  auf  26.  September  1450. 
(S.  439-46.)  Dann  folgt  als  IV  ein  Manifest  der  nach  Murten  geflohenen 

*  Archives  de  la  Societe  d'Histoire  du  canton  de  Fribourg,  tome  V,  407-68. 
Fribourg  1892. 

-  Sonntagsblau  der  Frciburger  Zeiuing  1893  Nr.  19  ff. 
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Freiburger  Bürger  von  der  Partei  der  abgesetzten  Räte,  vom  Herausgeber 
auf  Juli  1460  datiert.  (S.  447-457.)  Nr.  V  ist  ein  Schreiben  Dietrichs  von 
Mörsberg  an  Herzog  Albrecht,  datiert  auf  26.  Juli  1450.  Endlich  Nr.  \'I 
enthält  den  definitiven  Spruch  der  österreichischen ,  bernischen  und 
solothurnischen  Vermittler  zur  Beilegung  der  Anstände,  datiert  7.  Sep- 
tember 1450. 

Von  diesen  Stücken  sind  zwei,  nämlich  Nr.  III  und  IV  bereits  von 
Chmcl  veröffentlicht  ^  aber  bisher  nicht  beachtet  worden  :  ein  kleines 
Stück  von  Nr.  II  ist  in  dessen  (beschichte  Friedrich  IV.  aufgenommen 
worden  2.  Von  den  Stücken  Nr.  I  und  II  liegt  im  Staatsarchiv  Freiburg 
eine  im  Jahre  i865  nach  dem  Wiener  Manuskript  angefertigte  Copie,  die 
von  Daguet  in  seiner  «  Histoire  de  la  ville  et  seigneurie  de  Fribourg  » 
benützt  worden  war.  Diese  Freiburger  Copie  enthält  nebst  vielen  weiter 
unten  zu  besprechenden  Texteabweichungen  eine  andere  Anordnung  der 
beiden  ersten  Stücke. 

In  seiner  Einleitung  zur  Herausgabe  dieser  sechs  Stücke  setzt  sich 
Dr.  Thommen  mit  Daguet  auseinander,  und  wir  können  ihm  in  der 
Hauptsache  nur  Recht  geben.  Doch  möchten  wir  an  dieser  Stelle  einiges 
noch  berichtigen,  einiges  hinzufügen  und  auf  die  abweichenden  Lesarten 
der  hiesigen  Copie  aufmerksam  machen,  da  es  uns  nicht  vergönnt  war 
die  Originalien  selber  einzusehen.  Bei  der  Wichtigkeit  dieser  Dokumente 
nicht  bloss  für  die  Ceschichte  der  Stadt  Freiburg  um  die  Mitte  des 
1 3.  Jahrhunderts,  sondern  ebensowohl  für  die  Erkenntnis  der  ökono- 
mischen, rechtlichen  und  politischen  Verhältnisse  des  Bauernstandes  um 
diese  Zeit  dürfte  sich  alles  lohnen,  was  zum  bessern  X'erständnis  dieses 
Quellen materials  beiträgt. 

Ganz  richtig  wird  von  Thommen  die  Entstehung  von  .Nr.  I  und  II 
erklärt  als  Zusammenstellung  der  auf  (ieheiss  des  Herzogs  gesammelten 
klagen  und  Beschwerden  vom  August  oder  September  i44().  .Nr.  III  wird 
von  Thommen  ebenfalls  richtig  angesetzt  aber  wohl  nur  durch  ein  Ver- 
sehen auf  1450  statt  i44()  datiert.  (S.  439. 1  Nr.  IV  wird  von  Thommen 
in  Tebereinstimmung  mit  Daguet  auf  Juli  1450  angesetzt.  Doch  lässl 
sich  diese  (Frenze  noch  enger  ziehen,  indem  das  .Memorandum  erst  nach 
dem  7.  Juli  geschrieben  sein  kann.  Dasselbe  erzählt  noch  den  rebcrfall 
Cwillyemis  von  Montbcliard.  der  (vergleiche  Beilage  XIi  am  gleichen 
Tage  wie  die  Richtung,  d.  h.  Samstag,  den  4.  Juli  stattfand.  .Am  7.  Juli 

'   Kcgcsicn  Friedrich  III.  Wien  iN.|o.  .Anhani^  S.  (.\  i\. 
*  Band  II,  507. 
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waren  die  Schuldigen  noch  im  Gewahrsam  bei  den  Franziskanern  (Bei- 
lage XI),  während  das  Manifest  über  ihr  Entweichen  sich  beklagt.  Das 
Manifest  datiert  darum  nach  dem  7.  Juli.  Da  dies  aber  zugleich  auch 
der  letzte  Beschwerdepunkt  ist  und  es  als  Grundlage  für  die  Verhand- 
lungen dienen  sollte,  die  am  14.  begannen,  so  können  wir  annehmen  die 
Eingabe  sei  bald  nachher,  d.  h.  zwischen  7.  und  14.  gemacht  worden. 
Als  Verfasser  haben  wir  den  Ausschuss  der  Flüchtigen  zu  denken, 
vielleicht  Jakob  Cudrefin  ;  es  erhielt  wohl  die  Bestätigung  der  Ge- 
samtheit '. 

Es  ist  möglich,  dass  die  Beschwerden  I  und  II  vom  Stadtschreiber 
Berhard  Chaucy  herrühren  ;  denn  dieser  erhielt  für  die  Mühe,  die  er 
sich  gegeben  die  Lehen  in  stand  zu  bringen  und  für  Aufsetzung  der 
Aktenstücke,  die  er  deshalb  stipulierte,  vom  Rate  14  Pfund  -. 

Man  hat  auch  Anzeichen,  dass  die  uns  in  diesem  Rodel  erhaltene 
Liste  nicht  einmal  vollständig  sei,  z.  B.  wird  Seite  428,  letztes  Alinea, 
statt  näherer  Klagepunkte  einfach  bemerkt  «  als  daz  die  zedel,  darumb 
gegeben,  ynnhalten  »  und  Seite  482,  letztes  Alinea^  finden  wir  den 
gleichen  Zusatz.  Wir  suchen  aber  umsonst  nach. diesen  Verweisen.  Bei 
der  redaktionellen  Zusammenstellung  scheint  so  der  eine  und  andere 
Klagezettel  verloren  gegangen  zu  sein.  Die  Klagen  kommen  übrigens  nicht 
bloss  aus  der  deutschen  Landschaft  sondern  ebensosehr  aus  den  damals 
nachweislich  welschen  Dörfern  ;  die  welschen  Bauern  wurden  so  gut 
geplagt  wie  die  deutschen,  und  wir  dürfen  darum  annehmen,  sie  seien 
auch  so  gut  österreichisch  gewesen  wie  diese.  Eine  planmässige  Ordnung 
des  Stoffes  ist  schwer  ersichtlich  ;  man  bekommt  den  Eindruck,  dass 
zunächst  die  Beschwerden  nach  Orten  zusammengestellt  und  dann  durch 
solche  gegen  einzelne  Herren  vervollständigt  wurden. 

Folgende  abweichende  Lesarten  sind  noch  zu  notieren,  teils  nach 
der  Freiburger  Copie  (abgekürzt  citiert  Cop.),  teils  eigene  Conjekturen  : 
Thommen,  S.  41 5,  al.  1 ,  «  dorflitt  »  ;  Cop.  «  dorfli  ». 

»  S.  417,  «  XL  jar  >-> :  Cop.  «  XI  jar  ». 

»  S.  418,  al.  2,  Avrw  ;  Cop.  «  Avrie  »  =  Avry. 

»  S.  418,  al.  8,  «  VIII  alt  hünr  »  :  Cop.  «  VIII  hüre  ». 

»  S.  419,  al.  7,  «  Hf  iuchart  »  [=  4  ^  3^  :  Cop.  «X  juchart». 

»  S.  420,  al.  6,  «  VIII  copff  »  ;  Cop.  «  IUI  copf  ». 

»  S.  420,  al.  6,  «  Follet  »  :  Cop.  «  Sollet  ». 

'  Vgl.  oben  Seite  74. 
»  S.  R.  Nr.  92. 
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Thommen,  S.  421,  al.  i,  «  Landreser  »  ;  Cop.  «  Landreset  »  (Frei- 
burger Familienname). 
»  S.  421,  al.  3,  «  LXNIIII  Pf.  »:  Cop.  «  XVlill  Pf.  ». 

»  S.  421,  al.  3.  «  -Mersels  ». :  Cop.  «  .Morseis  ». 

»  S.  421,  al.  5,  «  W'issv  »  :  Cop.  «  W'isso  ». 

»  S.  42  I .  al.  7.  «  stat  sol  »  :  Cop.  «  stant  sol  ». 

»  S.  422,  al.  4.  «  Plafrigen  » ;  Cop.  «  Piafeigen  ». 

»  S.  423,  al.  3,  «  sin  lenkneclit  bcsiczen  »  :  Cop.  «  sin  len 

recht  besiezen  ». 
»  S.  425,  al.  5,  «  L  lin  von  Eig  »  :  Cop.  «  l  lin  von  Eich  >». 

»  S.  426.  al.  8.  «  Johan  Mangv  »  :  Cop.  «  Johan  .Manzy  •►>. 

»  S.  427.  al.  I.  «  XX  Pf.  den.  »  :  Cop.  «  XX  Pf.  ». 

»  S.  427,  al.  2.  «  Boüwising  »  :  Cop.  «ßönvising»  =  Bon- 

voisin  I 
»  S.  427,  al.  3,  «  daz  ich  nii  schuldig  »  :  Cop.  «  daz  ich 

im  nit  schuldig  ». 
»  S.  428.  al.  1.  «  sin  vetterlich  erb.  lehen  »  :  Cop.  «  sin 

vetterlich  erblehen  ». 
»  S.  428,  al.  4.  «  i^eiro  .Mosschw  »  :  Cop.  «.  Peiro  Mösschcn  ». 

»  S.  428,  al.  f).  «  umb  X\'  s.  dn.  »  :  Cop.  «  umb  XV  s.  •<*. 

»  S.  428,  al.  7,  «  gestaigt  »  :  (>op.  «  gestaigert  ». 

»  S.  428,  al.  8.  «  HeinoSchellen  »:  Cop.  «  HeinoSchollers*. 

»  S.  429,  al.  5.  «  Johan  PancUar  »  :  Cop.  «  Paveilar  »  1  = 

Pavillard). 
»  S,  43 1,  al.  5.  «  veschmacht  »  :  Cop.  «  verschmachi  >». 

»  S.  431,  al.  r>.  «  recht  halten  »  Hcs  Rechthaltcn  (Dorfi. 

»  S.  432,  al.  1.  «  CCC  gülden  »  :  (^op.  «  .M  gülden  «. 

»  S.  434,  al.  9.  «  XXXV  Pf.  dn.  »  :  Cop.  «  XXXV  Pf.  v. 

»  S.  435,  al.   i<i.  «  .lacob  (uidrisch  (ludriting  >»  :  «v  Jacob 

(judrifing  ». 
»  S.  437.  al.  2.  «  hinfür  bringen  v:  Cop.  «  hinlür  bruchcn>». 

»  S.  437.  al.  14.  <\  darnach  laig  »  :  (>op.  «  darnach  lang  >». 

»  S.  438,  al.  I.  «sprechend  hcrF<ülT.  Pctcrman  Englispcrg. 

Jacob  v,  Perroman  »  etc. 
»  S.  438,  al.  (1.  «  werde  in  gcwerd  »  statt  «  werde  in  gc  >». 

l'"erner  lese  ich  anders  : 

S.  44  I ,  al.  2.  lies  :  «  Icchcnman  >»  statt  «  lechcn  man  ». 
S.  442.  al.  2.  »  ^  er  sol  es  eh  »  statt  «  er  sol  es  cb  *. 
S.  442.  al.  3.     «     «  abgeschlagen  ^  statt  «  usgcschlagcn  ». 
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S.  443,  Z.  14  V.  o.  lies  :  «  uffsatz  »  statt  «  uffsah  ». 

S.  444,  al.  2,  lies  :  «  semlicher  manen  »  statt  «  semlich  crmanen  ». 

S.  444,  al.  4,     »     «  vor  vollem  »  statt  «  vor  sollem  ». 

S.  444,  al.  4,  lies  :  «  Petelriet  »  statt  «  Petel  Riet  ». 

S.  445,  al.  3.     »     «  der  stat  verschriben  »  statt  «  der  verschrieben  ». 

S.  446,  al.  2.     »     «die  III  zinsherren,  sint»  statt  «die  III  zinsherren 

sint  ». 
S.  448,  Z.  12  V.  u.  lies  :  «  dadurch  »  statt  «  da  durch  ». 
S.  450,  al.  2,  lies:  «  ze  halten.   Über  daz  »  statt  «  ze  halten  über 

daz  ». 
S.  450,  al.  2,     >^     «  ist  derselb  her  »  statt  «  ist.  Derselb  her  ». 
S.  451,  al.  2,     »     «  zesamen,  wurden  »  statt  «  zesamen.  Wurden  ». 
S.  453,  Z.  i5,     »     «  von  der  Owe  »  statt  «  von  der  owe  ». 
S.  453,  al.  2.     »     «  Bosset  »  statt  «  Rosset  ». 
S.  453,  al.  2.     »     «  gnügsamblich  ursach  »   statt  «  gnüg  samblich 

ursach  ». 
S.  453,  al.  3,     »     «  Rettz  »  statt  «  Rettzer  ». 

S.  454,  Z.  6  V.  u.  lies :  «  bekant  war  sin  »  statt  «  bekant ;  war  sin  ». 
S.  455,  Z.  4  V.  o.     »     «  kurz  aller  der  »  statt  «  kurz  ;  aller  der  ». 


II.  Die  Berichte  von  Nieod  Bugniet  und 
Jakob  Cudrefm. 

l'cber  den  Aufenthalt  des  Herzogs  Albrecht  in  Kreiburg,  die  Ver- 
kündigung Tdes  Landbriefes,  die  Gefangennahme  der  Räte  und  ihre 
Auslösung  haben  wir  zwei  verschiedene  Berichte  von  Zeitgenossen,  ja  von 
Mitbeteiligten  ^.  die  sich  in  manchen  Punkten  ergänzen.  Nicod  Bugnict 
war  Mitglied  des  kleinen  Rates  im  Jahre  144g  -,  Bruderschafts-  und  Spital- 
meister und  ,wurde  von  den  Bauern  in  ihrer  Klageschrift  beschuldigt, 
Leute  ungerechtfertigt  von  den  Lehen  der  Bruderschaft  Verstössen  und 


'  Vgl.  die  Ausgabe  Bugnets  von  J.  Gremaud  :  dieser  betont  auch  schon,  dass 
es  zwei  verschiedene  Erzählungen  sind.  Memorial  IV,  267. 
-  Siehe  oben  S.  45,  Anm.  2, 
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sich  selbst  Lehen  des  Spitals  angeeignet  zu  haben  '.  Als  Ratsherr  war  er 
unter  den  acht  Abgeordneten,  welche  in  Pignerol  vor  Herzog  Ludwig 
von  Savoyen  den  durch  den  Murtner  Frieden  auferlegten  Fussfall  thun 
mussten.  Mit  den  übrigen  Ratsherren  wurde  er  von  Herzog  Albrecht 
gefangen  genommen  und  nach  Freiburg  im  Breisgau  beschieden,  von 
wo  er  nach  Erlegung  eines  Lösegeldes  Ende  April  heimkehren  durfte. 
Er  war.  wenn  sein  Bericht  auch  französisch  abgefasst  ist,  des  deutschen 
kundig  ■-'.  Sein  Bericht  ist  im  (original  nicht  erhalten  sondern  bloss  in 
einer  Copie  Guilliaumes  von  Praroman  :  eine  ältere  von  Prosper  Gady. 
ehemals  im  Frciburger  Staatsarchiv,  ist  verloren  gegangen  ^.  Bügniels 
Bericht  im  französischen  Patois  seiner  Zeit  verfasst,  setzt  ein  mit  der 
Ankunft  Herzog  Albrechts  in  Freiburg,  4.  August  1449,  berichtet  dann 
über  die  durch  seinen  Aufenthalt  verursachten  L  nkosten,  die  Quartier- 
lasten, die  auf  ihn  selber  fielen,  und  was  er  dem  Herzog  geliehen. 
Nachher  geht  er  über  zu  den  Ereignissen  des  20.  Oktober  und  der  folgen- 
den Tage  bis  Ende  dieses  .Monats:  Ball.  \'erkündigung  des  Landbriefes. 
Verhaftung  und  Einkerkerung  der  Räte  und  deren  Freilassung,  Einge- 
schaltet ist  die  «  chanson  des  prisonniers  ».  welche  von  den  Gefangenen 
gedichtet  wurde.  /\m  3i.  Oktober  erfolgte  die  Befreiung.  .Nur  sechs 
mussten  vor  dem  Herzog  in  Freiburg  im  Breisgau  erscheinen  :  am 
8.  November  reisten  sie  hier  ab.  Der  Rest  der  Erzählung  ist  ihren 
Erlebnissen  in  Freiburg  gewidmet  bis  zu  ihrer  Entlassung  und  Rückkehr 
Anfang  Mai. 

(}anz  den  gleichen  Gegenstand  behandelt  auch  Jakob  Cudrefin. 
Dieser  war  Stadtschreiber  »'chancelier)  und  wurde  mit  wichtigen  Ciesandl- 
schaften  an  den  Hof  des  Herzogs  beauftragt.  Wegen  seiner  .Xmlsführung, 
die  nicht  der  österreichischen  Politik  entsprach,  wurde  er  von  den 
Bauern  ebenfalls  beim  Herzog  verklagt  '.  Er  war  unter  den  zum  .Xb- 
schluss  des  Muriner  Friedens  bevollmächtigten  .\bgeordneten  der  Stadt 
und  mussle  nachher  den  (Jrafen  \on  Neuenburg  unterrichten,  dass 
ihm  das  Schiedsrichterami  über  Handhabung  des  Modus  ^'ivcndi 
übertraL'en  worden  sei.  .Auch  hatte  er  dem  Herzo-je  von  der  durch  den 


'  Thommen  S.  420,  .43('».  Landbrief.  Beilage  IW  .\riikel  VI. 

*  4\  et  moy  fust  contredit  que  je   Nicod   Bugnel  non  doige  parier  poini  de 
roman  avec  ledil  l'eierman  Buj^nel  «  S.  275  seines  Berichtes. 

"  N'gl.  die  Ausgabe  von  J.   (jrcmaud,   Lc  livre  des  prisonniers  par  Nicod 
Bugniei.  im  .Md-morial  de  Fribourg  IV,  267-77.  Fribourg  1857. 

*  Thommen  S.  42^*,  432,  43.'». 
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Krieg  und  die  Entschädigung  an  Savoycn  verursachten  finanziellen 
Notlage  Bericht  zu  erstatten  und  ihn  um  Abhülfe  zu  bitten,  und  als  der 
Herzog  erschien,  reiste  er  ihm  bis  Neuenburg  entgegen  K  Jakob  Cudrcfin 
hat  uns  einen  gleichfalls  französisch  geschriebenen  Bericht  hinterlassen, 
der  uns  nicht  mehr  im  Original  sondern  in  einer  von  Fruyo  im  Jahre  i  555 
angefertigten  Copie  hinterlassen  ist.  Diese  Erzählung  wurde  von  Zur- 
lauben  nach  der  in  Besitze  der  Familie  Fegeli- Seedorf  befindlichen 
Handschrift  veröffentlicht  -.  Eine  andere  Ausgabe,  welche  im  Besitze  des 
Grafen  Max  von  Diesbach  von  Villars-les-Joncs  sich  befindet,  stimmt, 
abgesehen  von  einigen  Lese-  und  Druckfehlern,  damit  überein;  nur  hat 
dieses  Exemplar  eine  Einleitung,  zum  Teil  selbständige  Erzählung,  zum 
Teil  Bearbeitung  von  Bugniet,  welche  bei  Zurlauben  fehlt  und  hier  am 
Schlüsse  dieses  Exkurses  zum  erstenmal  abgedruckt  wird.  Dieses  Stück 
schildert  den  Einzug  Herzog  Albrechts  in  Freiburg  am  4.  August  1449. 
Dann  folgt  mit  etwas  andern  Worten  die  Wiedergabe  des  Berichtes  von 
Bügniet  bis  zu  Ende.  Dass  Cudreffin  denselben  verfertigte,  geht  aus 
verschiedenen  Stellen  deutlich  hervor. 

Vergleichen  wir  die  beiden  Erzählungen,  so  lassen  sich  trotz  der 
Behandlung  des  gleichen  Stoffes  und  trotzdem  Cudrefin  Bügnet  folgt, 
wie  schon  Gremaud  constatiert,  einige  charakteristische  Verschieden- 
heiten feststellen.  Die  beiden  Verfasser  sind  Teilnehmer  und  Augenzeugen 
der  dargestellten  Ereignisse,  Cudrefin  allerdings  nur  für  das,  was  hier 
in  Freiburg  i.  Ue.  vorging,  während  Bügnet  auch  über  das,  was  sich 
in  Freiburg  i.  Br.  zutrug,  aus  eigener  W^ahrnehmung  berichtet.  Daraus 
geht  hervor,  dass  der  Bericht  Cudrefins  einen  selbständigen  Wert  besitzt 
für  die  Ereignisse  vom  4.  August  bis  zur  Abreise  der  Räte  nach  Freiburg 
am  8.  November,  während  Bugniet  für  seine  ganze  Erzählung  als 
Augenzeuge  und  selbständiger  Berichterstatter  in  Betracht  kommt.  Abge- 
sehen von  der  bei  Bügnet  fehlenden  Schilderung  des  Einzuges  von 
Herzog  Albrecht  bietet  Cudrefin  einige  bemerkenswerte  Einschiebsel  und 
Ergänzungen  zu  Bügniet.  So  meldet  er  allein  den  Diebstahl  des  Silber- 
zeuges und  seine  Wegführung  auf  der  Saane  durch  die  Beamten  des 
Herzogs.  Während  die  Erzählung  Bugnets  sich  grosser  Ruhe  und 
Mässigung  befleisst,  sticht  diejenige  Cudrefins  durch  leidenschaftliche 
eingeschobene  Herzensergüsse  ab.  W'enn  Bügnet  den  Herzog  in  respekt- 
voller Weise  «  la  gräce  de  mon  seigneur  »  tituliert  so  pflegt  Cudrefin 


'  Siehe  oben  S.  39-41. 

*  Tableaux  pittoresque  4°  Ausgabe,  VI.  Bd.,  S.  LXXI.,  Nr.  XXVI. 
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statt  dessen  regelmässig  «  monsgr.  Ic  tyran  »  einzusetzen.  Ferner  ist 
an  einer  andern  Stelle  (S.  LXXVII)  von  Cudrefin  eine  Betrachtung  über 
die  Ungerechtigkeit  des  Herzogs  eingeschaltet  :  «  Par  lesquelles  heiles 
Oeuvres  cy  dcvant  contenu  ung  chescun  ayant  sens  et  entendement  de 
rayson  peult  f'acilcment  considcrcr  lonneur,  grace  et  benivolence,  que  ledii 
monsgr.  Ic  tyran  portoit  a  ime  desolee  ville  de  Fribourg  en  l'echtlandt 
specialement  les  desraisons  quil  leur  faysoit,  laquelle  chose  Dieu  le  tout 
puyssant  et  conservateur  des  bons.  fidelles  et  justes  ne  peult  permettre. 
Ains  ä  la  longe  Dieu  par  sa  misericorde  et  infinie  bontte  tout  rabillie  et 
leur  grandc  malice  dejette  et  depose,  quest  cause  que  les  grands  princes 
cruels  tombent  au  courroux  de  Dieu  notre  saulveur  et  par  leurs  injustes 
causes  perdent  leur  grand  renom  et  biens,  comme  par  le  passe  et  du 
present  en  avons  veu  et  voyons  lexperiencc  par  le  faict  et  permission 
divine  ».  Ferner  ist  offenbar  nach  mündlicher  Ueberlieferung  von 
Cudrefin  der  Besuch  des  Münsters  in  FVeiburg,  am  22.  Februar  1450. 
und  die  Angabe  seiner  llöhenmasse  eingeschoben  (LXXV'IIIt. 

Wahrscheinlich  eine  durch  den  deutschen  Abschreiber  veranlasste 
Textverderbnis  ist  es,  wenn  die  Stelle  bei  Bügnet :  «  et  moy  fust  contrcdit 
que  je  Nicod  Bugnet  non  doige  parier  point  de  Roman»  durch  Cudrefin 
wiedergegeben  wird  «  fust  defendu  audict  Nicod  Bugnyet  de  non  parier 
aulcunc  chose  de  Rommont  ».  wobei  es  sich  ofienbar  nur  darum  handelt, 
dass  Bugnet  nicht  französisch  sprechen  soll  mit  seinem  Besuche.  Wieder 
eine  Reflexion  Cudrefins  ist  die  Zuthat  S.  LXXXIl.  .\l.  2  «  Par  ainsin  ... 
de  Corps  et  de  biens  ».  ferner  der  Schluss  «  Donques  une  chacune  ...  se 
venger  malitieusement  ». 

Hier  folgt  die  Einleitung  zu  Cudrefins  Darstellung  nach  dem  im 
Besitze  des  Herrn  Grafen  .Max  von  Diesbach  befindlichen  Fxemplar  der 
(Chronik  Fruyo  Seite  3 14-3  16  : 

«  La  triumphante  receue  que  fut  failte  au  tres  illustre  princc  .Mbrcchi 
duc  dAustriche  en  la  ville  de  Frybourg  en  Uchtlandl  par  ung  I.undi. 
4^^  jour  dWougst  1449,  cstant  löge  au  monastcrc  des  frcres  .Mineurs  et  de 
sa  desolde  d'espartir  que  il  fist  a  ceulx  dudit  Frybourg.  comment  il  lay 
irouvc  et  coUige  en  plusieurs  partics. 

Fn  nom  de  Dieu  .\men  !  Pour  donner  a  cognoisire  la  leaulie  et  maul- 
vcsscrte  des  bons  et  aussy  des  maulvais  princes.  leurs  vcrtus  et  humaniies 
est  ascavoir.  que  la  bonne  et  renommc  ville  de  F"rybourg  ayant  les  nobles, 
magnifiques.  puissants  et  tres  redoubtcs  scigneurs  de  la  diite  ville  de 
Frybourg  entendus  lapprochemcnt  de  lour  prince.  le  duc  d".\ulirichc, 
fusrent  mcrveilleusemeni  rcscony.  par  ce  quilz  avoyeni  lour  totallc  con- 
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fidencc  quil  verroit  pour  !c  bien  et  transquilite,  paix  et  repos  de  ses  tres 
humbles  sujetts,  lesquculx  de  grande  affection  desiroyent  Ic  bien  et 
honnorablement  recevoir  en  toute  humilitc  et  reverence  se  preparent. 

Premiercment  approchant  la  portte  des  Estangs  toute  la  clcrgie  tant 
des  chappellains  quc  religicux  a\"ccq  les  petitz  innocens  cn  belle  proccs- 
sion  en  grande  reverence  luv  allirent  au  devant.  Secondcment  les  nobles 
et  le  conseil  a  cheval,  aussy  belle  compagnie  de  gentz  de  pied  avecq 
lenseigne  de  la  ville  en  fort  bei  ordre,  bien  armez  et  accoustiez,  et  les 
petitz  enfantz  avecq  lenseigne  d'Austriche  ung  chescun  portant  en  sa 
main.  Et  devant  la  dicte  porte  des  Estangs  devant  le  boulevardt,  par  lequel 
il  entroit,  fut  faict  ung  personnage,  tel  que  dedans  l'cstang  estoit  sainct 
Christoffle  portant  sur  ses  espaules  nostre  saulveur  Jesuchrist.  Et  devant 
de  la  porte  de  Jacquemard  de  la  parihie  de  lestang  estoit  sainct  George 
sur  ung  grand  cheval  tout  arme,  tenant  sa  lance  en  la  main  pour  saulver 
la  fille  du  roy  düng  grand  dragon,  qui  la  vouloit  desgloutir^  et  estoyent  le 
roy  et  la  reync  sur  les  murailles  de  Jacquemard.  Et  en  apres  par  toutes  les 
rues,  par  ont  il  passoit,  Ion  faysoit  des  personnages,  desquelz  en  estoyent 
mes  trois  filz  Jacob,  Guilliaulme  et  Vuilliesme  Cudriffin.  Et  fut 
ledit  prince  conduit  et  löge  au  monastere  des  freres  Mineurs  de  lordre 
sainct  Francoys.  Et  pour  sa  bienvenue  luy  fust  donne  et  faict  present  par 
les  nobles,  conseil  et  comunaulte  de  ladicte  ville  de  Frybourg  cinquante 
muyds  de  froment.  cinquante  muyds  despelte,  deux  centz  muyds  davoyne, 
soixante  muyds  de  vin,  vingt  boeufz  gras,  deux  centz  mouttons  gras, 
trois  centz  poullalles,  douze  baccons  gras  salles,  six  centz  livres  de  bcurre, 
ung  bosset  de  sei,  trente  six  torches  de  cyrs,  trente  six  livres  de  coryande 
avecq  beaucoup  daultres  doulceurs  et  presentation  comme  a  prince  de 
Corps  et  de  bien.  Puls  fut  löge  le  marquis  de  Rottellin  chie  sgr.  Nicco 
Bunyet  a  XV  chevalz  et  plusieurs  fois  a  XVIII  et  luy  fut  depuis  le  jour 
predit  semblablement  le  prince  jusques  au  mardi,  4  jour  de  Novembre,  tou- 
siours  aux  frais  et  missions  dudit  Nicco  Bunyet.  Et  au  commancement 
de  larrive  dudit  prince  d'Austruche  sa  grace  fist  a  preparer  ung  banquet 
et  soupper,  auquel  furent  convovs  les  nobles  et  conseilliers  cy  apres 
escripts,  pareillement  les  nobles  dames  d'estatt  et  d'honneurs  de  la  ville  a 

ung  soupper  sur  la  mayson  du  conseil  et  fut  cc  par  ung  lundi  ^  1449- 

Auquel  convive  pour  l'honnour  et  reverence  dudit  prince  la  noblessc 
et  les  principaulx  fisrent  ung  grand  butfct  de  toute  leur  vassclle  dargent 
et  argenterie  chescun  an  son  endroict  a  la  bonne  foy  sans  il  penser  nul 

'  Lücke  für  ein  Wort. 
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mal,  qui  Icur  cn  dehust  advenir.  Ains  apres  souppe  ayant  faici  grand 
festin  par  les  gentilzhommes  furent  les  dames  menes  sur  la  mayson  de 
lasle  du  drap  pour  dancer,  et  laisserent  leur  vasselle,  ausquelles  dances 
veinst  le  prince  accompat,Mie  de  ses  seigneurs,  barons,  chevalliers  et 
cscuyers  dancant  cn  grand  jovc  jusques  a  XI  heures  en  la  nuyct.  Laquel 
joye  puis  apres  en  grande  tribulation  et  angustie  se  convertist  comnic 
entendres  cy  apres  ». 


-■HG--€-<>)K«(^i^)»2^55-<ö" 


BEILAGEN 


Friedensvertrag  zwischen  Schultheiss,  Räten  und  Gemeinde 

von  Freiburg. 


Freibiirg,  den  lo.  De^embei'  144/. 

Zur  Beilegung  von  Zwietracht  und  Anständen  zwisclien  Scliultheiss,  Räten  und 
Gemeinde  von  Freiburg  schliessen  Ulricii  Rieder  im  Namen  des  Königs,  die  Ritter 
Berchtold  von  Stein,  Peter  von  Mörsperg  und  Eberhart  von  Freiburg  im  Namen 
Herzogs  Sigismund  von  Oesterreich  folgenden  Frieden  :  1.  Alle  Zwietracht,  Späne 
und  Misshellung  sollen  aufhören  und  vergessen  sein.  2.  Alle  Freiburger  sollen  der 
Stadt  und  der  Herrschaft  beistehen.  3.  Alle  Anstände  sollen  vor  die  Hauptleute 
oder  Schultheiss  und  Räte  gebracht  und  dort  entschieden  werden.  4.  In  Er- 
manglung der  Hauptleute  sollen  Schultheiss,  Rat  und  Gemeinde  auf  Grund  der 
städtischen  Freiheiten  und  des  Herkommens  urteilen.  5.  Jeder  Versuch  von  seite 
des  Schultheissen,  der  Räte  oder  Gemeinde,  sich  wegen  <k  vergangener  Sachen  » 
zu  rächen,  soll  nach  Verschulden  an  Hab  und  Gut  gebüsst  werden,  und  jederman 
ist  verpflichtet,  gegen  solche  Ungehorsame  den  zuständigen  Behörden  beizustehen. 
6.  Besiegelung  und  doppelte  Ausfertigung  vorstehender  Urkunde  durch  die  Ver- 
treter Oesterreichs  und  der  Stadt  Freiburg  mit  Vorbehalt  der  Freiheiten  der  Stadt. 

In  gottes  namen  amen  !  Ze  wissen,  das  uff  hüttigen  tag  zu  einer 
sterkung  und  merung  fridlichs  Stands  und  des  loblichen,  erbern  her- 
komens  und  wesens  diser  statt  Friburg  in  Oechtland,  dieselb  und  ir 
inwoner  allezitt  von  unser  gnedigen  herschafft  von  Oesterrich  für 
getrüw  und  fromm  gehalten  worden  ist  und  sich  ouch  noch  unzwiffen- 
lich  zu  inen  aller  trüwen  redlichkeit  und  fromkeit  versihet,  als  zu  den 
iren  gesworen,  erbern  und  getruwen  undertan,  von  aller  und  jeder 
zweitrecht,  spenn,  zweiung  und  misshellung  wegen,  wie  sich  die  hie 
zwuschent  schultheissen,  rät  und  gemeind  under  inen  selbs  oder  sust 
mit  Worten  oder  werken  von  person  gen  person  samentlich  oder  sunder- 
lich  gemacht,  verloffen  und  begeben  hettent  unz  uff  disen  tag,  von  den 
erwirdigen,  edeln  und  strengen  meister  Uelrich  Riederer  etc.,  unsers 
allergnedigesten  herrn,  des  Römischen  küngs,  hern  Berchtolden  von 
Stein  und  herrn  Petern  von  Mörsperg,  unsers  gnedigen  herren,  herzog 
Albrechts   und   herrn    Eberharten    von   Fr\berg,  alle  dri   ritur. 
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iinscrs  gncdigcn  hcrren,.  herzog  Sis^munds,  herzogen  zu  Ocsierrich 
etc.  rete  und  machtbotten,  als  die  zu  uns  von  den  egedachten.  unsern 
gnedigosten  herren  von  unser  gebresten,  notdurft  und  unsern  wegen  mit 
künglichen  und  fürstlichen  briefen  gevertiget  und  geschickt  sien  mit 
wolbedachtem  mute  und  zittlichem  rate  besunnen  und  betracht  haben 
loblich,  nutz  und  gut  zu  sindc.  die  statt  Friburg,  schultheiss,  rat  und 
gemeinde  samcnt  und  insonderheit  bi  guten,  truwen  willen  und  frünt- 
schaften  zu  halten  und  in  allen  und  jeden  zweiträchten  und  misshcl- 
lungen,  wo,  von  wem  oder  wie  die  herrüren,  ganz  abzetün,  zu  vertilgen 
und  hinzlegen,  umb  daz  dieselben  von  Friburg  dest  bass  ir  narung 
suchen,  gewerb  triben.  daz  ir  niessen.  öch  allem  unzimlichem  gewalt 
und  unrechten,  wo  inen  dez  not  ist  und  wirdet,  unser  cgenanten  gnedigen 
herschaft  von  Oesterrich  und  in  selbs,  6ch  gemeiner  statt  zu  frommen, 
cren,  lob,  nutz  und  gutem  dester  bestantlicher  vorgesin  mugen.  och 
ander  fürsten,  geistlich  und  weltlich.  gra\en.  frien  herren,  ritter  und 
knecht.  stette  und  gemeinden  umb  ir  einhellig  fridlichs  wesen  in  zu 
hilf,  rat,  trost ,  bistont  und  gnaden  dadurch  geneigt,  geliebt  und 
zugezogen  werden,  och  zu  fürkommen  kumber  und  unrat.  der  daruss 
wachsen  und  kommen  möchte,  wa  daz  mit  gebürlichen  wegen  und 
zimlichen  Ordnungen  nicht  fürsehen  würde,  einhelliklich  mit  gutem 
wissen  und  willen  der  egedachten  schultheissen,  rät  und  gemeind,  och 
aller  und  jeder  burger  und  inwoner  der  statt  zu  Fryburg  beret.  bete- 
dinget worden  : 

Am  ersten,  daz  alle  und  jede  zweitrachi.  spenn  und  mishellung. 
wo,  von  wem,  sunderlich  und  samentlich.  und  wie  die  mit  wortcn,  werken 
oder  geschriften  erstanden  und  beschehen  ganz  gericht  und  gesucht,  och 
ab  vertilget,  tod  und  hingelcit  sin,  also  daz  die  hinfur  nicht  mer  geäfert 
noch  in  räch  oder  ungnat  von  jemand  gegen  dem  andern  gezogen  noch 
gebrucht  sollen  werden  in  einig  wege.  l  nd  ob  jemand  den  andern  von 
stattlüten,  sament  oder  sunder,  mit  worlen  oder  werken  bekumbcrt  oder 
beleidiget  hette  in  einig  wege.  daz  sol  einem  jeglichen  leid  und  aller 
Unwille  und  unfrüntschaft  ganz  tod.  vergessen  und  ab  sin  und  des 
niemand  gegen  dem  andern  in  argem  noch  in  rachwise  äfcrn  in  deh- 
einerlei  weg  noch  form,  getrüwlich  und  an  gcverdc. 

/um  andern,  daz  alle  die  \on  l"'ryburg.  samend  und  insonderheit, 
hinfur  gut  fruni  und  gegen  einander  rellich .  hilHich  und  bistcndig 
in  allen  zimlichen  sachen  und  iren  notdurften  sin  sullen  der  herschaft, 
der  statt  und  inen  selbs.  allenthalben  zu  lob.  cre.  frommen  und  nutz, 
getrüwlich  und  on  geverdc. 
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Zum  dritten,  ob  sich  fügte,  daz  schultheiss,  rat  und  gemeind  oder 
sonder  person  gegen  einander  söllicher  sachen  halb  icht  gebresten,  vor- 
drung  oder  ansprach  von  ir  selbs,  der  herschaft  oder  gemeiner  statt 
wegen  vermeinten  zu  haben,  daz  dann  sölhes  voran  an  unser  herschaft 
houptlüte,  allediewile  die  hie  sint,  und  einen  schultlieissen  und  rat, 
der  zu  zitten  ist,  oder  ander,  so  zu  söllichem  von  gemeiner  statt  gesetzt 
und  geordnet  werden,  gebracht  werde  und  durch  derselben  rat  Ordnungen 
und  entschcidung  on  verrcr  weigrung  zu  usstrag  komen,  getrüwlich  und 
on  ge verde. 

Zum  vierden,  ob  söllich  höptlüte  in  vorberürter  mass  nicht  weren, 
daz  alsdenn  in  söllichem  durch  schultheiss,  rat  und  gemeinde  nach  der 
statt  Fryburg  friheitcn  und  altem,  loblichem  herkommen  gehandelt 
werde,  getrüwlich  und  an  geverde. 

Zum  fünften,  were  daz  Schultheis,  rat  oder  gcmeind  oder  sonder 
person  in  einchen  weg  von  vergangner  Sachen  wegen,  wie,  wo  oder 
gegen  wem  sich  die  in  vorberürter  mass  gemacht  oder  verloufen  hetten, 
gegen  dem  andern  icht  fürnämcn,  äferten  teten,  übten  oder  rechen  mit 
Worten  oder  mit  werken,  als  oft  sich  das  begebe  und  wissentlich  gemacht 
wurde,  der  und  dieselben  sollen  darumb  ein  jeder  nach  sinem  ver- 
schulden an  sinem  Hb  und  gut  gestraft  werden,  des  ouch  Schultheis, 
rat  und  gemeinde  und  jede  sonder  person  und  inwoner  der  statt  Fryburg 
an  einander  retlich,  hilHich  und  bistendig  wider  einen  jeden  sölhen 
ungehorsamen  sin  sollen,  getrüwlich  und  an  geverde. 

Zum  sechsten,  so  haben  wir  vorgemelten,  unser  gnedigen  herschaft 
von  Oesterrich  machtbotten,  zu  ewiger  bevestigung  und  guter  Sicherheit 
an  statt  und  in  namen  der  jetzgen  unser  gnedigen  herschaft  Oesterrich 
etc.  unser  jeglicher  sin  insigel,  und  wir  die  vorgenanten  Schultheis,  rat 
und  gcmeind  diser  statt  Fryburg  unser  statt  insigel  zu  warem  Urkunde 
gehenkt  an  disen  brief,  darunder  wir  uns  jetzgenanten  schultheissen, 
rat  und  gemeinde  sament  und  sonderlich  für  uns  und  unser  nachkomen 
verbinden  und  geloben  bi  unsern  truwen  an  eids  statt,  alles  daz  war, 
veste  und  stete  ze  halten,  daz  an  disem  brief  begriffen  und  geschriben  ist, 
allcz  an  geverde.  Und  sol  dise  berednusse  und  Übertrag  uns  und  der 
vorgenanten  statt  P>iburg  an  unsern  friheiten  und  löblichen  harkomen 
unvergriffen  und  unschädlich  sin,  an  geverd.  Und  sint  diser  beredniss  und 
Übertrags  zwen  brief  glichcr  lutt  gemacht  und  in  obgerürter  masse  gesiglet 
und  gcvertigt  worden,  der  einer  zu  der  vorgemelten  unser  gnedigen 
herschaft  von  Oesterrich  banden  komen.  und  der  ander  der  vor- 
genanten   statt    Fr i  bürg   übergeben    ist.    Die  geben   sint  ze    Friburg 
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vorgenant  in  der  grossen  ratstuben  ufTSonnendag  nach  sant  Niclaus  tag 
des  heiigen  Bischofs  ^  des  jars,  als  man  nach  Cristi  geburt  zalt,  vierzehn- 
hundert vierzig  und  siben  jare. 

Abgedruckt  bei  (^hmel.  Materialien  I.  279.  Nr.  122.  Hier  veröffentlicht  nach  der  Originalaus- 
fertigung im  Staatsarchiv  Krciburg.  Traiies  et  contrats  194.  Pergamenturkundc  46  1  ., :  42  cm. 
Umschlag  4  cm.,  auf  49  Zeilen  schöne,  leserliche  Schrift.  Am  untern  Rande  hängen  an 
Fapierstreifen  die  5  wohl  erhaltenen  \N'achssiegel  von:  i.  Ulrich  Riedercr.  2.  Bcrchtold  von  Stein. 
3.  Peter  von  Mörsperg.  4.  Eberhard  von  Freiberg,  5.  Stadt  Freiburg.  Dorsualübcrschrifi  : 
«  Vertrag  zwischen  dem  Schultheissen.  Raih  und  gemein  der  Statt  Fr\'burg  1447  «. 

*  Das  Fest  des  hl.  Nikolaus,  Bischof,  (6.  Dez.)  fiel  1447  auf  einen  .Mittwoch, 
daher  der  Sonntaj^  der  10.  Dezember. 


II. 


Bündnis  z-wischen  Bern  und  Herzog  Lud-wig  von  Savoyen 
gegen  die  Stadt  Freiburg. 


Lausanne,  den  23.  Februar  1448. 

ICn^erc  Vcrbündunj^  Savoyens  mit  Bern  an  Stelle  des  j'cbrociienen  Bündnisses  zwischen 
Savoyen,  Bern  und  Freiburj;  vom  Jalire  1412.  (jCf^cnscitige  Vcrpllicliiuni;  zur  Hilfe- 
leistung! auf  eij^ene  Kosten  im  Falle  eines  .\nj;rilVs  von  seilen  Freiburgs  f^egcn  den 
einen  der  vertragschiiessenden  'I'cile  oder  gegen  beide  zugleich,  l'nbedingter  Vor- 
rang dieses  Vertrages  vor  allen  künftigen  mit  Freiburg  und  andern  zu  erneuernden 
oder  abzuschlicssenden  Bünden  auf  ewige  Zeiten. 

L  u  d  o  V  i  c  u  s .  du\  S  a  b  a  u  d  i  c  '.  C  h  a  b  1  a  y  j  i  i  et  .\  u  g  u  i. ic .  s  a  c  r  i 
Roman i  impcrii  princeps  vicariusque  perpeiuus,  marchio  in  lialia. 
comcs  Pcdcmoncium .  (icbcnncnsis  et  Baugiaci,  baroV'uaudi. 
Bongesii  et  l'oncigniaci  ac  Nicic  et  Vcrccllaruni  dominus  et  nos. 
scultetus.  consules  et  comunitas  villc  Bernensis  univcrsis  modernis  et 
posteris  serie  prescnciuni  facimus  manifestum  :  Quod  cum  dudum  de  anno 
incarnati  vcrbi  millcsimo  quatercentesimo  duodccimo  sanctissimus  in 
Christo  patcr  et  dominus  noslcr  !-"cli\.  divina  pro\idcntia  papa  quinius'. 
nosiri  ducis  memorati  genitor  mcluendissimus.  tunc  comiiali  Sabaudie 
prcfulgcns  dignitate.  ad  humilcm  supplicacioncm  hominum  et  comuni- 
latis  ville  Friburgi  in  Hocciandia  ^  ad  noslramque  sculicii.  consulum 
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et  comunitatis  villc  Berncnsis  requisicionem  singularem  ipsos  homines 
et  comunitatem  ville  [■'"rihurgi  in  laude  difjnis  confederacionibus  ^  inter 
ipsLim  sanctissimum  dominum  nostrum  tunc  comitem  nosquc  predictam 
comunitatem  Herne  n  sc  m  vigcntibus  receperit  et  incorporaverit  inter- 
Ncnientc  solempni  juramento  liincinde  prestito  constantibus  eciam  ipsius 
sanctissimi  domini  nostri  litteris  proinde  confectis  et  ipso  sanctissimo 
domino  nostro  nobisque  memoratis  sculteto,  consulibus  et  comunitatc 
ville  Bernensis  sperantibus  Friburgenses  ipsos  juxta  fidem  promissam 
in  vinculo  pacis  et  unitatis  federe  velle  nobiscum  bene  convicinari  et 
convivere.  Cumque  tempore  procedente,  quod,  proh  dolor,  resserimus, 
Friburgenses  ipsi.  acceptorum  beneficiorum  immemores,  ipsarum  con- 
federacionum  laudabilium  jurejurando  promissarum  formam  et  tenorem 
transgredientes  et  violantes  gravia  dampna  gravesque  injurias  nobis  duci 
prefato  nobisque  comunitati  predicte  ville  Bernensis  nostrisque  fide- 
libus  et  subditis  nuUa  justa  subsistente  causa  sepenumero  intulerunt, 
feudorum  et  dominorum  nostrorum  jura  et  proprietates  per  viam  facti 
usurpaverint,  territoria  nostra  hostiliter  invaserint  inibique  homicidia, 
incendia  et  alia  innumera  flagicia  pcrpetraverunt  et  adeo  nos,  ducem 
memoratum  nosque  predictos  Bernenses  ac  nostros  fideles  et  subdittos 
diversimode  otTenderint  et  irritaverint,  quod  nos  ad  defensionis  necessi- 
tatem  compulerunt,  recedendo  prothinus  a  supradictis  eciam  ab  aliis 
confederacionibus  per  ipsos  Friburgenses  inhitis  et  illas  violando  et 
infringendo^.  Hinc  est  quod  nos.  dux  prefatus.  nosque  memorati  scultetus, 
consules  et  comunitas  ville  Bernensis  supradictorum  Friburgensium 
injusticiam  experti  salubre  quidem  et  necessarium  Status  subditorumque 
nostrorum  ac  tocius  nostre  rei  publice  saluti  et  quieti  visum  est  ad 
reprimcndas  ipsorum  Friburgensium  insolencias  de  ampliori  unitatis 
federe  inter  nos  ducem  predictum  nosque  memoratam  comunitatem 
Bernensem  excogitandum  et  providendum. 

Kt  propterea  participatis  super  hiis  maturis  consiliorum  deliberacio- 
nibus,  nos,  dux  prefatus,  pro  nobis  nostrisque  heredibus  et  successoribus 
quibuscunque,  nosque  memorati  scultetus,  consules  et  comunitas  ville 
Bernensis  nostro  dicteque  tocius  comunitatis  nostre  ac  subditorum 
nostrorum  quorumcumque  nominibus  ex  nostris  certis  scienciis  et  volun- 
tatibus  spontaneis  unoque  comuni  consensu  in  supradictarum  confede- 
racionum  laudabilium  inter  nos  vigcncium  et  hactenus  deo  laudcs  hinc  et 
inde  laudabiliter  obscrvatarum  corroboracionem,  vallidacionem  et  aug- 
mcntum  harum  nostrarum  litterarum  edicto  perpetuo  convenimus. 
promisimus    ac    per    pactum    expressum    convencionemque    perpetuam 
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firmavimus  et  conclusimus  convenimusque,  promittimus,  firmamus  et 
concludimus  mediantibus  eciam  iuramentis  nostris  solemnibus  per  nos 
hincinde  solempniter  prestitis  omniumque  nostrorum  obligacione  bo- 
norum vallatis,  quod  ex  nunc  imperpetuum,  quociescumque  predicti 
l'riburgenses  per  se  vel  alios  quoscumque  suos  adherentes  et  sequaces 
adversus  nos.  ducem  prcfatum,  nosirosquc  heredes  et  successores  fidelcs 
subditos,  adherentes  et  sequaces  aut  contra  nos,  memoratam  comunitatem 
Bernensem  nostramque  posteritatem,  lideles  subditos,  adherentes  et 
sequaces  vel  contra  et  adversus  nos,  ducem  et  comunitatem  Bernensem 
nostrosque  sequaces  et  adherentes  insimul  quibusvis  occasione,  titulo 
sive  causa,  eciam  sub  colore  alicujus  pretense  accionis.  querele  vel  defen- 
sionis  insurgere  nostraque  alteriusvc  nostrum  proprictatum  et  domi- 
norum  jura  usurpare  aut  alias  injurias,  dampna.  injusticias  vel  molestias 
quaslibet  infcrre  presument  et  attcmptabunt,  eo  casu  eodemque  instant! 
nos,  dux  prcfatus,  nosque  memorati  scultetus,  consules  et  comunitas  ville 
Bernensis,  alter  alteri  et  econtra,  propriis  sumptibus  et  expensis.  velut 
in  querela  et  casu  propriis.  succursum.  auxilium  et  juvamen  contra  ipsos 
Friburgenses  et  ad  ofFensionem  ipsorum  suorumque  predictorum 
adhercncium  et  sequacium  dabimus,  faciemus  et  prestabimus  legaliter  et 
probe  omnique  excepcione  cessante,  expresse  adicientes.  quod  si  nos.  dux 
prefatus,  vel  heredes,  sequaces  quoque  et  adherentes  nostri  et  eciam  nos 
predicti  scultetus,  consulatus  et  comunitas  de  Berno.  necnon  sequaces  et 
adherentes  nostri.  de  et  super  guerrarum  et  dissencionum  materiis,  quas 
de  presenti  crga  et  contra  predictos  Friburgenses  habemus,  quociens- 
cumquc  in  futurum  ad  complanacioncm  et  sedacionem  per  nos  vel  alios 
deveniamus  et  ad  aliquas  confederacioncm  ligas  denuo  mutuis  consen- 
sibus  nos  concordemus  inhiendas.  Quod  cxtunc  non  eo  minus  prcsentem 
paccionem  et  novam  confederacioncm  imperpetuum  ccteris  confcdera- 
cionum  ligis,  in  quibus  ipsi  Friburgenses,  ut  supra,  incorporati  cxtitc- 
ruiit,  que  ipsorum  culpa,  in  quantum  ipsos  concernii.  causis  premissis 
anichillate  sunt  et  peniius  sopilc.  eciam  aliis  novis  confederacionibus  et 
ligis,  si  quo  forte  ficrcnt  imperpetuum.  precellere  prcircquc  ac  prefcrri 
volumus.  Quoniam  non  obstantibus  aliquibus  conteiitis  in  dictis  presiinis 
ligis  et  confederacionibus,  que.  ut  predictum  est.  quantum  dictos  Fri- 
burgenses tangere  possunt.  pcnitus  anullatc  censentur  ipsorum  culpa, 
hujusmodi  novam  confederacioncm  intcr  nos  ducem  ac  scultetum  cl 
comunitatem  Bernensem  prcfatos  licite  et  impugnc  faccrc  potuimus  cl 
possumus  eis  causa  et  racione,  quia  ipsi  Friburgenses  dictas  preslinas 
ligas  et  confederacionum  littcras.  in  quantum.  ut  supra,  cos  langebani,  ausu 
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ipsorum  temerario,  sicut  premissum  est,  contumeliose  et  süperbe  violarunt 
et  anichillarunt  atque  illis  penitus  derogaverunt.  Et  has  paccionem  no- 
vamque  confederacionem  fecimus  et  facimus  factasque  esse  intelligimus  et 
volumus  semper  citra  omnem  derogacionem  aut  immutacionem  dictarum 
laudabilium  confederacionum  pridem  inhitarum,  in  quantum  nos,  ducem 
prefatum  nosque  memoratos  ßernenses  dumtaxat  concernunt.  Quibus 
per  hec,  ut  supradictum  est,  nullathenus  derogare  aut  immutare  sed 
pocius  illas  vallidare  corroborareque  et  augmentare  intendimus  ac  in  suis 
esse  et  roboris  firmitate  cxistere  volumus  et  manere. 

In  quorum  omnium  robur  et  testimonium  has  litteras  duximus  confi- 
ciendas  et  sigillorum  nostrum  ducis  ac  comunitatis  predictorum  appen- 
sionibus  muniri  datas  quoad  nos,  ducem  prefatum,  Lausanne  nobis 
absentibus,  quia  sie  fieri  jussimus  nostri  absencia  non  obstante,  die 
vicesima  tercia  mensis  Februarii  anno  salutifere  Christi  nativitatis  mille- 
simo  quatercentesimo  quadragesimo  octavo  ab  eadem  nativitate  sumpto, 
undecime  indicionis,  nobiscum  sculteto,  consulibus  et  civitate  ville  Ber- 
nensis  dudum  datum  ut  supra.  Boso  (?) 

Prefatum  dominum  ducem  relacione  dominorum  :  Georgii  de 
Salucii,  episcopi  Lausannensis '5.  Anthonii  abbatis  insule  Sancti 
Johannis.  Johann  is  domini  Baviacti,  marescalli  Sabaudie. 
Johannis  deCompesio,  magistri  hospitii.  Johannis  de  Novocastro, 
domini  deValmercon.  Petri  de  M enthone,  domini  Montistrotterii. 
Johannis,  domini  de  Blonay.  Roberti  de  Feisigniaco  advocati 
fiscahs  generalis.  Guillelmi  de  Columberio.  Johannis  Champion  is. 
Aymonis  Aymonodi. 

[Et  quoad  nos  prefatos  scultetum,  consulatum  et  comunitatem  ville 
Bernensis  diem  mensis  videlicet  vicesimi  tercii  Februarii  annum  et 
indiccionem  proxime  perspecificatis  per  manum  nostri  prothonotarii  sub- 
scripti  in  evidens  testimonium  singulorum  premissorum  ratificamus  et 
confirmamus  '. 

Johannes  Flor  prothonotarius 
ville  Bernensis. 


L'ngedruckt.  Originial  im  Staatsarchiv  Bern,  .M.  .M.  M.  32.  Inhaltsangabe  in  Eidgenössische 
Abschiede  II,  227. 

Die  Urkunde  ist  von  Pergament,  55:  Sy  '/.,  cm.  mit  gut  leserlicher  Schrift  auf  87  Zeilen,  nie 
Inierschriftcn  der  Zeugen  sind  links  unter  dem  Text,  die  des  Schreibers  rechts  angebracht. 
Dorsualüberschrift  :  «  Savoy,  das  die  von  Fryburg  nitt  mer  sölten  ze  büntniss  genomen  werden  « 
und  von  späterer  Hand  :  «  Herzog  in  Savoy  und  ein  Stadt  Bern  verbinden  sich  miteinander 
wider  Kreyburg  «.  Band  B  III,  S.  41JO. 
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.vn  dem  umgeschlagenen  untern  Rand  sind  ap  grünen  Schnüren  angehängt  :  i.  das  Siegel  von 
Herzog  Ludwig  von  Savoyen  auf  rotem  Wachs,  am  Rande  etwas  beschädigt:  2.  das  kleinere 
Berncr  Siegel  aut  schwarzcni  Wachs,  gut  erhalten. 

'  Herzog  Ludwig  1440-65.  -  *  Herzog  .\madeus  N'HF.  1 391-1440,  als  Papst 
Felix  V.  (1440-49)11451.  —  ^  Uechiland.  -  *  Vgl.  oben  S.  7.  ^  Vgl.  oben 
S.  8  ff.  -  "  üeorg  von  Saluzzo,  Bischof  von  Lausanne  1440-61.  -  ^  Zusatz  von 
anderer  Hand  und  mit  anderer  Tinte. 


III. 


Landbrief  Herzog  Albrechts  von  Oesterreich 
vom  16.  Oktober  1449. 


Freibur^.  den  i6.  Oktober  144g. 

HcT/ot^  .Mbrecht  \l.  von  Oe.sterreicii  urteilt  nach  Anhörung  der  klagen  der  Landleute 
und  der  Keclitfertigung  der  Zinsherren  im  Kinverstkndnis  mit  seinen  Räten  und 
Juristen,  um  solche  ,\nstände  künftig  zu  vermeiden  und  seine  rmerthanen  dem 
Hause  Oesterreich  zu  erhalten  :  i.  Die  Klage  wegen  der  rntcrschlagung  des  öster- 
reichischen liilfgesuchs  wird  abgewiesen.  2.  Die  Ansprüche  der  Zinsherren  auf 
holte  und  niedere  Gerichte  in  der  Landschaft  sind,  weil  nur  auf  dem  Herkommen 
beruhend,  unbegründet :  die  Leute  in  der  Landschaft  sind  durch  die  .Stadt  nur  der 
Herrschaft  zu  Dienstleistungen  ptlichtig.  Die  Zinsherren  haben  nur  über  gichtige 
Schuld  zu  richten  und  auf  den  Gütern  zu  pfänden  :  im  übrigen  haben  sie  den 
ordentlichen  Richter  in  der  Landschaft  oder  in  der  Stadt  anzusprechen,  unbeschadet 
der  Kompetenz  der  Dorfgerichte.  Die  Landschaft  ist  nur  der  Herrschaft  Oesterreich 
und  deren  Vertretern  unterthan  und  darf  sich  in  keine  andere  Schirmherrschaft 
begeben.  3.  Die  Acmtcr  der  Herrschaft  sind  mit  redlichen  und  glaubhaften  Leuten 
zu  besetzen,  pilichtvergessene  durch  die  Richter  zu  strafen  :  die  Gerichte  in  der 
Stadt  sollen  gleich  und  aufrecht  mit  unparteiischen  .Männern  bestellt  werden.  Gegen 
Rechtsverkürzpng  und  Verweigerung  steht  der  .\ppellationsweg  zu  den  herzog- 
lichen Beamten  unbehindert  olVen.  die  iährlich  zu  diesem  Zwecke  hieherkommen. 
4.  Die  durch  Kaufan  die  Stadt  I-'reiburg  übergegangenen  Ihierstein'schen  Lehen 
sind  nicht  verfallen,  b.  Die  Verhandlung  über  die  wegen  Intcrsch lagung  von 
7000  l'f.  angeklagten  Spitalmeister  Nycod  Hunyet  und  Tschan  Kgry  wird  ver- 
schoben. <").  Alles  was  gegen  die  Herrschaft  oder  im  Widerspruch  mit  der  Hand- 
vcste  eingeführt  wurde,  wird  nichtig  erklärt.  Hauptmann,  Schultheiss  und  Räte 
dürfen  innerhalb  der  Befugnisse  der  Handvesie  Verordnungen  zur  Aufrechtcrhal- 
tuiig  von  Sicherheit,  Recht  und  Ordnung  erlassen  :  neue  Satzungen  und  Frllu- 
teruni;en  bedürfen  der  herrschaftlichen  Bestätigung  Heimliche  Beratungen  und 
Versammlungen  sind  verboten.  Krläuterung  der  Handvesie  und  Freiheilcn  steht 
nur  dem  Herzoge  zu.  7.  Kür  die  Bauern  gelten  in  ihrem  Verhältnis  zum  Zinslierrn 
die  Bestimmungen  überKmphyteusis  (Zinsichen).  Lm  Zinsmann    .<<'r  «..im  i   l'i^i.l.t 
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nachkommt,  darf  nicht  vom  Gute  vertrieben  noch  zu  höherem  Zins  gezwungen 
werden  ;  gegen  [Entrichtung  des  Erschatzes  geht  das  Zinslehen  auf  seine  Erben  über. 
Denen  von  Plafleyen  und  andern,  welche  in  ihren  Rechten  gekränict  wurden,  ist 
der  Reclitsweg  offen.  Der  für  das  Kriegsjahr  fällige  Zins  wird  erlassen,  für  die 
übrigen  Rückstände  schonendes  Verfaiiren  empfohlen.  Die  Nutzung  an  den  zu  den 
Zinsgütern  gehörigen  Waldungen  und  Allmenden  steht  den  Zinsleuten  frei  nicht 
aber  am  Privateigen  der  Lehnsherren.  8.  Rudolf  von  Wippingen  ist  gehalten,  die 
auf  seine  \'eraniassung  vom  geistlichen  Gerichte  Gebannten  vom  Banne  zu  befreien. 
Der  Herzog  beliält  sich  vor  diesen  Sprucii  selber  zu  erläutern,  wenn  darüber  sich 
Zweifel  erheben. 


.Wir,  Albrecht,  von  gotes  genaden  herzog  zc  Oesterrcich,  ze 
Steyr,  ze  Kernden  und  ze  Krain,  grafe  ze  Tirol  etc.  bekennen 
und  tun  kunt  offenbar,  als  sich  menigerlai  zwileuf,  mishellung  und 
vviderpart  zwischen  den  erbern  weisen  unsern  getreun  lieben,  unserin 
schulthaissen  und  reten  mit  iren  anhengern  an  ainem  und  der  vier 
venner,  auch  der  ganzen  gemain  unser  stat  hie  und  auf  dem  lande 
in  den  kraisen  und  örtern,  so  uns  und  dem  haus  Oesterreich  her  zu 
unser  burk  und  stat  Frey  bürg  gehörcnt,  wonhaft  sind,  des  andern 
tails  erhebt  und  gemacht  hetten,  und  darumb  der  allerdurchleuch- 
tigist  fürst,  her  Fr  id  reich,  römischer  kunig  etc.,  unser  lieber  herr 
und  bruder,  auch  wir  und  der  hochgeborn  fürst,  unser  lieber  vetter, 
herzog  Sigmund,  unser  treffenleich  rete  und  botschaft  solhs  zu  verainen 
hersanten,  die  auch  zu  derselben  zeit  verainigung  und  richtung  zwischen 
beden  parthien  gemacht  und  beslossen  haben  i,  und  als  si  nachmals  aber 
in  gross  und  merklcich  spenne  und  zwitrecht  komen  sind,  dardurch  wir 
dann  von  beden  obberurten  parthien  durch  ir  treffenleich  botschaft, 
darumb  zu  uns  getan,  empziklich  und  mit  allem  fleiss  angeruffet  sein 
worden,  uns  personlich  herzufügen,  solh  zweileuf,  als  sich  dann  gepüret, 
zc  underkomen.  Ihid  wiewol  wir  von  unser  und  des  haus  Oesterrcich 
menigern  und  treffenlicher  sachen  wegen  in  unsern  landen  davor 
swerlichen  und  vast  beladen  waren,  und  des  nicht  wol  stat  hetten,  jedoch 
von  besundern  gnaden,  damit  wir  dann  den  gegen wurtigen,  unsern 
undertanen  hie  in  unser  stat  und  auf  dem  lande,  genaiget  sein,  auch 
durch  grössers  unrats  und  Verlustes  wegen,  der  wir  uns  versehenlich 
besorgen  müssen,  ze  vermeiden,  haben  wir  uns  hergefüget  und  die 
obgcmelten  parthien  für  uns  gevordcrt  und  in  gütlcichem  verhören 
iürgenomen,  solhs  hinzelcgen  und  si  zc  verainen,  das  aber  uns  nach 
gelegenlait  der  sachen  von  beden  parthien  nicht  langen  möchte.  Darumb 
haben  wir  also  der  jetzgemelten  parthien ,  nachdem  und  si  uns  zu 
bcder  seit   umb    recht   angerülfct    auch    zu    got    und    den    heiligen   mit 
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aufgerekten  vingern  ,  was  wir  darumb  sprechen,  ze  halten  und  zc 
vol füren ,  gesworn  habent.  klag,  antwort,  widerred  und  nachred  in 
gschrift  zum  rechten  ingenomen,  als  si  auch  das  zum  rechten  zu  uns 
liabcnt  gesetzt  nach  laut  der  libell  und  acta,  uns  von  in  zu  beder  seit 
übergegeben,  dieselben  libell  und  acta,  als  die  dann  von  artikel  zu  artikel 
besundert  und  gesetzt  sind  nach  unser  rcte.  auch  geistleicher  und  wclt- 
leicher  rechten  lerer  und  unser  selbs  beste  verstantnuss  fürgenomen. 
aigentleich  verhöret  und  gelesen  haben,  und  nachdem  und  die  nicht 
allain  die  gemelten  parthien  sunder  unser  und  des  haus  Oesterreich. 
auch  der  gcmain  unser  stat  und  der  auf  dem  land  regiment  antreffent. 
mainen  wir.  notdurftig  ze  sein  umb  künftig  gut  wesen  und  gemainen 
nutz  unser  und  des  haus  Oesterreich  und  aller  unser  obgcnanten 
undertanen  willen  auszesprechen.  zu  erklern  und  zu  erkennen,  auch 
darin  Ordnung  und  Satzung  ze  machen,  damit  das  sölh  und  ander  auf- 
stöss  und  Widerpart  hinfur  \ermitten  und  sölh  unser  undertanen  bei 
uns  und  dem  haus  Oesterreich  dester  rubwiklicher  und  fridleicher 
beleiben  mugen  und  wellen,  darin  mit  recht,  als  ainem  jeden  fürsten 
zwischen  den  seinen  gebüret,  gefarn  und  tun.  das  man  nennet  zu  Latein, 
via  regia  : 

I.  Und  als  der  klager  erster  artikel  von  wegen  des  verhalten  unser 
brief  und  botschaft,  so  wir  her  gen  Frey  bürg  getan  solten  haben. 
inhaltet,  das  solh  unser  brief  und  emphelhnuss  nicht  also  fürbracht 
wercn  worden  -etc.  alsdann  das  mit  mer  worten  \on  beiden  tailen  zum 
rechten  gesetzt  ist,  sprechen  wir  zu  recht,  daz  die.  so  sölh  klag  berüret. 
den  klagern  darumb  nichts  schuldig  sind  und  daz  bei  der  obgcmclten 
berichtung  beleiben  sol. 

II.  und  III.  Item  auf  den  andern  und  dritten  artikel.  die  krais  und 
gemerke  unser  und  des  haus  Oesterreich  herschaft  hie  zu  Freyburg 
berürent.  die  genennet  sint  von  dem  wasser.  genannt  Sensin.  unz  an  den 
pach  von  N  a c o  n  e  n  s  ■'•  u nd  von  .M  ü  n  i  c  h  w  i  1  e  r  '.  bei  .M  u  r  t e  n  gelegen . 
bis  an  den  pach  von  Plafeyach  •'•  und  unser  regalia  hcrlikaii.  hoche  und 
nidre  gerichte  daselbst  antrell'ende.  so  dann  die  klager  darlegcnt.  daz 
uns  ingrill  und  fromdikait  daran  unpilleichen  geschehen,  dawider  aber 
die  antworter  sich  auf  etleich  artikel  der  handvesti.  auch  den  kaufbrif '"• 
und  ir  herkommen  gezogen  und  dabei  ir  gerechiikcii  und  litcl  erboten 
habent.  sich  damit  ze  behelfen  hoher  und  andrer  gerichten.  so  dann 
ettleich  under  in  in  den  obberürlen  kraisen  vcrmainen  zc  haben.  Wie 
dann  solh  klag,  antwort.  red  und  widerred.  ir  titel.  brief  und  handveste 
lautem  imd   zu   recht  gesetzt  sind,  haben   wir  hcrin  aigentleich   fürgc- 
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nomen  betrachtet  und  gewogen,  daz  sölh  krais  und  örtcr  zu  unser  hurg 
hie,  ee  und  die  stat  Freyburg  also  erhebt  ist  worden,  mit  gelaite.  hohen 
gerichten  und  aller  anderer  herlikait  gehöret  hahent,  auch  die  venner 
geordnet  und  auf  sölh  krais  und  örter  getailct  sind  worden  '  und  daz 
ir  titel,  brief  und  urkund,  die  si  dann  darauf  in  recht  fürbracht  habent, 
solhe  freihält,  als  dann  darzu  gehörte,  nicht  inhaltent,  des  dann  zu  recht 
genüg  sei,  damit  si  umb  solhe  herlikait  gefreit  oder  begnadet  sein, 
dardurch  si  sich  der  oder  anders,  daran  si  sich  gezogen  habent,  be- 
helfen  mugen.  Wan  die  artikel  der  handvesti  und  des  kaufbrief  sölh  ir 
furbringen,  als  si  dann  in  irer  antwort  \ermainen,  nicht  also  inhaltent, 
so  machet  auch  dhain  herkomen  in  solhen  herlikaiten,  die  allain  mit 
gnaden  und  freihalten  besessen  mügen  werden,  gerechtikait  oder  titel, 
sunder  es  meret  das  unrecht,  und  darumb  so  sprechen  wir  zu  recht,  daz 
die  antworter  sich  mit  iren  obberürten  titeln,  briefen  ,  Urkunden  und 
Worten,  so  si  fürgewendet  habent,  in  den  obgeschriben  kraisen,  solher 
hoher  gericht ,  herlikaiten  oder  regalia  nicht  behelfen  sollen  oder 
mügen,  und  die  pisher  umpilleich  gebraucht  habent,  und  sölhc  herli- 
kait hinfür  in  den  egenanten  kraisen,  nicht  mer  brauchen,  und  die 
irenthalben  ganz  abtun  und  der  müssig  sein  süllen ,  bei  des  reichs 
höchsten  peen.  Und  weih  in  den  benanten  kraisen  wonhaft  oder 
gesessen  sind,  die  sullen  dem  lobleichen  haus  Oesterreich  zu  der 
genanten  herrschaft  und  stat  Frevburg,  als  fürstleicher  gewaltsame, 
haft  und  verbunden  sein,  es  sei  mit  raisen ,  lantraisen.  lantdellen. 
flöhen^  und  sunst  allen  andern  sachen,  so  dann  zu  sölher  öbrister  herlikait 
gehöret,  und  sölhe  herlikait  sol  noch  mag  mit  kaines  abzug  des  oder 
der,  so  die  guter  sind,  nicht  empfrömdet  werden.  —  Dann  von  ander 
gericht  und  gebott  wegen,  so  dann  in  den  artikeln  auch  vermeldet  ist, 
erkennen  wir  zum  rechten,  daz  dhain  zinsherr  über  seinen  zinsman 
verrer  ze  richten  noch  zu  gepieten  hab,  dann  noch  laut  der  hantvesti,  das 
ist  zum  ersten  umb  erklerte  oder  gichtige  schuld.  Auch  mag  ain  jeder 
zinsherr  umb  seinen  zins  in  den  vorgemelten  kraisen  auf  dem  gut 
nöten  und  phenten  und  sol  sunst  kainerlai  gericht  treiben .  noch 
fürnemen,  anders  dann  mit  gericht  und  recht  an  den  enden,  da  das  gut 
gelegen  ist,  ob  daselbs  ain  gesatzt  gericht  ist  :  sunst  beschech  das  vor 
unserm  und  des  haus  Oesterreich  haubtman  oder  schulthaissen 
hie  zu  Freyburg  oder  dem,  der  zu  ainem  sölhem  richter  beschaiden 
wirdet.  Doch  wellen  w^r,  damit  die  dorfgericht  in  den  obgestimbten 
kraisen,  warumb  si  dann  ze  richten  habent,  nicht  abnemen  noch 
bekrenken,    sunder    sölh    irer   zwing   und    penn,    als   dann    zu   dorfge- 
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richten  gehöret,  geniesscn  und  gebrauchen  lassen,  als  sich  gebüret  und 
von  alter  herkomen  ist. 

Und  darauf  so  setzen  und  wellen  wir,  daz  alle  die  inwoner  der 
oftgemelten  krais  an  uns  und  das  haus  Oesierrich.  unsern  haubtman. 
schutlhaissen  oder  anwalt  an  unser  stat.  dem  das  bevolhen  wirdet.  als 
irem  obristen.  rechten  und  naturlichen  herrn  und  landfürsten,  mit  sölhen 
herlikaiten,  haubten ,  asten,  gehorsam  und  gewertig  sein  und  sonst 
kainen  andern  schirm  noch  burgerrecht  suchen  noch  an  sich  ncmen. 
und  des  zu  got  und  den  heiligen  swern,  sölhs  getreuleich  und  ungeverlich 
ze  tun.  wann  si  sullen  zu  gleichen  und  pillichen  rechten,  zu  geben  und 
zu  ncmen,  \on  uns  und  den  unsern  \cstikleich  geschirmci  und  gehant- 
habet werden. 

Es  sol  auch  dhain  unser  burger  ze  Freyburg  oder  jemand  ander, 
dawider  dhaincn  unsern  lantman.  in  den  obgemelten  kraisen  gesessen. 
in  seinen  schirm  ziechcn  noch  nemcn .  noch  uns  und  dem  haus 
Ocsterrich  in  sölh  unser  herlikait  greifen,  bei  der  peen  der  vcrsertcn 
und  geleidigoten  majestet,  seines  rechten  herrn.  doch  mag  in  jeder 
zins-  oder  lehensherr ,  seinem  zins-  oder  lehensmann  ratsam  und 
furderlich  sein,  als  dann  zimleich  und  pilleich  ist. 

1\'.  Item  auf  dem  vierden  ariikcl.  der  von  ungelcichem  gericluc  und 
unpilleicher  ubersog  und  zeugnuss  der  zinsherrn  amptleut  inhaltet  etc. 
als  dann  dcrselb  artikel  mit  mer  werten  gesetzet  ist,  und  wann  aber  in 
dem  ncchsten  artikel  davor,  wie  solhe  gerichte  in  unsern  obgemelten 
kraisen  gehalten  sullen  werden,  genügsamlich  geläutert  ist,  darumb  so 
lassen  wir  es  in  disem  artikel  bei  derselben  erklerung  beleiben.  Und 
darzu  setzen  wir,  das  hinfijr  in  unsern  gerichien  der  stat  Freyburg 
auch  von  unserm  richter  daselbsund  in  den  dörfern  rcdleich  und  glaub- 
haft amptleut  genomen  werden,  den  auch  in  irm  ampt  zu  gelaubcn  ist 
und  nicht  dawider  bezeuget  sol  werden.  Wer  aber  das  jemand  vcrmainet. 
das  im  grobloich  unrecht  bcschcch.  so  mag  und  sol  sich  der  richter 
darumb  in  geheim  crfarn.  und  erfindet  er  in  warhait.  daz  der  ampiman 
in  seinem  ampt  nicht  recht  gesagt  und  gefarn  hat.  der  sol  darumb  nach 
gelegcnhait  der  sach,  dem  klüger  zu  wandl  gehalten  und  sunst  nach 
einem  pillcichen  gestraft  werden. 

.Auch  wellen  und  setzen  wir.  daz  unser  gericht  hie  in  der  stat  und 
auf  dem  lande  geleich  und  aufrecht  besetzt  werde  und  nicht  mit  freunden 
oder  parthischen  Icutcn.  wenn  aber  das  anders  gehalten  wurde,  daz 
dann  unser  haubtman  oder  schulthaiss  darob  seien,  damit  soihs  ge- 
wendet  werde.    Dcsgeiichen   wellen   wir  auch,  daz  niemand  gevericich 
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recht  verzogen,  ain  teil  für  den  andern  gehindert  oder  gefürdert  werde. 
welher  auch  in  urteil  beswert  würde,  daz  der  für  und  für  dingen  und 
appellieren  müge  unz  an  uns  und  unser  rete  nach  auswcisung  gesalzter 
und  gemainer  rechten,  darinn  auch  niemand  gehindert  noch  geirret 
werden,  noch  Ungunst  oder  Unwillen  davon  enphinden  soll.  Wo  oder  von 
welhem  das  merkleich  uberfarn  würde,  der  soll  dem  klager  seiner 
sach  wandl  schuldig  und  dann  noch  unser  straff  wartund  sein  als 
ainer,  der  unser  herlikait  understanden  hatt.  Und  darumb,  daz  armen 
und  reichen  und  allermenikleichen  geleich  und  recht  ergang,  so  mainen 
und  wellen  wir  auf  laut  und  Ordnung  der  handveste  jerleich  her  gen 
Frey  bürg  unser  besunder  rete  und  anwält  zusambt  den,  die  wir  stetiges 
da  haben,  senden,  die  also  an  unser  stat  und  gewaltsame  solh  sach  und 
appellacion  auch  anders,  daz  dann  merkleich  fürzenemen  ist,  ze  ver- 
hören, ausrichten  und  entschaiden,  als  sich  dann  gebüret. 

V.  Item  auf  den  fünften  artikel  als  von  der  lehcnsschaft  wegen,  die 
von  den  graven  von  Tirstayn  zu  gemainer  stat  zu  Freyburg  hie 
erkauft  •'  und  noch  nach  solhem  kauf  nicht  emphangen  und  dadurch, 
als  dann  die  klager  vermainen,  vervallen  sein,  wie  dann  solhs  derselb 
artikel  mit  klag,  antwort,  widerred  und  nachred  inhaltet,  und  zu  recht 
gesetzt  ist,  erkennen  wir  zu  recht,  seintemaln  und  solh  lechen  nach 
dem  kauf  nie  sind  berüffet  worden,  daz  die  darumb  nicht  verfalln 
sein  und  mugen  noch  berüffet  werden.  Welch  lehensleut  die  dann  inner 
jarsfrist  darnach  nicht  emphahent,  mit  denselben  lehen  mag  dann 
nach  dem  jar  gehandelt  und  fürgenomen  werden,  als  dann  lehens- 
recht ist. 

VI.  Item  auf  den  sechsten  artikel  wider  Nyco  Bunyet  und  Tschan 
Egry,  die  spitalmeister  gewesen  sind,  von  des  spitals  regierung  und 
abgangs  wegen  als  umb  siben  tausent  phunt  ^^  inhaltend,  wie  dann  derselb 
artikel  in  red  und  widerred  mit  mer  worten  zu  recht  gesetzt  ist,  und 
dieselben  spitalmeister  ir  rechnung  fürgewant  und  sich  dabei  zu  andrer 
rechnung  erboten  haben,  haben  wir  vernomen  und,  dieweil  die  benannten 
Nico  Bunyet  und  Tschan  Egry  sich  andermal  zu  rechnung  erbieten, 
sprechen  wir  zum  rechten,  daz  man  sölh  ir  urbütikait  von  pilleich  auf- 
nimbt.  Und  wan  wir  aber  andrer  sachen  beladen  sein  und  solhe  raitung 
selbs  nicht  verhiörn  mugen,  behalten  wir  uns,  die  ze  bevelhen.  und  darin 
nach  gelegenhait  zu  handeln,  damit  der  spital  nach  dem  pesten  geregiert 
und  versehen  werde,  und  ob  sich  also  erfünde,  daz  die  benanten 
antworter,  oder  ander  vorher  nach  irer  regierung  ettwas  verhandelt 
hetten  oder  schuldig  würden,  das  zu  erfaren  und  wider  zu  bringen  und 
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hinfür  pesser  und  ander  Ordnung  c^  machen  und  darinn  an  unser  stat 
alles  das  ze  tun,  das  sich  notdurftikleich  gebüret. 

VII.  Item  auf  den  sibenten  artikcl  der  brief,  gnaden,  freihaiten 
und  all  herkomen  unser  herrschaft  und  stat  Freyburg  antreffent.  wie 
dann  das  in  demselben  artikel  begriffen  und  zu  recht  gesetzet  ist.  haben 
wir  aigenleich  vernomen  und  solh  brief  und  handvest  verhöret,  und  darauf 
erkennen  und  setzen  wir,  daz  kaine  neue  Satzung  wider  unser  und  des 
haus  Oesterreich  herlikeit,  auch  der  benanten  unser  stat  Freyburg 
hantveste.  gnaden  und  freihaiten,  oder  gemaines  recht  geschehen  noch 
kraft  haben  sol,  sunder  arm  und  reich  und  all  solch  unser  untenan 
bei  der  gemelten  hantveste,  auch  gnaden  und  freihaiten  der  stat,  als 
dann  solhes  ainem  jegleichem  nach  seinem  wesen  berürent  ist,  gehant- 
habt und  beleihen  süUen  und  dawider  nicht  gedrukt  noch  gedrungen 
werden  mit  gesalzten  oder  gewonhaiten.  die  nicht  mit  der  obern  hant 
herkomen  und  gemacht  sein.  Doch  sol  und  mag  unser  haubtman,  auch 
schultheisse  und  retc,  das  dawider  nicht  ist  und  gut  wesen  und  Ordnung 
der  statburger  und  inwoner  bringet,  es  sei  mit  der  wacht  oder  hüt 
nacht  und  tag,  rat  und  gerichi  zc  haben,  gute  zucht  und  andre  handlung 
berürent,  die  dann  also  notdurftig  sind  und  dem  nachvolgent,  wol  setzen 
und  machen,  auch  sunst  gut  sachen  bedenken  und  fürnemen.  Und  ob 
Satzung  und  Ordnung  darin  zu  gemainem  nutz  zu  erneun  weren,  sullen 
und  mugen  si  an  uns  und  unser  nachkommen  bringen  und  langen 
lassen  und  bestetnuss  darüber  erholen  .  als  dann  dieselb  gesatzt  krafi 
und  vor  nicht  haben  sol  noch  mag.  l'nd  sunst  sullen  si  dhainen 
heimlichen  rat  noch  sambnung  haben  und  all  sachen  vor  unsern 
haubtman,  schulthaissen,  reten  und  vennern  gehandelt  und  nicht  ver- 
heiliget oder  besundert  werden  bei  peen  vcrschultcr  untreu.  Wo  aber  in 
solh  obgemelt  handveste.  freihält,  gnad,  Satzung,  oder  gewonhait  irrung 
erstund,  oder  daz  die  auf  zweierlai  mainung  fürgezogen  und  aufgelegt 
würden,  ist  pilleich.  daz  die  erclert  werden,  da  die  herlangent.  Darumb 
erkennen  und  behalten  wir.  die  also  zu  erleutern  und  erkleren.  und 
wellen  dann,  daz  hinfür  dieselben  Icutrung  bei  krefien  als  die  original 
beleihen  und  besteen  sullen  und  in  gerichien  und  sunst  gehalten  werden 
und  darnach  gesprochen  werden.  Ind  was  dawider,  als  oben  geschriben 
stect,  beschehen  oder  jemand  beswert  were.  sol  uns  und  jedem,  den  das 
antrifft,  sein  spruch  und  klag  behalten  sein  gegen  dem  oder  den.  die 
daran  schuld  habent  oder  pllichtig  sind,  und  darinn  geschehe  was 
recht  ist. 

Item  darnach  auf  die  nachvolgunden  artikel  all.  ausgenomcn  den. 
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SO  Rudolff  von  Wyppingen  antrifft,  beswernuss  und  drangscl,  auch 
besetzen  und  entsetzen  der  zinsleut  und  guter  '^  in  den  gemelten  unsern 
kraisen  gelegen  innhaltent,  iiaben  wir  klag  antwort,  vviderred  und 
nachred,  wie  die  zu  recht  gesetzt  sind,  vernomen  und  herinn  aigcntlcich 
betrachtet,  das  umb  gemaines  nutz  willen,  dadurch  das  lant  erpaun 
und  die  guter  gepessert  werden,  im  rechten  erfunden,  daz  ain  handlung 
und  verphlichtnuss,  die  hin  und  herwider  verbuntleich  ist,  in  latein 
genant  Empheotesis,  ist  ze  deutsch  ain  zinslehen,  damit  ain  jeder  sein 
aigen  gut  umb  ainen  zins  hingeben  oder  leihen  mag  und  doch  die 
rechten  aigenschaft  behalt  und  der  zisman  die  nutzung  umb  den 
den  zins,  den  er  und  das  gut  ewigleichen  davon  raihen  und  zinsen. 
auch  den  nicht  versitzen  sol.  Er  sol  auch  das  gut  selbs  besitzen,  pessern 
und  nicht  krenken  noch  daraus  oder  davon  empfromden,  versetzen, 
verkaufen  oder  tailen  noch  Überzins  darauf  machen  on  seines  zins- 
oder  lehensherrn  wissen  und  willen.  Und  wann  ain  pauman  das  gut  also 
in  eren  hat,  so  sol  noch  mag,  der  von  natur  des  benannten  hinlass, 
Empheotesis  genannt,  also  besitzer  ist,  davon  nicht  gestossen  noch  zu 
höhern  zins  gedrungen  werden.  Und  erbt  auch  von  ainem  erben  auf  den 
andern  in  allen  obgeschriben  rechten,  doch  sol  ain  erb  auf  den  andern, 
von  ainem  zinsherrn  auf  den  andern,  das  gut  in  jarsfrist  besteen  und 
ainen  erschatz  nach  gewonhait  der  gegne  davon  geben.  Wer  auch  daz 
ain  pauman  sein  pesserung  auf  dem  gut  verkaufen  wolt,  daz  mag  er 
getun,  doch  sol  er  das  dem  herren  vor  anbieten,  und  ob  der  mit  im  nicht 
ainig  werden  möchte,  so  mag  er  es  ainem  seinen  genossen,  damit  das 
gut  versorgt  ist,  verkaufen  ;  doch  so  hat  der  her  die  wall,  den  kauf  zu 
behalten  und  sol  im  dann  ettwas  nähenter  gelassen  werden  dann  dem 
andern;  wil  er  aber  den  nicht  behalten,  so  sol  er  demselben  leihen  auch 
umb  ainen  erschatz  und  beleiben  lassen,  als  oben  vermerkt  ist.  Wer 
auch  das  ain  pauman  vil  kind  verliesse,  so  sullen  si  sich  dass  verainen 
und  dem  herren  des  güts  under  in  ainen  trager  geben,  damit  das  gut 
versorgt  sei,  und  daran  der  herre  ain  billich  benügen  habe,  demselben 
dann  der  herr  auch  umb  ainen  zimleichen  erschatz  also  leihen  soll.  Ob 
aber  ein  zinsman  das  gut  aufgeben  wolte,  daz  mag  er  tun  nach  des 
lands  gewonhait  und  herkomen,  wolt  aber  der  zins-  oder  lehenherr 
das  gut  selbs  besitzen,  so  sol  er  dem  pauman  oder  seinen  erben  sein 
pessrung,  so  er  darauf  hat,  nach  erkantnuss  erber  und  gemainer  leute, 
der  si  sich  dann  verainen,  vorhin  bezalen.  Wer  auch  sach.  daz  derselb 
zins-  oder  lehensherr  solh  sein  gut  wider  hinlassen  wollte,  so  sol  er  das 
dem  benanten  pauman  oder  seinen  erben  für  ander  in  dem  zins,  als  vor. 
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widerumb  lassen,  doch  ob  das  der  zins-  oder  lehenherr  dazwischen  icht 
gepessert  hat,  das  sol  im  der  pauinan,  auch  nach  erkaninuss,  als  vor 
steet,  zusambt  dem  andern,  so  er  vor  umb  sein  pessrung  emphangen  hat. 
bezalen.  Und  also  sprechen  und  erkennen  wir  zum  rechten,  daz  solhs.  als 
oben  geschriben  steet,  zwischen  der  zins-  oder  lehenherrn  und  der  zins- 
leute  hinfür  ewigleich  gehalten  sol  werden,  es  wern  dann  sunder  geding 
zwischen  in  vormals  gemacht  oder  hinfür  darumb  gemacht  würden, 
dabei  sol  es  auch  beleiben.  Doch  so  behalten  wir  den  leuten  von 
Blafeyach  ^2  und  ainem  jeden,  wer  dann  in  sölhem  beswert  ist,  sein 
Zuspruch,  als  das  dann  jeden  berüret.  l'nd  was  von  obgeschribener  ariikel 
und  Sachen  wegen  anstat.  wellen  wir  darumb  recht  gestatten  und  richter 
schaffen  und  geben,  damit  jedem  geschech.  was  recht  sei. 

Dan  von  den  ausligunden  zins  wegen  haben  wir  betracht.  daz  die 
zinsleut  in  solhen  kriegen  die  guter  nicht  niessen  noch  nutzen  habeni 
mügen  und  iren  zinsherrn  leib  und  gut  zugesetzt  habent.  Darumb 
erkennen  wir  zum  rechten,  daz  die  zinsleut  von  der  zins  wegen  des  jars. 
als  der  krieg  gewesen  ist.  iren  zinsherrcn  nichts  schuldig  sind  und 
davon  ungeengt  und  ungedrungen  von  den  zinsherrn  beleiben  sollen. 
Was  aber  zins  vor  und  nach  dem  jetzgenanten  jar  des  kriegs  aussen 
stünden,  die  sullen  denselben  iren  zinsherrn  ausgericht  werden,  doch 
daz  si  die  zinsleut  darinn  mit  zeit  und  zilen  halten,  damit  si  das 
erleiden  mugen. 

Und  von  der  hölzer  und  almenden  wegen,  als  sich  dann  die  zinsleut 
beklagen,  sprechen  wir.  weih  zins-  oder  lehenguter  holzer  habent.  die 
zu  denselben  gutern  gehörnt,  der  mugen  dieselben  zinsleut  zu  noidurfi 
derselben  höf  und  guter  geprauchen  ;  wo  aber  die  zins-  oder  lehenherrn 
besunder  holzer  habent.  darinn  sullen  die  zins-  oder  lehenleui  on  im 
willen  nicht  hauen.  Ligcnt  auch  solh  höf  und  guter  in  eitleicher  dörfcr 
zwingen  und  biinnen.  die  do  almenden  habent.  derselben  mügent 
dieselben  zins-  oder  lehenleut  geniessen.  als  \on  alter  hcrkomen  ist.  und 
ob  sölli  almenden  ichi  vcrspert  oder  verpanni  weren  worden  an  der 
willen  und  wissen,  die  solhs  zu  erlauben  habent.  die  sullen  widerumb 
aufgetan  werden. 

Ilcm  auf  den  lesien  ariikel.  Uudolffen  \on  W'yppingcn  bc- 
rüreni.  von  aines  unpillichcn  panns  wegen,  inhallent.  wie  dann  das  mit 
mer  worten  zu  recht  gesetzt  is».  haben  wir  vernomcn  und  herin  gewegcn. 
wie  ain  gerichi  dem  andern  helfen  sol.  wenn  das  weltleich  das  gcistleich 
und  hcrwider  das  geisileich  das  weltleich  anzerütTen  not  ist.  und  sunsl 
kains  das  ander  übergreifen  sol.  Darumb  sprechen  wir  zu  recht,  dicwcil 
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die  sach,  so  Rudolff  von  Wyppingen  fürnimbt,  ain  weltleich  sach  und 
er  darin  nicht  rechtlosgelassen  worden  ist,  daz  derselb  Rudolf  denselben 
bann  abtrag  und  allen  den,  so  darin  verheftet  sind,  auf  sein  selbs 
kost  und  zerung  daraus  helfen  und  bringen  sol. 

Und  alles,  so  wir  also  gesprochen,  erkannt  und  geordnet  haben  und 
oben  geschriben  ist,  sol  von  beden  obberürten  parthien,  nach  dem  und 
solhes  ainen  jegleichen  berüret,  hinfür  stet  gehalten,  dem  nachgegangen 
und  volfüret  werden  bei  den  obgemelten  gesworn  aiden,  so  si  mit  iren 
aufgerekten  vingern  zu  gut  und  den  heiligen  leipleich  darumb  gesworn 
habent,  auch  andern  obgemelten  peen.  Und  ob  in  solhem  unserm 
rechtspruch  und  Ordnungen  zwischen  den  obgemelten  tailen  oder 
ainzigen  personen  icht  irrung  oder  zvvitrecht  auferstünden,  so  behalten 
wir  uns  darin  vor,  erklerung,  lautrung  und  entschaidung  ze  tun,  als 
oft  und  sich  dann  solhes  gepüren  würde  an  geverde.  Und  des  zu  ewiger 
urkund  haben  wir  zween  brif  in  geleicher  laut  ze  schreiben  und  mit 
unserm  anhangunden  insigel  geschaffen  ze  besigeln,  der  jegleicher  par- 
thien ainer  sol  gegeben  werden.  Und  sind  das  die  hernachgeschriben 
unser  rete,  so  bei  uns  gesessen  sind,  die  wolgeborn,  edeln,  ersamen, 
gelert,  unser  getreun,  lieben  markgraf  Wilhalm  von  Rotein,  unser 
hofmaister,  Dyepolt  von  Geroltzekg  von  Hohengeroltzekg,  maister 
Peter  Chottrer,  maister  Gebhart  Pulach,  lerer  bebstleicher  rechten, 
Berchtold  vom  Stain,  unser  camermaister,  Hanns  von  Munstral, 
unser  vogt  zu  Beffort,  Peter  von  Mörsperg,  unser  vogt  zu  Phirt. 
Düring  von  Halwil,  unser  marschalh.  Walthaser  von  Bumbritz. 
Dyetreich  von  Ratzmanhausen,  Ludwig  von  iM  a  s  m  ü  n  s  t  e  r , 
Fridreich  vom  Haws,  Bilgrem  von  Hewdorff,  Ludwig  Mayr 
und  Hanns  Hainreich  von  Spechbach. 

Geben  zu  Freyburg  in  Uchtlandt  an  sand  Gallentag  nach  Gristi 
gepurde  vierzehen  hundert  und  in  dem  neunundvierzigisten  jare. 


ungenauer,  flüchtiger  Druck  von  1647  ohne  Angabe  des  Druckers  mit  Ilolzschnitiverzierungen 
am  Anfang  und  Schluss  auf  ig  unpaginicrten  Druckseiten  kl.  8",  von  Halb- zu  Halbbogen  mit 
einem  Buchstabenvermerk  A.  B.  C.  A  II.  III  u.  s.  \v.  Die  -Vusgabe  trägt  am  Ende  nach  dem 
rexte  noch  folgenden  Zusatz  :  Es  habend  die  ehren-  und  nothvcste  vier  Venner  der  statt  Freyburg, 
Beat  Jacob  von  Montcnach.  Michel  Posshart,  Hans  Ulrich  Python  und  Jost  Wild  thunlich  befunden, 
das  der  landbrief  einer  ehrsamen  burgcrschaft  zu  besserer  gclegcnhcit  getruckt  werde.  Wie  dann 
der  buchtrucker  bemelter  statt,  Wilhelm  Derballey.  dessen  bcvelch  empfangen,  zu  wellichem  end 
die  gebührende  collation  mit  dem  Originali  gcschechen,  also  das  vorgetruckte  Copey  dess  gedachten 
Eandbriefs  aus  dem  Originalbrief  von  wort  zu  wort  ohne  einige  enderung  durch  den  under- 
zeichncten  Stattschreibern  gezogen  worden,  den  zehcnilen  tag  Decembris  1Ö47.  Jahrs.  Georg 
Peter  von  iMontenach.  .angeblich  abgedruckt  bei  Zurlauben,  Tableaux  Topographiques  de  la 
Suisse  i.  4"  T.  II,  Nr.  2(3  der  Beilagen.  Doch  enthält  dicsts  Dokument  nicht,  wie  der  Titel 
«  La  lettre  de  la  N'ille  et  du  pays  de  Fribourg,  publiee  en  .Mlcmand,  I.andtbrieff  en  1440  ■>  besagt 
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die  Urkunde  Herzog  Albrechts  sondern  die  Erzählung  der  den  Erlass  begleitenden  Umstände  und 
der  Gefangenschaft  der  Freiburger  Räte  von  Kanzler  Cudrcfin.  vgl.  oben  Excurs  II. 

Original  Staatsarchiv  Freiburg.  .Mie  Landschaft  Nr.  32.  l'nter  dem  Umschlag  «.  datum  in 
consilio  prcsentibus  predictis  consiliariis  suis  »:  .\n  einer  seidenen  violetten  Schnur  hängt  in  einer 
Blechkapsel  das  grosse  rote  Wachssicgel  Herzog  .\lbrechts  mit  der  I'mschrift  :  S.  Alberti  domini 
ducis  Austrie.  Siirie,  Karinihie.  (^ariniole.  comitis  Tirolis.  Eine  gleichzeitige  französische  Uebcr- 
seizung  befindet  sich  ebenfalls  im  Staatsarchiv  Freiburg.  .Mic  Landschaft  Nr.  32.  i3  beschriebene 
Seiten  auf  Papier  in  einem  Pergamcntumschlag  geheftet  4".  l'cberschrifi  «  Lettre  du  Pais  1440  » 
Sie  war  offenbar  nur  als  l'ebcrsetzjng  bestimmt,  trägt  weder  Ueberschrift  noch  Besicgelung. 

'  Siehe  Beilage  I.  —  *  Vgl.  oben  S.  5.  —  '  Macconens.  —  *  Münchenwiler.  — 
^  PlafFeyen.  —  ^  Zur  Handvesie  vgl.  S.  3  und  43  ;  über  den  Kaufbrief  von  1277. 
vgl.  S.  102-103.  -  '  Vgl.  die  beigelegte  karte,  welche  die  verschiedenen  zum 
(jebiete  gehörigen  Pfarreien  und  ihre  Zuteilung  zu  den  den  4  Vennern  untcrsielllen 
Pannern  erläutert.  —  "  Siehe  S.  54,  A.  2.  ^  Siehe  oben  S.  2.  -  '"  Vgl.  die 
Beschwerden  bei  Thommen  S.  436.  —  "  Vgl.  S.  46  ff.  oben.  —  "  Plaffeyen. 
Vgl.  dazu  Thommen  S.  422,  Alinea  4. 


IV 


Hauptmann,  Schultheiss  und  Rat  von  Freiburg  an  Eberhart 
von  Kirchberg  und  Lienhard  von  Felseck. 


Freiburg,  den  14.  Mai  1450. 

.Miltcilung  von  der  .\bsendung  einer  Botschaft  an  Herzog  Sigismund.  Bitte  derselben  zu 
raten,  ob  das  Gcsucli  um  Kreigebung  der  üelangenen  dem  Herzog  vorzutragen  sei. 

Wolgcborncii  tind  strengen,  gncdigcn  und  lieben  herren  !  l'nser 
willig  dienst,  und  waz  wir  ercn  und  güiz  vermuten,  alzit  zevor  !  Gnedigcn 
und  lieben  herren  !  Nachdem  und  i'iwer  gnad  und  fromkii  nu  ncchsl 
von  uns  Bescheiden  und  wir  mit  t'jwcrm  wisen  rati  daran  gewesen  sint. 
zti  dem  di'irlucinigen.  Iiochgebornen  fiirsten  und  herren.  hcrn  Sigmund, 
herzogen  zu  Oestrich.  ze  Stir.  etc..  unserm  gnedigisten  regierenden 
l'ursten  und  herren  unser  irelVenlich  boitschall  ze  tünde.  haben  wir  sidhcr 
unser  Irunden,  die  zc  Cjenlf  ull  der  mcss  wareni.  erwartet,  und  als  si  nü 
mit  der  hilf  goites  harhemen  komen  sint.  band  wir  sölich  unser  boitcn 
dahin  geordnet  ze  riien.  mit  namen  die  ersamen  Pierre  Pcrrolet  und 
Hans  Jung,  unser  lieben,  geiruwen  burgermeister  und  vcnr,  sölich  boit- 
schall unser  anligender  sachcn  halb,  der  ir  jetz  guter  masscn  wo!  crindcrt 


sint,  ze  volbringen.  Do  bitten  wir  üwer  gnaden  und  fromkeit.  ir  wellent  üch 
die  lassen  enpfolhen  sin  und  tun  in  masscn,  daz  si  furderlichen  usgericht 
werden  mugcn.  So  denn,  gncdigcn  und  lieben  Herren,  umb  daz  allerlei 
unwil  und  vientschaft  erloschen  und  einhcllikeit,  liebi  und  früntschaft 
zwischend  uns  hinfur  lieblich  gesucht  und  genieret  werde  vorab  unser 
gnedigen  herschaft,  uns  und  gemeinen  stat  ze  nütz  und  eren,  sind  wir 
in  willen  gewesen,  unsern  benempten  gnedigisten  Herren  für  unser  burger, 
siner  gnaden  gefangnen,  demütiklichen  ze  bitten,  inen  gnedig  ze  sinde 
und  si  sölicher  gefangnuss  gnediklichen  nach  siner  gnaden  willen  ledig 
ze  sagen.  Wand  wir  nü  nützit  begern  wollen,  daran  sin  fürstlich  gnad 
kein  verdriessen  haben  sölt,  so  bitten  wir  üwer  gnad  mit  ganzem  vliss, 
ernstlich  den  benempten  unsern  botten  ze  ratten.  was  uns  darum 
gebürlichen  ze  tünde  oder  ze  lassen  sie,  und  waz  üwer  gnad  darin  ratten 
wirt,  dem  sullent  unser  botten  getruwlichen  nachkomen.  Gnedigen 
Herren,  wellent  ucH  also  in  der  und  ander  unser  Sachen  so  gütlichen 
bewisen,  als  wir  ucH  dez  und  allez  gütz  sunder  wol  getruwen.  Daz 
begeren  wir  alzit  umb  üwer  gnad  mit  willen  ze  verdienen.  Datum 
XIIII.  Mali  Mo  CCCC  L«. 

Hoptman,  Schultheis  und  ratt 
ze  Friburg  in  Oechtland. 


Den  wolgebornen  und  strengen  Hern,  graflf  Eberharten  von  Kilch- 
bcrg  und  Lienharten  von  Velseck,  ritter,  unsern  gnedigen  und  lieben 
Herren. 

Llngcdruckt,  Siaaibarchiv  Freiburg.  Miss.  I,  ()2-()3. 
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Klage  der  VerschAVornen  gegen  die  Urheber  der 
jüngsten  Unruhen. 


Freiburg,  den  2g.  Mai  i^So. 


In  der  obern  Stube  der  Zunft  der  Kaufleute  zum  Strauss  im  Spitalviertel  tritlt 
Dietrich  von  Monstral  4  Uhr  nachmittags  eine  Gesellschaft  V'erschworner  mit 
Jakob  Cudrefin  an  der  Spitze  und  setzt  sich  zu  ihnen.  Sie  legen  ihm  Klage  gegen 
gewisse  Personen  vor,  die  er  indessen,  nicht  entgegennehmen  will.  Auf  die 
Zusicherung  der  Unterstützung  durch  die  anwesenden  Ratsherren  geheime  Mit- 
teilung der  Namen  der  Beklagten  durch  Cudrefm.  Darüber  doppelt  ausgefertigte 
l'rkunde  für  Dietrich  von  Monstral  und  Jakob  Cudrefin. 


In  Dei  nomine  Amen  !  Per  hoc  presens  publicum  insirumentum 
cunclis  appareat  evidenter,  quod  anno  domini  millesimo  quaiercenicsimo 
quinquagcsimo,  die  vicesima  nona  mcnsis  Mali,  indictione  ...  '  ponti- 
ficatus  s"^'  domini  nostri  Nicolai  pape  anno  ...  '  in  mei  notarii  aucto- 
ritatc  apostolica  presenti  et  testium  subscriptorum  presencia  pcrsonalitcr 
constitutus  egrei^ius  niiles,  dominus  Dieicricus  de  Monsiraul. 
advocatus  P'r  i  bu  rj.;! .  in  domo  abbacie  seu  domus  socictatis  .Merca- 
torum  in  hospitalibus  Friburi^i  constructc.  nunciipatc  zem  Struss. 
hora  quasi  quarta  post  mcridiem  dixit  et  prorupit  liec  vcrba  in  stupa 
supcriori  diclo  domus  :  Ki^'o  intcllcxi.  quod  \os  esiis  ibi  coni;rcgali  in 
mai;no  numero  et  propterea  venistis  hinc.  et  beno  \  ideo.  quod  ila  est.  et 
quod  l'ecistis  congref^ationcm  amassis.  de  qua  rc  miror.  et  michi  vidclur. 
quod  male  fecistis.  et  quod  similia  facere  non  debcretis.  Qui  prcscnics 
di.xerunt  et  responderunt  or^ano  Jacobi  Cudrifin  ibidem  prcscntis.  qui 
nomine  dictorum  sociorum  prescncium  dixit  et  respondit:  Nos  non  f'ccinius 
aliquam  conj^'regacioncm  seu  amassis  sub  spe  alicujus  mali  nisi  proptcr 
bonum  et  honorem  tocius  ville  et  communitatis  l-'riburi;i  et  pro  ha- 
bcndo    consiiium    et   delibcrationem    inter    nos   de   una   clama    per   nos 
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facienda  contra  aliquas  gentcs,  et  eramus  intcncionis  cundi  ad  vos  et  sie 
lucrati  fuimus  viam  et  iter  2. 

Et  fecerunt  socii  apportare  pancm  et  vinum.  Tunc  dictus  dominus 
Dietcricus,  qui  aliquantulum  erat  commotus,  se  refrenavit  et  bibit  cum 
dictis  sociis  et  comedit.  Hoc  facto  dictus  Jacobus  Cuderfi  n  de  voluntate 
dictorum  sociorum,  ut  supra,  et  fecit  clamam  nomine  quo  supra  dicens, 
quod  illa  clama  se  extendebat  contra  et  supra  certas  personas  seu  male- 
factores,  quas  nomine  et  loco  nominaret  opportunis,  que  persone  certos 
perpetraverant  casus,  occasione  quorum  melius  esset,  quod  non  essent  in 
mondo  quam  in  mondo,  requirendo  dicto  domino  sculteto  tanquam 
justiciarum  et  pro  ministrando  jus  et  justiciam  occasione  dicte  clame  juris 
quam  et  libertatum  dicte  ville  Friburgi  esse  securus  de  personis  ipsorum. 
Tunc  respondit  dictus  dominus  scultetus,  quod  ipse  non  erat  in  loco,  in 
quo  recipere  deberet  talem  clamam  requirendo,  quod  ab  ipsa  clama  se 
desistere  vellent,  antequam  darent  fidejussionem  et  caucionem  pro  ipso 
facto.  Respondit  dictus  Jacobus  Gudrifin,  quod  ipse  satis  erat  securus 
de  illis,  qui  talem  clamam  faciebant,  et  quod  non  erat  consuetum,  quod 
talis  fidejussio  fieret,  requirendo  ulterius  dictum  dominum  scultetum,  quod 
virtute  dicte  clame  super  jure  ministrando  esset  securus  de  ipsis  dicendo, 
quod  volebat  et  desiderabat  nomine  quo  supra  scire,  utrum  idem  scul- 
thetus  illud  facere  volebat  vel  non.  Tunc  respondit  dictus  dominus  scul- 
tetus, quod  ibidem  quam  plures  de  consilio  dicti  Friburgi  erant  astantes 
et  presentes,  cum  quibus  volebat  habere  et  communicare  consilium  et 
delibcracionem  super  ipso  facto  requirendo,  quod  omnes  astantes  demptis 
ipsis  consulibus  exirent  stupam,  et  tunc  fuit  sibi  datum  in  responsum, 
quod  omnes  alii  libentcr  exirent  dictam  stupam,  quod  et  fecerunt.  Et  habito 
seu  communicato  dicto  consilio  cum  ipsis  consulibus  dictus  dominus 
Dietericus,  advocatus.  qui  ipse  erat  contentus,  quod  illi  captivarent  super 
jus  taciendo  hoc  mediante,  quod  ibidem  astantes  ipsum  dominum  scultetum 
in  hoc  facerent  fortem,  et  quod  sibi  nominarentur  illi,  super  quos  clama 
fiebat.  Respondit  dictus  Jacobus  Gudrifin,  quod  illud  libenter  facerent 
hoc  mediante  quod  illi,  qui  nominarentur,  esse  in  secreto  nominati  eo, 
quod  non  revelarentur  et  quod  non  evaderent.  Qui  Jacobus  eidem  domino 
sculteto  eosdem  secreto  silencio  nominavit  et  revelavit  ^.  Hoc  facto  dictus 
Jacobus  Guderfi  n,  nomine  quo  supra,  michi  Berhardo  Galige,  auc- 
toritate  apostolica  notario  publice,  mihi  peciit  nomine  dictorum  sociorum 
instrumentum  seu  cartam  publicam  :  similitcr  dictus  dominus  scultetus 
instrumentem  simile  mihi  peciit.  Testes  Jacobus  d'Englisperg.  domi- 
cellus,   filius  quondam  Jacobi  d'Englisperg,  domicelli  :  Johannes 
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Pavilliar;  Jaquetus  Arsent:  Ilensillinus  Pettelried;  Perrodus 
Gottroux.  vexillifer  in  hospitalibus,  et  quam  plures  alii  fide  digni.  Facta 
instrumenta  tot,  quot  fuerunt  necessaria. 

rngcdruckl.  Flüchiif^cs  (Konzept  im  Siaai^archiv  Frciburp.  Kegistrum  liucrar'im  ci  contraclum 
etc.  per  Bcrhardum  (^aligc  ciericum  burpcnscm  Kriburgi  in  ceptum  mense  Maii  1423  p.  410. 

'  Lücke,  Angabe  fehlt.  —  ■'  Vergleiche  dazu   die  Klage  der  Flüchtigen  bei 
Thommen,  S.  451.  —  •'  Ihre  Namen  sind  in  Beilage  VI  angegeben. 


VI. 


Richtung  Dietrichs  von  Montstral  z-wischen  Stadtbürgern 
und  Landleuten. 


Freiburg,  den  3o.  Mai  i45o. 

Herstellung  des  Friedens  und  l  ebergabe  der  Gefangenen  an  Dietrich  von  Monstral 
auf  Begehren  der  Landleute.  Zurückstellung  der  Klagen  bis  zum  Eintrert'en  einer 
österreichischen  Botschaft.  Androhung  scharfer  Bestrafung  der  Friedensstörer. 


Ich,  Dietrich  von  Monstral,  ritter.  houptman  imd  schulthciss  zu 
b'riburg  in  Occhtland,  bekenn  otlenlich  mit  disem  brief.  als  zweitrecht 
i\\^d  niishelluiiL;  ufcrslanden  \\arcnt  /wischend  der  gemeind  in  der  statt 
l-riburg  und  uldem  land.  darürend,  als  L'clly  Herwerscher.  .Mermei 
(jrand,  .lacob  Retz,  Cilaudo  Dautignie  und  Franz  von  Pont  von 
anrüHens  wegen  cttlichcr  der  gemeind  in  der  statt  ulT gestern  angefallen 
und  ulV  recht  in  gefangenschaft  geleit  worden  sint.  darumb  nü  die 
gemeind  ull  dem  land  eltzwaz  entsetzt  worden  ist.  dez  Unwillen  enpfan- 
gen  und  dabi  begert  hatl.  daz  inen  die  harussgegeben  und  geanlwürt 
wurdent.  Also  ich.  der  obgenant  Dietrich,  hoptman  und  Schultheis  zc 
I^Viburg.  vorab  got  zu  lob.  ouch  miner  gnedigen  herschafl  von  Oeslcr- 
rich,  der  ganzen  statt  und  herschaft  i-riburg  zc  nutz  imd  eren.  durch 
fridens  und  cinhellikeit  willen,  umh  daz  grösser  unraii  und  verderblich 
schand  und  schaden  daruss  furer  nit  uferstünde,  so  hab  ich  mich  darin 
ernstlich  mit  ganzen  trüwen  gearbeitet  und  mit  beiden  parlien  so  vcr 
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geredt,  daz  ich  si  in  fruntlich  teding  und  richtung  gebracht  hab  in 
massen  als  hienach  : 

Am  ersten,  daz  gut  frid,  liebe,  trüntschaft  und  einhellikeit  zwischend 
allen  teilen  sin  sol,  als  öch  daz  billichen  ist. 

Item  so  sint  die  obgenanten  gefangnen  lidenklichen  in  min  band 
herussgegeben  worden  also,  daz  beid  teil  mitsampt  die  gefangnen  ein 
gelerten  cid  'gesworn  und  getan  band  zu  got  und  den  heiligen  mit  ufge- 
hepten  henden  und  gelerten  worten,  solich  handlung,  wie  sich  das  von 
eim  an  daz  ander  gemacht  hatt,  gen  niemand,  insunders  gen  dien,  die  zu 
der  sach  verdacht  oder  'gewand  (?)  sind,  hinfür  nit  ze  rechen,  äfern  noch 
anden  mit  worten  noch  mit  werken  in  deheim  wise,  sunder  wer  ützit  an 
dem  andern  [ze  sprechen  hab,  daz  er  daz  tun  sulle  und  müge  nach  der 
stat  friheit  und  handvest,  wenn  mins  gnedigisten  herren,  hern  Sigmund, 
herzog  zu  Oesterrich  etc.  ret  und  botten  komen  sint,  die  ouch  in  kurzer 
zitt  mit  der  hilf  gottes  hie  sin  suUent. 

Lind  wer  sach,  daz  jemand,  wer  der  wer,  dechein  samnung  machte, 
und  disem  früntlichen  bestand  nit  getrüwlichen  nachkeme,  in  massen  als 
ob  stat,'  band  si  sich  gemeinlich  und  insunders  dez  willenklichen,  begeben 
beide,  die  in  der  stat  und  uff  dem  land,  daz  ich  den  straffen  süUe  an  Hb 
und  gut  nach  grosse  der  getat,  sunderlich  wider  ein  sölichen  tun  und 
handien  als  wider  den,  der  mins  gnedigisten  herren,  hern  Albrechten, 
herzogen  zu  Oesterrich,  rechtlich  sprach  überfaren  und  verachtet  hätte. 

Hand  ouch  dabi  gelopt  und  versprochen,  bi  iren  obgenanten  eiden, 
mich  darinn  mechtig  und  starch  ze  machen  nach  aller  notdurft,  und  als 
si  ouch  dez  pflichtig  und  gebunden  sint  ze  tünd,  alle  geverde  und  argenlist 
genzlich  harinn  usgescheiden. 

Und  dez  zc  warem  urkund  und  ewiger  kraft  hab  ich,  der  obgcnant 
hoptman  und  schultheiss  zc  Fr i bürg,  von  bitt  wegen  beider  partien  min 
eigen  ingsigel  gehenkt  an  disem  brief,  dero  zwen  gelich  gemacht  und 
jettwederm  teil  zu  siner  notdurft  einer  gegeben  ist.  Geben  zu  Friburg 
in  Oechtland  uff  Sambstag  nach  dem  heiligen  Pfingstag  in  dem  jare, 
als  man  zalt  von  der  geburt  Christi,  viorzchcn  hundert  und  fünfzig  jare. 


rngedruckt.  Original  iin  Stnatsarchiv  Freiburg.  Traites  et  contrat.s  Nr.  ic)5.  Dorsualüberschrift: 
Richtung  eines  ut'llout's  der  landlütten  wider  die  burger,  und  von  gleichzeitiger  Hand  :  Der  spruch 
von  dez  uffloufls  wegen  etc.  gehöret  der  gemeind  jin  der  statt  i45o,  3o.  .März.  Mit  angehängtem 
beschädigtem  griincn  Wachssiegei  Dietrichs  von  Monsiral.  (Konzept  in  .Missivcn  1,  70-71. 
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VII, 


Dietrich  von  Monstral  an  Herzog  Sigismund. 


Freiburg,  den  i .  Juni  1450. 


Dietrich  von  Monstral  meidet  an  Herzoji;  Sigismund  von  Oesterreicli  •  ullrur  und 
gestiilung  zu  Fryburg  »  vom  29.  Mai  und  bittet  um  rasche  Abfertigung  einer 
Botscliaft  zu  gänzlicher  Beilegung  der  Anstände. 


Dürlüciiti^'cr,  hochgeborner,  gnediger  fürst  und  herr  !  Min  under- 
tänige,  gehorsam,  ganz  willige  dienste  sint  üwern  fl.  gn.  von  mir  allczit 
voran  bereit,  als  billichen  ist!  (jnediger  fürst  und  herre!  Ich  fiigen  üwern 
furstl.  gn.  ze  wissen,  daz  uff  disem  ncchst  vergangnen  I'ritag  ^  sich  hie 
ein  grosser  uHofl"  erhept  und  gemacht  halt,  in  dem  cttlich  burger  hie 
bchcpt  und  in  gefangenscliaft  gcleit  worden  sini.  darinn  ich  mich  ernst- 
lichen geleit  hab  in  massen,  daz  ich  mit  der  hilf  goiz.  anc  daz  jemand 
darinn  geslagen  oder  gewund  worden  sie,  sölichs  gestilt  und  ein  frunllich 
bestand  darinn  gemacht  hab  und  daz  in  geschrifi  gesetzt,  als  denn  die 
brief,  darüber  geben,  s6lichs  klerlich  innhaltcni,  der  ich  üw.  ll.  ^ji^n.  ein 
copie  harinn  verslossen  senden.  Ilarumb  so  bitten  und  anrüffcn  ich  üw. 
ll.  gn.  mit  ganzem  lliss.  ernsilichen  daran  ze  sinde.  daz  üwcr  gn.  mich 
ze  diser  zit  hie  allein  nit  lenger  verlassen  wel.  sunder  uw.  gn.  reit  und 
bottcn,  die  her  gen  Friburg  gclerket  und  durch  üw.  gn.  gesani.  sullenl.  so 
trelFenlichest  und  lürderlichest  und  daz  jcmcrs  gesin  kan  und  mag,  herus- 
geferkcl  und  gcsant  werdeni.  So  getrüw  ich  zu  got  dem  almechiigen.  daz 
denn  all  Sachen  hie  mit  ir  wisen  rail,  hilf  und  zütün  zu  güiem  gebracht 
werden  sullenl.  bitten  und  aurüffen  also  üw.  11.  gn..  daz  dem  an  sumniss 
ernstlichen  nachgangen  werde.  Wann  bcschcch  daz  nit.  ist  ze  sorgen, 
daz  ettwaz  hie  uUcrstan  möchi.  daz  üw.  (1.  gn.  und  dem  loblichen  hus 
Ocsterrich  nit  eben  keme.  dem  got  vor  sie.  Doch  so  getrüw  ich  mich 
dazwischend  hie  so  emziklich  und  getruwiichen  üben,  daz  mit  der  hilf 
L'otz  all  Sachen  in  fridlichen   bestand  und  liüI  wcsen  behalten  werdcni. 
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Damit  gebiet  mir  u\v.  fl.  gn.  als  sinem  willigen  und  gehorsamen.  Datum 
prima  die  Junii  M»  CCCCo  2 

üw.  fl.  gn.  demütiger,  gehorsamer  und  williger 
Dietrich  von  Monstral,  ritter, 

üw.  gn.  Verweser  an  dez  houplmans  und 
schultheissen  der  ämpter  ze  Friburg  in  Oechtland. 

Dem  durl.  hochgeb.  fürst  und  herrn,  her  Sigm.unden,  herzogen  zu 
Oesterrich  etc.  minem  gn.  herren. 

tJngcdruckt.  Staatsarchiv  Freiburg,  Missiven  I,  72. 

'  Freitag  nach  Pfingsten,  den  2g.  Mai.       '^  Jahr  fehlt  ist  aber  sicher  1460. 


VIII. 


Dietrich  von  Monstral  an  die  Botschaft  Sigismunds, 


Freiburg,  deti  i .  Juni  14.50. 

Bericht  Dietrich  von  Monstral  an  die  abgesandten  Räte  des  Herzogs  von  Oesterreich 
über  die  «  Bestillung  des  ufl'roiirs  »  und  die  augenblickliche  Lage  der  Stadt  und 
Bitte  rascli  zu  kommen. 

Wolgeborn,.  strengen  und  vesten,  gnedigen  herren  und  lieben,  guten 
frund  !  Als  denn  mins  gnedigisten  herren,  herrn  Sigmunden,  herzogen 
zu  Oesterrich  gnad  in  willen  ist  gewesen,  uch  her  gen  Friburg  zc 
vertigen,  hoff  ich,  daz  ir  jetz  uff  die  lüs  sient,  her  ze  riten.  Xu  werdent 
ir  villicht  underwegen  vernemen.  wie  daz  ein  ufloiT  hie  gewesen  sie, 
dadurch  ir  uch  entsitzen  möchten,  harinn  ze  riten.  Davon  tun  ich  uch 
kunt,  daz  ir  nit  bedürfend  darumb  kein  erschreken  ze  enpfachen,  dann  all 
Sachen  ein  guten,  fridlichen  bestand  gcwunnen  hand  in  massen,  daz  ich 
getrüw,  so  ir  harhin  komend,  daz  allez  zu  gutem  gebracht  wirt  dann  mit 
der  hilf  gotz.  Wicwol  der  u All of  gros  und  erschrekenlich  gewesen,  so  ist 
doch  darin  gehandlet  worden  in  der  massen,  daz  keiner  weder  geslagen 
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noch  gewund  worden  ist.  Und  bitten  üch  dabi  mit  flissigen  ernst,  uch 
also  ze  furdern,  als  obstat.  So  getrüw  ich  zu  got,  daz  uwer  biwesen,  uwer 
wiser  ratt  und  hilf  in  den  Sachen  hie  wol  erschiessen  sullen  ze  eren, 
nutz  und  fromen  dez  loblichen  hus  Oesicrrich,  ouch  der  ganzen  stat 
und  herschaft  Fr i bürg.  Datum  ut  supra. 

Dietrich  von  Monstral. 
rat,  hoptman  und  schuitheiss  zu  Friburg. 

Den  wolgeborn,  strengen,  und  vesten,  den  durchlüchtigen  hochgeb. 
fürsten  und  Herren,  Herrn  Sigmund,  herzogen  zu  Oesterrich.  mins 
gnedigen  Herren,  rett  und  botten,  die  gen  Friburg  in  Oechtland  gever- 
tigct  sint  ze  riten.  mincn  gnedigen  Herrn  und  besundern  lieben  fründen. 

l'ngcdruckt.  Originalcntw  url  im  Staatsarchiv  Freiburf^.  .Missivcn  I.  72. 


IX. 


Bestätigung  der  Rechte  und  Freiheiten  der  Stadt  durch 
Herzog  Sigismund. 


Innsbruck,  den  /.  Juni  /^o. 

Auf  Aiisuctien  einer  Frciburj^er  Boisclialt  und  in  Anbetraclu  der  treuen  Dienste  der 
Stadt  f^ej'cn  Oesterreicli  und  in  F'rwartung  von  solchen  aucli  für  die  Zukunft 
bcstätif;t  Sigismund  die  Privilej^ien,  Rcclite  und  Gewohnlieiten  der  Stadt  besonders 
das  Herkommen  des  «  Kreien  Sonntags  *. 

Wir.  Sigmund,  von  gots  gnaden  Herzog  ze  Oesterreicli.  zcSleyr. 
ze  Kernden  und  ze  Krain.  Herre  auf  der  Wenndischen  mark  und 
zu  Poricnau.  grave  ze  llabspurg.  ze  Tirol,  ze  l^Hyri  und  ze 
Kvburg.  markgrave  zu  Hurgau  und  lantgravc  in  Fllsass  etc. 
bekennen  und  tun  kunt  olVenlich  mit  dem  brieve  :  Als  wir  unser  stat  und 
Herrschaft  1<"  r  y  b  u  r g  in  Oechtland  in  gewaltsam  und  rcgirung  jciz 
Haben  ingenomen,  habeni  die  ersamen.  weisen,  un.scr  liebe,  gelreuen,  der 
scHulthaiss,  rat  und  die  ganz  gemain  daselbs  ir  erber  bolschaft  zu  uns 
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gcsant,  uns  dicmutiklich  bittend,  daz  wir  in  all  ir  privilcgia,  bricve, 
rechten,  freihalten,  gnad,  ere,  wirdikait,  gab  und  Verleihung,  in  und 
derselben  unser  stat  von  Römischen  kaisern  und  kungen,  auch  herzogen 
zu  Oesterreich,  unsern  vordem  loblicher  gedechtnuss,  und  allen  andern 
fursten  und  herren  getan,  gegeben  und  verlihen,  zu  erneuen,  zu  bcstetten 
und  zu  confirniirn  gnediklich  gcrüchten.  Maben  wir  angesehen  und 
bedacht  solch  gross  und  merklich  treu  dienst  und  willikait,  damit  die 
vorgenanten,  unser  burger  und  leut  zu  Fryburg,  und  ir  vordem  sich  gen 
unsern  vordem  und  dem  haus  Oesterreich  allezeit  williklich,  unvcr- 
drossenlich  und  getreulich  beweiset  und  gehalten  habent,  und  des  wir 
uns  von  in  und  irn  nachkomen  uns,  unsern  erben  und  dem  haus 
Oesterreich  furbazzer  auch  zu  tun  unzweivelich  versehen,  und  haben 
dadurch  und  von  sundern  gnaden  denselben  unsern  schulthaissen,  reten 
und  ganzer  gemainde  der  benanten  unser  stat  Fryburg,  im  nachkomen, 
und  derselben  stat  all  und  jeglich  ir  privilegia,  brieve,  rechten,  frei- 
halten, gnad,  ere,  wirdikaiten,  gab  und  Verleihung,  irn  vordem  von 
unsern  vordem  und  andern  fursten  und  herren  gegeben,  getan  und 
verlihen,  als  ob  die  von  wort  zu  wort  hie  inncgeschriben  und  begriffen 
wem,  darzu  auch  ir  löblich  gewonhaiten,  die  si  recht  und  redlich 
herbracht  und  gehalten  haben,  mit  sambt  den  gewonhaiten,  rechten  und 
herkomen  des  freien  Suntags,  der  all  jar  auf  den  nächsten  Suntag  vor 
sant  Johanns  tag  zu  sunnwenden  daselbs  gehalten  sol  werden,  verneuet, 
bekreftigt  und  bestettet,  verneuen,  bekreftigen  und  bestatten  in  die 
auch  von  fürstlicher  macht  und  in  kraft  des  brieves,  was  wir  in  dann  zu 
recht  daran  bestatten  sullen  und  mainen,  setzen  und  wellen,  daz  die 
furbass  ewiklich  kreftig  beleiben  und  gehalten  werden  sullen  getreulich 
und  an  geverde.  Mit  urkund  des  briefs  besigelt  mit  unserm  anhangenden 
insigl.  Geben  zu  Insprukg  an  Montag  vor  Gotsleichnamstag  nach 
Krists  gepurdc  im  vierzehenhundertisten  und  darnach  in  dem  funf- 
zigisten  jare. 

(Dom.  dux  in  consilio.) 


rngcdruckic  Originalurkunde  auf  Pergament  im  Staatsarchiv  Freiburg  45|23  cm..  Kaiser 
und  Könige  Nr.  9.  i5  >/„  Zeilen,  .schöne  Schritt.  Umschlag  am  untern  Rande  8  ' , .,  cm.  mit  an 
Hergamentstrcifen  befestigtem,  wohl  erhaltenem  Siegel  des  Herzogs  Sigismund  auf  rotem  Wachs 
in  Ulechkapsel.   Umschrift  des  Siegels  :  Sigismundus   dux  .\ustrie  comes  Tirolis. 

Oorsualnotiz  1450:  Bestätung  und  fryheitbriell"  von  her/og  Sigmunden  von  t)esterrich  der 
statt   Fryburg  gcgebenn    auch   antreiVend    den    handel    des   heimlichen    Suntags. 
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X. 


Eidliche  Verbindung  und  Organisation  der  Flüchtigen 

in  Murten. 


Miirten.  den  i.  Juli  1450. 

Gegenüber  der  Verfolgung  und  Bedrückung  durcli  ihre  Gegner  in  der  Stadt  und  auf 
dem  Lande  verbinden  sich  die  flüclitigen  Anhänger  der  alten  Räte  aus  freien 
Stücken  in  folgender  Weise:  i.  Versicherung  in  |die  Hand  des  Notars  an  Eides 
statt,  einander  nicht  zu  verlassen  bis  zum  Austrag  dieser  Sache.  2.  Nichts  zu 
unternehmen  und  keine  Abmachung  einzugehen  ausser  nach  Beschluss  der  iMehr- 
heit  oder  ihrer  Bevollmächtigten,  dagegen  die  so  gefassten  Beschlüsse  gewissenhaft 
zu  beobachten.  3.  Zur  Erreichung  dieses  Zieles  und  Wahrung  ihrer  Rechte  und 
Freiheiten  wird  ein  Ausschuss  erwählt  mit  Jean  Gambach  an  der  Spitze  und 
sechs  weitern  jMitgliedern.  4.  Die  Rechte  der  Herrschaft  Oesterreicii  sollen  respek- 
tiert werden.  ,\uf  Bitten  Jakob  Cudrefins  wurde  das  Dekanatsiegel  dieser  Irkunde 
angehängt. 

Ell  nom  de  dicu  Amen  !  Nos.  Ics  cy  appres  cscript.  cestassavoir  etc. 
fesons  savoir  a  tous  et  recognoissons  publiquement  par  cez  prescntes.  quc 
considerant  les  grands  et  infinitz  tors,  villennies  et  divers  oultrages.  que 
ja  longtemps  par  la  force  et  mantcnance  daulcons,  lant  de  la  ville  de 
Friborg  comme  dez  gagnieurs  a  celle  appartencnt,  noz  sont  este  fait  en 
gencral  et  particulier  et  se  fönt  continuellement  contre  et  en  oultre  touilc 
JListisc.  cquite.  droit,  raison,  franchises  et  lihertez  de  la  dite  ville  en 
mainttez  et  diverses  magnicres,  que  trop  longe  chose  seroii  a  reconter.  et 
ja  de  present  necessite  ncst  vehu,  que  en  tcmps  et  lieu  dehu  evidemmcni 
monstrer  se  porront.  reverberant  et  mettent  donques  ccul.\  a  noz  coragcs. 
Kt  por  ayceul.\  resistir  et  obvier  a  laide  dieu.  noz  amis  et  bicnvcullicni. 
tellcment  que  raison  et  csmendc  noz  cn  soit  faictc.  veu  que  si  grandemeni 
agreve  en  sommes  en  cors  et  bicns.  comme  du  noire  horbutte  et  dccliassic 
Sans  cause  ne  raison,  par  bonne  et  meure  dclibcralion  sur  ce  ene.  de  noirc 
communal  consentimont.  accord  et  volcnic.  tous  cnscmblc  et  ungchcscun 
depar  soy.  sumcz  devenuz  en  rouipromiss.  I'esons  et  compromcllons  cclluy 
cn  la  magniere  qui  scnsuit  : 

Premierment  por  de\cnir.  a  ce  quc  dcssus  dil  est.  noz  et  ung  chcscun 
depar  soy  a\  ons  promis  en  la  main  du  notairc  jure,  cy  appres  cscript,  et 
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par  cez  presentes  promettons  par  notrc  bonnc  foy,  donnec  cn  licu  de 
solenniel  sercment,  de  non  abandonner  en  ceste  cause  et  matierc  lung 
laultre  en  forme  ne  magniere,  qui  soit.  Ains  estre  feal  et  loyal  lung  a 
laultre  et  faire  ung  tout  et  non  laissier  ne  despartir  lung  de  laultre 
jusque  a  la  parfin  de  ceste  cause. 

Item  de  non  enterprendre  chose  ou  faire  ne  condescendre  en  accord 
qui  soit,  se  non  par  le  conseil  et  deliberacion  de  noz  ou  la  pluz  grand  partie 
de  noz  ou  de  ceulx,  que  sur  ce  avons  desja  ordonne  ou  ancor  poirocn 
ordonne,  comme  cy  appres.  En  appres  que  tout  ce  que  ensi  par  noz  scia 
conclus  et  delibere  de  faire,  comme  dit  est,  noz  et  ung  chescun  de  noz  le 
ferons  et  acomplirons  feablement  par  tout  notre  pouvoir,  sans  si  opposer 
dire  ne  venir  au  contraire,  en  forme  ne  magniere  qui  soit. 

Et  por  pluz  meurement  procedir  a  notre  entencion  bon  destre  et  a  la 
conservation  et  mantenance  dez  franchises  et  liberttez  susdites  avons 
ordonnee  et  ordonnons,  a  estre  notre  chiefF  et  soliciteur  en  cez  matiercz 
le  susdit,  discret  homme,  Jehan  Gambach  et  avecque  ly  especialx  con- 
seillers,  les  dits  messieurs,  Wilhelm  Velga,  Jakob  de  Praromant. 
Jehan  Aigre,  iNicod  Bugniet,  Jehan  de  Praroman,  Jacob  Cud- 
riffin,  lesquelz  il  puisse  et  doige  convoquer  ensemble  tanteffoy,  quil  ly 
semblera  estre  necessite,  per  moyen  auxi  que,  quant  a  eulx  semblera  estre 
expedient  de  noz  amasser  ensemble  por  faire  conclusion  en  aulcon  choses, 
que  ce  eulx  fassent.  Quar  comme  dit  est,  tout  ce  que  ensi  sera  concluz  et 
delibere  de  faire,  mesmement  tout  ce  que  cez  presentes  contiegnent,  noz 
promettons  par  notre  bonne  foy,  donnee  en  lieu  de  solenniel  serment  et 
Obligation  de  tous  noz  biens  lung  a  l'aultre,  dattenir,  faire,  complir  et 
observer  bien  et  feablement  per  tout  notre  pouvoir,  sans  dire  ne  opposer 
alencontre  en  forme  qui  soit,  tout  fraux  et  barat  seclus.  Et  nentendons 
de  faire  chose,  qui  soit  ou  estre  doige,  au  prejudice  dez  raisons,  lesquelles 
notre  tresred.  seigneurie  d'Aultarichc  a  ou  peult  avoir  aladite  ville 
danciennete  et  selon  sa  charttre,  noz  cofient,  que  pareilliement  laissera 
eile  a  ladite  ville  ses  dites  liberttez  et  franchises,  ensemble  us  et  bonnez 
constumez,  comme  desja  dernement  monsgr.  le  duc  Sigismund  plene- 
ment  de  son  seel  pendent  sans  riens  reserver  ly  a  confirmeez.  Renuntzent 
a  touttez  excepcions,  opposicions,  allegations  et  defenses,  par  lesquelles 
Ion  porroit  annulier  et  faire  alencontre  de  cez  presentes  de  tout  en  tout. 
Et  on  tesmognage  et  fermc  force  de  touttes  lez  choses  susdites  noz,  le  doin 
de  ladite  ville  de  Friborg,  le  seel  de  notre  deisney  a  la  pricre  et  instante 
requeste  des  dessus  nommez  et  düng  chascun  deulx  a  noz  faittes  loyal- 
ment  et  raporteez  par  Icdit  Jacob  Cuderfin,  notre  clergk  jurey.  auquel 
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adjoustons  notre  plcine  foy,  avons  rait  mcttre  cn  cez  presentes.  qui  furent 
faittez  et  donneez  audit  lieu  de  Morat.  le  premier  jour  de  Jullict  Mil 
llll'^und  L. 

l.'nf^cdruckt.  Staatsarchiv  Freiburg.  Stadtsachen  Nr.  28.  Gleichzeitige  Copic  auf  beschädigtem 
Papierblatt  4"  22  So  cm.  mit  lesbarer  Schrift,  ohne  Siegel  und  rnierschriften.  Spätere  Dorsual- 
übcrschrift:  Copie  eines  Bevelchs  .so  man  heimlichen  kriegsräien  gegeben  1450. 


Xf. 


Freiburg  an  Herzog  Sigismund  von  Oesterreich. 


Freibur^.  den  7.  Juli  1450. 

Bericlit  über  die  Lage.  Vermittlung  des  Legaten  und  Berns,  allgemeine  Tröstung.  Kin- 
nalime  der  Stadt  durch  die  I.andleute  vom  2.  Juli  und  Rückzug  derselben. 
Kinberufung  der  .Stadtgemeinde.  rebLTfail  eines  Kreiburgers  auf  offener  Strasse. 
Bitte  um   eilige  Absendung  einer  Bolschaft  zur  Wiederherstellung  der  Ordnung. 


ÜLirchluchtiger ,  hochgeborner .  i^ncdiger  fiirst  und  herr  !  Unser 
undcrtcnigc,  willige  dienst  sint  ü\v.  tVirstl.  gn.  von  uns  allezitt  voran 
bereit,  als  billichen  ist,  gnediger  herr.  Wie  die  löif  und  Sachen  hie  ein 
gestalt  gewunnen  sid  der  ziti  und  wir  unser  bottschaft  bi  üwern  fürst- 
lichen gnaden  gehept  band,  vernemen  wir  von  dem  edlen  und  strengen 
ritter,  herrn  Dietrichen  von  .Monstral.  unserm  alten  schultheissen. 
wie  er  uw.  furstl.  gnaden  gelegenheit  unser  sachen  besunder  dcz  uflöfs 
halb,  so  hie  nO  nechst  gewesen  ist.  genügsamenklich  verschriben  und 
kunt  getan  halt,  bi  dem  wir  nü  es  ouch  lassen  bcliben.  Denn  so  vil  als 
von  der  selben  stössen  wegen  und  ander  Ursachen  halb  ettlich  unser 
burger  und  inwoner  von  der  stat  gescheiden  sint.  und  ettlich  der  ufV 
dem  land  sich  in  der  statt  hand  wellen  halten  und  in  ir  hüser  nit 
widerkeren,  daruss  grosser  unwil  zwischend  den  unsern  sich  crhept  hati. 
darinn  mi  unser  heiliger  vattcr.  der  legat  '.  ouch  die  von  Bern  durch  ir 
tretlcnlich  bottschaft  sich  gar  ernstlich  gclcit  und  understanden  hand. 
sölich  stösse  ab  ze  tun,  dcsgelichen  wir  ouch  getan  haben,  daz  nü  allcz 
nit  hall  niügen  crschicsscn.  Also  umb  daz  die  sachen  in  gutem  bestand 
an  ander   nüwrung  gütlich  enthalten   möchtcnt   werden   biss  ulT  uwer 
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i^nadcn  botschaft  zükunft.  haben  wir  ein  ^'cbol  getan,  den  usgan  und 
berufen  lassen,  dez  wir  üwern  fürstlichen  gnaden  ein  abschrift  harin 
verslossen  senden  ^.  Und  sölichem  gebot  nachzekomen,  haben  wir  uf 
Donstag  nechst  verschinen  -^  die  gemeinde  uf  dem  land  her  in  die  statt 
beruft  in  mcinung,  inen  sülichs  von  mund  und  in  geschrift  gebieten  ze 
halten.  Darzü  nü  ettlich  willig  und  ettlich  unwillig  worden  sint,  und  zu 
der  stund,  als  si  zu  eim  sölichem  beruft  wurdent,  sint  ettlich  zügefarn, 
beid  von  der  statt  und  uf  dem  land,  und  hand  ane  unser  wissen  und 
willen  der  stat  porten  ingenommen  und  die  besetzt.  Doch  morndes  hand 
si  sich  lassen  wisen,  von  sölichem  inncmen  der  porten  gelassen  und 
söliches  geboten  ingegangen,  davon  wir  ze  stund  durch  unsern  gros- 
weibel  den  unsern,  die  von  der  statt  gewichen  und  ze  .Murten  sint, 
sölich  gebot  getan  und  gesant  haben. 

Als  sich  nü  solich  gebot  von  eim  zem  andern  also  \erhandlet  und 
gemacht  hat,  ist  hie  bi  uns  gewesen  Henrich  von  Sultz,  den  uwer 
gnaden  treffenlich  boten,  die  ze  Keiserstül  gewesen  sint,  zu  uns 
gevertiget  und  geschiket  hattent,  und  zu  dem  uf  disen  Sambstag  nechst 
verloufen  ^  haben  wir  die  ganze  gemeinde  in  der  statt  ouch  tun  samnen. 
sölich  gebot  ze  verhören  und  den  geboten  unzerbrochen  bi  der  pen. 
darin  begrifTen,  ze  halten.  Lieber  sölichs  desselben  tags  hand  sich  acht 
gesellen,  beide  von  der  statt  und  vom  lande,  gesamnet,  sich  von  der  stat 
gemacht  uf  die  frien  strass  zwischend  Friburg  und  Murten  und 
doch  nit  ver  von  disser  stat,  da  ein  unser  inwoner,  der  siner  gescheiten 
halb  gen  Murten  w^olt,  habent  ergriffen,  in  dernider  geleit,  geslagen 
und  gewundet,  ettwaz  des  sinen  beröbt  und  in  understanden  ze  er- 
trenken,  daz  doch  durch  ettlich  erber  lüt,  die  darzü  kament,  gewend 
worden,  also  daz  er  von  inen  mit  dem  leben  komen  ist.  Und  sint  also  die 
acht  gesellen  her  in  die  stat  widerkomen  ;  zu  den  haben  wir  wellen 
griffen,  doch  sind  si  zen  Barfüssen  ■''  in  die  friiieit  hinkomen,  darumb 
wir  nü  daz  closter  ze  ringumb  bestelt  haben  und  nacht  und  tag  tun 
hüten,  umb  daz  wir  ir  sicher  werent.  Doch  uf  disem  hutigen  tag  hand 
ir  sechs  sich  irs  friens  willen  begeben  und  gelert  eid  getan,  nit  von  dem 
closter  ze  wichen  biss  uf  der  benempten  üwer  gnaden  botschaft  zü- 
kunft, und  von  der  andern  zween  wegen  wissen  wir  nit,  ob  si  noch  im 
closter  oder  war  si  hinkomen  sint,  und  haben  also  damit  von  der  hüt 
gelassen.  Und  als  nü  die  egenanten  die  unsern,  die  ze  Murten  und 
anderswa  sint,  die  handlung  der  porten  innemens  und  dez  übel  ge- 
handletcn  gesellen  halb  vernomen  hand,  habent  si  uns  uf  sölich  unser 
gebot  schritllich  geantwurt,  dez  wir  uwern  fürstlichen  gnaden  ein  copic 
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von  welsch  ze  lutsch  harinn  oucli  verslossen  senden,  l'nd  also  hand 
unser  Sachen  sölicher  zweitrecht  und  stössen  halb  nü  zemal  ein  gesialt.  die 
alle  uf  üwer  gnaden  botschaft  geslagen  und  zugeschoben  sint.  Marumb. 
durluchtiger.  gnediger  fürst  und  herr,  bitten  und  anrufen  wir  üwer 
fürstlichen  gnade  demüiiklichcst,  so  wir  iemers  können  oder  mugen.  üwer 
fürstlich  gnad  gerüchcn  welle,  sölich  volmechtig  botschaft  treffenlich, 
ze  stund  furdcrlichest  und  es  iemcr  gesin  kan  und  mag,  herzüfertigen 
und  senden,  so  getruwen  wir,  daz  all  unser  sachen  mit  ir  hilf,  rat  und 
zLitün  zu  gutem  gebracht  werdent.  Sölte  uns  aber  die  ützit  verzogen 
werden,  dez  wir  doch  nit  getruwen.  ersorgen  wir  zemal  vast,  das  dadurch 
sölich  irrung  und  kumer  darin  inrisen  wurde,  daz  üw.  furstl.  gnaden 
und  uns  nit  eben  werc,  sunder  uns  ze  verderblichen  und  untreglichen 
schand  und  schaden  komen  möcht.  Hievon  welle  uns  also  uw.  fürstlichen 
gnad  in  der  und  andern  unsern  anligenden  sachen,  der  wir  doch  jetz  so 
sere  beladen  und  bekumbert  sind,  barmherzenklichen  bedenken  und 
genedenklichen  lassen  bevolhen  sin.  und  gebiete  uns  dabi  uw.  fürstlichen 
gnad  als  uwer  gnaden  demütigen,  willigen  und  gehorsamen.  Datum  fcria 
tercia  post  octavas  beatorum  Petri  et  Pauli  apostolorum  .M'^  CCCCL°. 


Uwer  fürstlichen  gnaden  demütigen,  willigen  und  gehorsamen 
scultheiss  und  rat  zu  Friburu  im  Occhtland. 


I'pRcdruckt.  Freiburfjcr  Staatsarchiv.  .Miss.  I.  88-80. 

'  Keli.x  \'.        *  Tröstung  vom    1.  Juli  an   alle   Bürfier  in  der  Siadi  und  auf 
dem  Lande,  siehe  Miss.  I,  85-86.  —  •  2.  Juli.       •  4.  Juii.       ''  Franziskanerkloster. 
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XII. 


Erneuerung  und  Erweiterung  der  Uebereinkunft  z-wischen 
Savoyen  und  Bern  bezüglich  Freiburgs. 


Tlionon  und  Bern,  den  4.  August  und  22.  September  1450. 

Vidimus  der  Uebereinkunft  zwischen  Herzog  Ludwig  von  Savoyen  und  der  Stadt 
Bern  :  Eidiiciie  Erneuerung  der  Bestimmungen  des  Vertrags  vom  2  3.  Februar  1448 
über  die  gegenseitige  Hüit'sptliciit  gegen  Freiburg  mit  dem  Zusatz,  dass  kein  Teil 
ohne  Einwilligung  des  andern  die  Stadt  einnehmen  oder  seinem  Gebiete  einver- 
leiben dürfe. 

Nos,  frater  Johannes  Stang.  plebanus  in  Berno .  ac  frater  Her- 
mann us  de  Erliaco,  commendator  domus  in  Rünitz,  ambo  ordinis 
Teutonicorum,  Lausanensis  dyocesis,  nee  non  frater  Johannes  de 
Ou w,  ordinis  sancti  Johan  n is,  commendator  domus  in  Buchs,  d}ocesis 
Constanciensis,  notum  fieri  volumus  universis  presencium  sub  teftore. 
quod  vidimus  nostris  in  manibus,  habuimus  et  palpavimus  unam  litteram 
in  Latino  et  super  bargameno  scriptam,  continentem  convencionem  et 
pactum  inter  illustrissimum  et  excelsum  principem  et  dominum,  domi- 
num Ludowicum  Sabaudie  etc.  ducem,  et  magnificam  communitatem 
Bernensem  ex  parte  ville  Friburgi  in  forma  infra  scriptam  pridem 
factas,  non  cancellatam,  non  abolitam,  non  abrasam,  nee  in  aliqua  sui 
parte  viciatam,  sed  vera  et  non  suspecta  littera,  appensis  sigillis  prefati 
illustrissimi  domini,  ducis  Sabaudie  etc.  sera  rubea  et  zona  sericea 
virida,  eciam  magnifice  communitatis  Bernensis  cera  et  zona  sericea 
viridibus,  cujus  quidam  littere  tenor  de  verbo  ad  verbum  sequitur  iit 
ecce : 

Ludowicus,  dux  Sabaudie,  Chablaysii  et  Auguste,  sacri 
Roman!  imperii  princeps  vicariusque  perpetuus,  marchio  in  Italia. 
princeps  Pedemoncium,  Gebennensis  et  Baugiaci  ac  Vuaüdi. 
Foncigniaci  Nycieque  et  Vercellarum  dominus  ex  unü,  et  nos  scul- 
tetus,  consulatus  totaque  communitas  ville  Bernensis,  Lausanensis 
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dyocesis,  partibus  ex  altera  unixersis  modernis  et  posteris  serie  prcsen- 
cium  facimus  manifestum  :  Quod  cum  pridem  et  de  anno  incarnati  vcrbi 
millesimo  quaterccntesimo  quadragesimo  octavo  et  die  vicesima  tercia 
mensis  Februarii  discordia  grandis  et  fjuerra  crudelissima  per  homincs 
et  communitatem  ville  Friburgi  adversus  nos.  ducem  memoraium 
communitatemque  Bernensem  hominesque  subditos  et  territoria  nostra. 
mota  foret,  nos.  ipse  dux  et  communitas  hujusmodi  Fr  i  b  urgensi  s. 
injuriis  prevocati  (!)  volentesque  Status  subditorumque  nostrorum  saluti 
et  quieti  providere  convenerimus  ad  invicem  pactumque  expressum  et 
convencionem  perpetuam  ^  inserimus  et  firmaverimus.  Quod  videlicei 
quocienscunque  in  posterum  predicti  Friburgenses  per  se  vel  alios 
quoscunque  suos  adherentes  et  sequaces  adversus  nos,  ducem  prefatum, 
nostrosque  heredes  et  successores.  fideles  subditos.  adherentes  et  sequa- 
ces aut  contra  nos,  communitatem  memoratam  Bernensem,  nostramque 
posteritatem,  fideles  subditos,  adherentes  et  sequaces  vel  contra  et  adversus 
nos,  ducem  et  communitatem  Bernensem,  nostrosque  predictos  insimul 
quibusvis  occasione,  titulo  sive  causa  eciam  sub  colore  alicujus  pretense 
actionis,  querele  \el  defensionis  insurgere  nostraque  alteriusve  nostruni 
proprietatum  et  dominiorum  jura  usurpare  aut  alias  injurias,  dampna. 
injusticias  vel  molestias  quaslibet  inferre  presumerent  vel  attemptareni. 
eo  casu  eodemque  instanti  nos,  dux  prefatus  nosque.  memorata  commu- 
nitas Bernensis.  alter  alteri  et  econtra.  propriis  sumptibus  et  expensis 
velut  in  querela  et  casu  propriis  succursum  auxiliumquc  et  juvamen 
contra  ipsos  Friburgenses  et  ad  olVensionem  ipsorum  suorumque 
predictorum  adherentium  et  scquacium  daremus  et  taceremus  et  presta- 
remus  legaliter  et  probe  omnique  excepcione  cessante.  expresse  addicientes. 
quod  si  nos,  dux  prefatus,  vel  heredes.  sequaces  quoque  et  adherentes 
nostri  vel  eciam  nos,  predicti  scultetus  et  communitas  de  Berno.  nccnon 
sequaces  et  adherentes  nostri  de  et  super  guerrarum  et  disscnsionum 
matcriis,  quas  contra  Friburgenses  ipsos  tunc  habcamus.  quociens- 
cmiique  in  futurum  ad  complanacionem  et  scdacionem  per  nos  vel  alios 
dcvcniemus  et  aliquas  confederacionum  ligas  nos  denuo  concordarcmus. 
quod  ex  tunc  non  eo  minus  presentem  paccionem  et  novam  confcdcra- 
cionem  in  perpetuum  ceteris  confederacionum  ligis.  in  quibus  ipsi  Fri- 
burgenses incorporati  extilcrani,  et  que  ipsorum  culpa,  in  quantum 
ipsos  Friburgenses  conceraunt.  cassaie  et  sopite  sint.  et  eciam  aliis 
no\  i^  confederacionibus  et  ligis.  si  que  forte  fiereni  in  perpetuum.  pre- 
cellere,  preire  et  preferri  volumus.  hujusmodi  tamen  paccionem  et  novam 
confederacionem  facientcs  et  factam  esse  intelligentes  ciira  omncm  dcroga- 
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cionem  aut  immutationcm  laudabilium  confcderacionum  dudum  inhi- 
tarum  inter  nos,  ducem  memoratuin.  et  nos,  predictam  communitatem 
Bernensem,  vigencium,  quibus  per  ea  nullathenus  derogare  sed  pocius 
illas  validare,  corroborare  et  augmentarc  intendebamus  subquc  aliis 
modis,  condicionibus  et  formis  in  litteris  nostris  inde  contessis  anno  et 
die  prcdictis  in  absencia  nostri  ducis  memorati  de  expresso  tarnen 
beneplacito  et  mandato  clementissimi  domini,  genitoris  mei  metuendis- 
simi,  datis,  lacius  expressis  et  declaratis. 

Hinc  est,  quod  nos,  dux  prefatus,  nosque  memorati  scultetus,  consules 
et  communitas  viile  Bernensis,  bonis  moti  respcctibus  visis  prius 
predicte  nove  convencionis  litteris  maturaque  consilii  deliberacione  super 
Ulis  habita,  ex  nostris  certis  scienciis  et  voluntatibus  spontaneis  mutuoque 
et  unanimi  consensu  pro  nobisque  et  nostris  heredibus  et  successoribus 
universis  ipsas  novam  convencionem,  paccionem  quam  et  litteras  nostras 
predictas  harum  serie  confirmamus,  ratificamus  et  approbamus  illasque 
alter  alteri  et  econtra  secundum  earum  formam  et  tenorem  ex  nunc  in 
perpetuum  tenere.  attendere  et  observare  promittimus  bona  fide.  Et  in- 
super  in  illarum  corroboracionem  et  augmentum  nos,  dux  prefatus,  nosque, 
memorata  communitas  Bernensis,  pro  nobis  et  nostris  predictis  bona 
fide  interveniente,  eciam  juramento  solempni  ad  sancta  dei  ewangelia 
corporaliter  hincinde  prestito,  et  sub  nostrorum  omnium  expressa  obli- 
gacione  bonorum  denuo  convenimus  et  promisirnus  ac  per  pactum 
expressum  convencionemque  perpetuam  firmavimus  et  conclusimus  ad 
invicem  convenimusque  promittimus,  firmamus  et  concludimus  per  pre- 
sentes,  quod  ex  nunc  in  perpetuum  nos,  dux  prefatus,  sine  consensu  et 
voluntate  predicte  com munitatis  Bernensis  nosque,  predicta  communitas. 
sine  consensu  et  voluntate  ipsius  illustrissimi  domini  ducis  vel  suorum 
predictorum  hujusmodi  villam  et  locum  P'riburgi  illiusque  territorium, 
districtum,  jurisdiccionem  pertinenciasquc  et  appendicias,  universas  et 
singulas,  in  toto  vel  in  parte,  per  nos  vel  alium,  per  viam  facti  vel  alias, 
directe  vel  indirecte,  quovis  titulo,  racione  sive  causa  aut  alio  quocumque 
exquisit©  colore,  eciam  si  ipsi  Friburgenses  se  sponte  dare  vellent, 
non  capiemus,  non  occupabimus,  non  recipiemus,  non  retinebimus,  non 
acceptabimus  aut  alias  nobis  acquiremus  vel  appropriabimus,  nisi  et 
quathenus  de  nostrum,  ducis  memorati  et  communitatis  Bernensis. 
communi  et  unanimi  consensu  et  \oluntate,  ut  prcmittitur,  processcrit 
eciam  sub  omni  alia  solempnitate  jurisque  et  facti  renunciacione  ad  hec 
neceasaria  pariter  et  cauthela. 

In  quorum  premissorum  omnium  et  singuiorum   robur  et  testimo- 
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nium  has  litteras  nostras  sigillorurr  nostrorum  appensionibus  vallidatas 
duximus  concedendas.  Datas  quoad  nos,  ducem  prefatum,  Thononii, 
die  quarta  mensis  Augusti ,  anno  domini  millesimo  quatercentesimo 
quinquagesimo,  et  quoad  nos,  scultetum.  consules  et  communitatem 
Bcrncnsem,  viccsima  sccunda  die  mensis  Scptembris  anno  domini  etc. 
ut  supra. 

b!t  ex  quo  prenominat-  plebanus  Bernensis,  comendator  in  Künitz 
et  in  Buchs  -.  prenotatam  litteram,  ut  prefatur.  sigillis  et  scripturis  sanam 
et  perfectam  vidimus  in  nostris  manibusque  tenuimus,  illud  protestandi 
hoc  presens  Vidimus  sigillis  nostris  una  cum  subscripcionibus  infra 
scriptorum  notariorum  publicorum  duximus  communiri.  Datum  decima 
septima  mensis  Decembris  anno  domini  millesimo  quatercentesimo  quin- 
qua  gesimo  secundo. 

Per  dominum  ducem  presentibus  illustribus  ejus  liberis  dominis 
Amedeo,  principe  Pedemoncium,  et  LudowicodeSabaudia.  comite 
Gebennensi,  necnon  dominis:  Johanne,  domino  Bariatti,  marescallo 
Sabaudie,  Jacobo  de  Balma.  domino  Albergamenti,  Jacobe  de 
Vallispergia,  presidente,  Petro  de  Menthone,  domino  Montistrot- 
terii,  Guillielmo  de  Ranoyesia  et  Franciso  Ranasii.  magistro 
hospicii. 

Ego,  Thomas  de  Speichingen,  publicus  imperiali  auctoritatc  et 
oppidi  Bernensis  prothonotarius  juratus.  notum  facio  universis.  quod 
vidi,  perlegi  ac  diligencius  circumspe.xi  unam  litteram  in  Latino  et  super 
pergameno  scriptum  cum  appensione  sigillorum  illustrissimi  et  cxcelsi 
principis  et  domini,  domini  Ludowici  Sabaudie  etc.  ducis,  cera  rubca  et 
zona  sericea  virida  eciam  magnifice  communtatis  Bernensis,  Lausanen- 
sis  diocesis,  cera  et  zona  sericea  viridibus,  cujus  tcnor  hiis  insertus  incipit : 
«Ludowicus,  dux  Sabaudie»  etc.  mediaque  est  tredecima  linea  incipit 
«  paccionem  »  et  linitur  in  verbo  «  Bernensi  •>*  primum.  dcinquc  verbum 
ultimc  linee  incipit:  «  Ktquo»  et  linitur  ut  supra.  Kt  quia  hanc.  ut  prefer- 
tur,  litteram  vidi  illesain  et  cum  originali  debile  concordarc  nil  addito  vel 
remoto,  idcirco  hoc  instrumcntum  sivc  N'idimus  ob  requisicionem  nobilis 
et  providi  domicelli  llrici  de  Krliaco,  sculteti  prefati  oppidi  Ber- 
nensis, conteci  me  una  cum  supranominatorum  dominorum  sigillorum 
appensionibus  et  Johanne  de  Kcciesia.  scriptore  judicii  oppidi  Ber- 
nensis, notario  public©  infrascripto,  subscripsi.  illudquc  manu  altcrius 
scriptum  solito  mci  tabellionatus  signo  signavi  in  fidcm  et  lestimonium 
omnium  prcmissorum.  Facta  et  acta  sunt  hec  in  domo  et  majori  stuba 
pretorii  predicii  oppidi  Bernensis  intra  horas  duodecimam  et  primam 
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sub  anno  domini  M^o  CCCO"«  LH"  indiccione  XV^  et  die  XVII  mensis 
Decembris. 

Ungedruckt.  Vidimus  vom  17.  Dezember  1462  im  Staatsarchiv  Bern  sig.  R.  R.  3o.  Auszug 
in  E.  Absch.  II,  24O.  Original  scheint  nicht  erhalten. 

Pergamenturkundc  von  (J1I41  cm.  Umschlag  des  untern  Randes  0  '  .,  cm.  Schöne  Schrill. 
.Angehängt  an  Pcrgamcntstreifen  die  3  kleinen  Siegel  von  «  Johannes  Stang  ».  «  Harmannus  de 
Erliaco  ».  «  Johannes  de  C)u\\'  »  auf  grünem  Wachs  ;  das  zweite  ist  teilweise  beschädigt.  Dorsual- 
überschrift  fehlt.  5  Zeilen  Einleitung,  2  5  Zeilen  Text.  Der  Zusatz  «  Ego  Thomas  de  Speichingen  » 
bis  «  die  XVII  mensis  Decembris  »  ist  von  andrer  Hand  und  mit  kleinerer  Schrift.  Die  Namen 
der  Zeugen  sind  links  unten  angebracht. 

*  Vgl.  Beilage  II.  —  ''  Münchenbuchsee,  Kanton  Bern. 


XIII. 


Die  Stadt  Freiburg  an  König  Friedrich  III. 


Freiburg,  den  12.  Januar  145 1. 


Bitte  um  Abwendung  des  drohenden  Verkaufs  der  Stadt  an  Savoyen  unter  Hinweis 
auf  die  in  Absciirift  beigelegten  Stadtfrei lieiten  und  die  Anhänglichkeit  an 
Oesterreich,  oder  sie,  wenn  eine  Aenderung  der  Herrschaft  beabsichtigt  ist,  zu 
des  Reichs  banden  zu  nehmen. 


Allerdurchluchtigister,  hochgebornestcr  fürst  und  sunder  allergne- 
digister  herr !  Uwern  kunglichen,  loblichen  gnaden  sind  unser  undertenig, 
gehorsam,  ganz  willige  dienstc  unverdrossen  allzit  voran  bereit,  als 
daz  wol  billichen  ist.  Allergnedigister  herr  !  —  Nachdem  als  uwer 
kunglich  gnad ,  dez  wir  uns  versehen ,  wol  mag  vernomen  gehept 
haben,  wie  wir  in  disen  nechst  verlüfnen  jaren  swarlich  angriffen, 
bekriegt  und  beschediget  worden  sint,  davor  wir  nü  alzit  gern  gewesen 
werend,  und  dazemal  unser  vliss  darin  emzenklich  kertent  und  tctent, 
wie  wir  dez  vertragen  sin  möchtent,  daz  uns  doch  lützel  erschiesen 
mocht,  als  der  erwirdig  und  fürnem  meister,  Uolrich  Redrer,  und 
ander  üwer  gnaden  treffenlich  boten,  die  zu  der  zit  am  anefang  söliches 
angrifens  von  üwern  kunglichen  gnaden  zu  dem  herzogen  von  Savoe 
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mit  ander  unser  gnedigen  Herren  von  O  est  rieh  ret  und  boten  zc 
versuchen,  ob  sölich  dez  herzogen  von  Savoie  furnemen  gen  uns  ze 
gutem  gemiltcrt  möcht  werden,  gesant  und  gefeniget  hat,  zu  derselben 
zit,  dez  wir  nit  zwiflen,  uwern  kunglichen  gnaden  widerbrachtent  und 
ze  erkennen  gabent.  jedoch  wir  ein  friden  haben  müssen  ufnemen.  in 
dem  wir  doch  gar  scre  getrollcn  und  in  grossen,  untreglichen  schulden 
komcn  und  gefallen  sind,  aber  zu  bezalung  und  entladung  sölicher 
schulden  wir  uns  nü  geschickt  band  und  teglichs  werbent,  wie  wir  als 
fromcn,  biderben  lüten  wol  gezimet  bi  glimpf  und  eren  beliben  und 
bestan  mügen.  Aber  zu  dem  allem,  so  wir  also  bekumbert  gewesen  und 
beladen  worden  sint,  kumpt  uns  für  und  erschelt  wit  hie  umb  uns.  wie 
unser  gnedigiste  herschaft  von  Oesterrich  dem  egemelten  herzogen  von 
Savoe  dise  statt  Fr i bürg  müt  hat  ze  verkoufen  und  von  dem  loblichen 
hus  Oesterrich  zc  entfremden,  darab  wir  nit  ein  klcins  ersreckcn 
gewunnen  und  cnpfangen  haben,  l'nd  ouch  das  billich.  dann  unser 
gnedigiste  herschaft  unser  vordem  und  uns  jewelten  so  gnedig  gewesen, 
ouch  so  gnedenklich  gehalten  hat  und  noch  furwerthin,  ob  got  wil. 
halten  wirt,  dez  wir  getruwen,  daz  wir  billichcn  begirlich  sin  sullent. 
ewenklich  bi  dem  loblichen  hus  Oesterrich  ze  beliben,  dann  es  ouch 
nit  anders  mit  recht  und  billikeit  gesin  könd  noch  möcht  nach  der 
loblichen  friheiten  lut  und  sag.  die  uns  durch  loblicher  gedechtnisse 
herzog  Rüdolffcn  von  Oesterrich.  unsern  gnedigen  herren.  genedenk- 
lichcn  geben  und  verliehen  und  darnach  durch  üwcr  kunglich  gnad  und 
ander  unser  gnedigen  herren  \on  Oesterrich  bestetiget  worden  sind. 
sölicher  friheiten  wir  üwern  kungklichcn  gnaden  ein  copic  harin  Ver- 
stössen senden. 

Ilarumb.  allergnedigstcr  hcrr.  bitten  und  anrufen  wir  üwer  kunglich 
niagestat  demütiklich  mit  ernst,  llisigosl  so  wir  \ermugen,  üwer  kunglich 
gnad  welle  uns  in  eim  sölichem  genedenklichen  bedenken  und  daran  sin. 
daz  wir  bi  dem  loblichen  hus  Oesterrich  nach  unser  friheiten  lut  und 
sag  anc  vcrendrung,  als  unser  \ ordern  gestanden  sind,  beliben  mugcn. 
Dann  wir  doch  nit  getruwen  getan  haben  und  ungern  tun  wölten  sach. 
die  wider  unser  gnedigiste  herschaft  sie  oder  sin  möge  in  keinerlei  wisc. 
sunder  uns  gen  der  getruwlichen  mit  ganzer  sletikcit  halten  und  tun. 
waz  uns  denne  gebüret  als  from,  biderb  lüt  und  getruwen  undertancn. 
besunder  als  unser  vordem  sich  bisher  gehalten  und  getan  band,  de/ 
uwer  kunglich  gnad  uns  sunder  zwifel  wol  getruwen  sol.  Wer  es  aber 
sach.  das  üw.  kungl.  gnad  und  ander  unser  gncdigisicn  herren  und  furstcn 
von  Oesterrich  durlich  in  meinung  und  willen   werent.  daz  wir  je  zc 
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discr  zit  vercndrung  inüstcnt  liden  und  haben  Ursachen  halb,  die  üwer 
f^nadcn  darzii  bewecktent,  und  uns  die  villicht  nit  ze  wissenne  sin  sollent, 
sind  wir  ernstlichen  über  dien  sachen  ^'esessen  und  den  gruntlich  nach- 
gesinnet  ze  nutz,  ere  und  frommen  dez  loblichen  hus  Oesterrich  und 
diser  üwer  gnaden  stat,  sunderlich  angesehen,  siddemmal  daz  heilig, 
Römscb  rieh  in  desselben  loblichen  hus  Oesterrich  banden  komen  ist 
und,  ob  got  wil,  ewenklich  darin  beliben  und  bestan  sol,  und  uns  darin 
underred  und  bedüch  uns,  wenn  sölich  verendrung  je  beschcchen  müste, 
daz  denn  uwer  gnad  uns  in  dez  Römschen  richs  banden  verendern  und 
bcvelhen  wölte.  Und  so  wir  also  in  üwern  kunglichen,  wirdigen  schirm 
belibent  und  stündent,  bedüchte  uns,  nit  verendert  ze  sinde,  und  getruwtent 
noch  die  zit  ze  gesehen,  und  daz  es  sich  harnachmals,  ob  got  wil.  also 
geschiken  niöcht,  daz  wir  wider  zu  dem  loblichen  hus  Oesterrich  glimpf- 
lichen widerkomen  und  gnedenklichen  enpfangen  wurden.  So  nempt 
sich  ouch  der  herzog  von  Savoyen  ein  vicari  dez  Römschen  richs, 
demselben  rieh  ouch  ander  unser  nachgeburen  gehörende  sint,  die  ouch 
dester  williger  und  geneigter  werent,  uns  bi  unsern  rechten  und  friheiten 
ze  helfen  und  ze  schirmen,  nachdem  ouch  dise  uwer  gnaden  statt 
vorziten  in  dez  Römschen  richs  ewig  schirm  und  protection  durch 
Römischen  ^  küngen  loblicher  gedechtnisse  enpfangen  worden  ist  nach 
sölicher  briefen  sag,  der  wir  ouch  uwern  kunglicnen  gnaden  harin 
abschrifte  verslossen  senden.  Wand  were  es,  daz  sölich  verendrung  in 
dez  herzogen  von  Savoyen  oder  von  ander  henden  besehen  sölt,  dez 
wir  doch  nit  getrüwen,  ersorgen  wir,  daz  wir  dadurch  von  unser 
gnedigisten  herschaft  ewenklich  entfremdet  möchtent  werden,  daz  wir 
doch  nit  gern  gesehent  und  uns  nie  leider  geschach.  Hievon,  alier- 
gnedigister  fürst  und  herr,  bitten  und  anrufen  wir  als  vor,  uns  uwer 
angebornen  gütikeit  und  gnad  harin  ze  erzeigen  und  in  diser  sach 
befolhen  und  gnedig  ze  sinde,  wir  ouch  dez  nach  gestalt  der  sach  gar 
notdurftig  werent,  und  wir  ouch  dez  uwern  kunglichen  gnaden  ganz 
getrüwen  als  eim  gerechten  schirmer  eins  jetliches  mönschen  zu  sinem 
rechten.  Damit  enpfeihen  wir  uns  uwer  kunglich  magestat.  die  uns  allezit 
gebiete  als  uwer  gnaden  gehorsamen  und  willigen  undertanen.  Desgelichcn 
wir  allen  andern  unsern  gnedigisten  herren  und  fursten  von  Oesterrich 
geschriben  und  ernstlich  angerüft  band.  (leben  uf  dem  zwöilften  tag 
Januar  anno  etc.  LI". 

Dem  allerdurchluchtigisten,  hochgebornestcn  fursten  und  herren. 
herrn  Friderrichen,  Römschen  kung,  zu  allen  ziten  merer  dez  richs 
und  herzogen  zu  Oesterrich  etc.,  unserm  allergnedigisten  herrn. 
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Uwern    kunglichen   gnaden   demütigen,   gehorsamen    und    willigen 
schulthciss,  rat  und  gemeinde  ze  Friburg  in  üechiland. 

rngedruckt.  Staatsarchiv  Freiburg,  Missiven  I.  i3o.  l'cbcrschrift :  Ad  regem  Homanorum.  Klag, 
da/,  man  Fryburg  dem  hus  Saphoy  übergeben  und  verkoufcn  wolle. 

'  Durch  Kudoir  von   Habsburg  1275  und  \2>i(j,  siehe  Kcc.  dipl.  I.  Nr.  XXX 
und  XLI. 


XIV 


Freiburg  an  Herzog  Sigismund  von  Oesterreich. 


Freiburg,  den  fi5.   i~.  Februar)  14.51 . 

Bitte,  den  iMarkgrafen  von  Rötteln  mit  einer  Botschaft  nach  Freiburg  abzufertifjen  und 
die  durch  den  jMarkgrafen  vorgetraj^enen  Anheben  zu  berücksichtifjcn. 

Durchluchtiger.  hochgeborncr  fürst  und  gnediger  herre  !  Unser 
undertenige.  willige,  gehorsam  dienste  sint  üwer  fürstlichen  gnaden  von 
uns  allezit  voran  bereit,  als  billichen  ist.  Gnediger  herr !  .\ls  der  edler. 
wolgeborner.  unser  gnediger  her,  der  margraf,  her  zu  uns  von  üwer 
gnaden  heissens  wegen  komen  und  etzwen  zitcs  bi  uns  gewesen  ist  —  wie 
er  unser  Sachen  gefunden  hat  und  die  ze  gutem  angestelt  sind  worden,  ist 
nit  notdorftig  ze  schriben,  dann  sin  gnad  wirt  sölichs  uwern  fürstlichen 
gnaden  widerbringen,  dez  wir  getruwen  -  und  als  denn  die  sachen  hie 
angestelt  sint  in  masscn,  daz  üwer  gnaden  ir  trclVenlich  boten  kurzlich 
hie  haben  sol.  wand  der  benempte  unser  gnediger  her.  der  margraf. 
unser  Sachen  geiegenlich  guter  massen  erindert  ist.  ob  es  uwern 
Iruntlichen  gnaden  anmutig  sie.  bitten  und  anrufen  wir  mit  flissiger 
dcmüt.  üwer  gnad  geruchen  wellen,  den  benempten  unsern  herrn.  den 
margrafen.  mit  ander,  die  dann  uwer  gnad  darzü  gut  bedunken  sin  wirt. 
herzevertigen.  dann  uns  bedunket.  sölichs  je  notdurftig  ze  sindc.  Wir 
haben  ouch  demselben  unscrm  herrn.  dem  markgrafen.  unser  swcr, 
treffenlich,  anligend  not  erzalt  und  in  gebeten,  die  ernstlichen  an  uwern 
fürstlichen  gnaden  furzubringen  und  genzlich  ze  erkennen  geben.  Da 
bitten   und  anrufen    wir  uwer  fürstlichen  gnad   mit  llissigester  demüle. 
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uwer  gnad  welle  uns  darinn  gnediklichen  bedenken  und  uns  zu  disen 
nöten  nit  verlassen,  daz  wellen  wir  zu  ewigen  ziten  gen  uwer  fürstlichen 
gnaden  niemer  vergessen.  Damit  gebiete 

L'ngedruckt.   Staatsarchiv   Kreiburg,   Missiven    i,    i58.    Das   Stück   ist   undatiert,  das   voraus- 
geiicnde  trägt  das  Datum  vom  i5.  das  folgende  vom  17.  Februar. 


XV. 


Freiburg  an  Herzog  Sigismund  von  Oesterreich. 

Freiburg,  den  14.  April  1451 . 
Schilderung  der  Not  wegen  der  noch  rückständigen  10,000  tl.  Bitte  um  rasche  Hülfe. 

Gnediger  Herr!  Wir  haben  uwer  gnaden  ze  mengen  malen  mit  boten 
und  mit  briefen  angerüft  und  mit  allem  ernst  und  demüt  gebeten,  uns 
ze  hilfe  ze  komen  als  von  des  geltz  wegen,  so  wir  und  die  gemeine  statt 
schuldig  sient,  insunderheit  umb  die  X'^  gülden,  die  noch  von  uns  usstand 
umbezalt  und  jetz  bi  anderhalben  jare  uf  uns  im  wehsei  gestanden  sint 
und  noch  stand,  die  man  aber  von  uns  haben  wil  1.  Dazu  wir  nü,  allen 
unsern  ernst  getan  haben,  die  unsern  ze  vachen,  ze  pfenden,  ze  schetzen 
und  in  mengen  wegc  ze  bekumbern,  daz  allez  nützit  beschiessen  mag,  daz 
uns  muglichen  sie  uns  darus  ze  ledigen.  Davon,  gnediger  her,  welle  uns 
uwer  gnad  damit  ze  statten  komen,  als  wir  üwern  gnaden  vormals 
geschriben  haben  :  denn  sol  daz  nit  beschechen,  ist  unser  sorg,  das  uns 
dadurch  grosser,  unüberwindlicher  schad  und  kumber  uferstande. 

LIngedruckt.  Staatsarchiv  Freiburg,  Miss.  I,  174.  Nachschrift  zu  einem  Schreiben  des  Rats  an 
Herzog  Sigismund  vom    14.  April  1451.  Ueberschrift  «  Umb  hilf  wider  die  stattschuldcn  >>. 

'  Vgl.  oben  S.  77  und  86. 
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XVI. 


Verhör  des  Dekans  von  Freiburg  über  die  Pflichten 
der  Landleute  gegenüber  der  Stadt. 


Freiburg,  den  i5.  April  1451 . 

Auf  Verlangen  des  Schultheissen  von  Freiburg.  Johann  Pavillard,  stellt  der  Dekan 
von  Freiburg  in  dem  Streite  zwischen  Stadt  und  Landschaft  auf  Grund  münd- 
licher und  schriftlicher  Zeugen  eine  Intcrsuchung  über  die  der  Stadt  schuldigen 
Leistungen  zu  Händen  der  Tädingleute  an.  Die  schriftlichen  Beweisstücke  des 
Schultheissen,  die  ihm  vorgelegt  wurden,  sind  :  i.  Kin  Rechnungsbuch  des  Seckel- 
meisters  Perrod  deis  Prumiers.  beginnend  19.  Januar  iSjfi,  über  die  Anleihen 
der  Dorlleute  an  die  Stadt.  2.  Hin  solches  über  das  Ingeld  aus  den  Dörfern 
vom  Jahre  1384-H5.  3.  Ein  'lellenbuch  von  1443.4.  Ein  Heclmungsbuch  von  1441, 
über  den  Bezug  des  üngeldes  bis  1449.  Ferner  die  mündlichen  .Aussagen  der 
Pfarrer  von  /imsach,  Villars,  Ergenzach.  Tafers,  Düdingen.  Wünnenwil.  .Merten- 
lach,  Heitenried.  Treffeis,  die  bezeugen,  dass  sie  seit  ihrer  .Anstellung  im  .\ufirage 
von  Scliultheiss  und  Räten  zu  Freiburg  unter  Strafandrohung  die  Landleute  zu 
Fuhren  und  andern  Leistungen  aufgeboten  hätten.  Andrerseits  die  Aussagen  von 
glaubwürdigen  Dortleuten  aus  Nerivu.  Gumbschen,  Ecuvillens,  Posieux.  Chenens 
über  die  Leistung  von  Fuhrenen  und  Ingeld  seit  ihrem  (bedenken  und  Bestrafung 
der  Säumigen  durch  Pfändung. 


Wir.  der  dcchan  zc  Fr  i  hu  ri,' in  Occht  land  .  I.osncr  bistüni.  tun 
kunt  ollenbar  mit  diesem  bricf,  als  wir  uf  hüte  zc  l*'riburi;  in  unserem 
1,'ericlitesitze,  da  wir  dann  gewonlichen  unseren  hole  hallen,  in  gcrichie 
^'cscssen  sin.  ist  für  uns  kommen  der  fromm,  wise  Johanns  Pavüliard. 
Schultheis  zu  l'^riburtj  vorgenani.  hat  geofTcnet  und  erzall.  als  zwi- 
trecht,  spönne  und  stoss  sich  crhept  und  iifersianden  band  zwuschcnt 
den  fürsichtii^en.  wisen.  den  schultheissen.  raten.  buri;ere  f;cmcinlich  der 
stall  b'riburg  an  einem  und  die  erbern  dorf-  und  lantsesscn.  so  zu  der 
statt  Kriburg  ^ehörcnt.  anders  teils,  die  i^ehorsam  berürondc.  so  die 
statt  Friburi;  an  si  vorderi  ze  lunde.  wie  daz  dann  von  alter  härkommen 
sie.  mit  reisdienste,  siür.  teil  und  unweit  zc  geben,  und  mit  namcn  alles 
das  ze  tünde,  das  denn  dorllütc.  die  i^ewoniichen  ir  züllucht  zu  einer 
statt  band,  lim  sulleni  und  verbunden  sini  zu  liindc.  Darumb  beid 
pariien  sich  gen  einander  zu  recht  veranlas.sel  und  darnach,  nach  inhall 
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des  anlass  ir  klcgtc,  antwurt.  widerred,  nachred  und  besliessen  zu  jet- 
wederm  teil  übergeben  band  wise  und  mass,  als  dann  solichcr  anlass 
auch  libell  und  acta  in  geschrifte  gesetzt  sölichs  und  anders  mit  vil  mer 
Worten  begrifent.  Ilette  die  sach  also  ein  gestalt,  daz  nach  sölicher 
erbietung  sich  denn  die  statt  in  solichcn  ir  vordrungen  begeben  hette, 
were  der  statt  je  notturftig,  kuntschaft  dorumb  für  die  rechtsprecher  zu 
legen,  wand  ouch  solichs  durch  si  abgeredt  were  worden.  L'nd  umb 
das  solichem  nachkommen  wurde,  hatte  und  anrüfte  der  obgenant 
schultheiss  in  namen  sin  selbs  als  ein  schultheiss,  ouch  der  gemeinen, 
obgenanten  statt  Fr i bürg  vorgenant  uns,  den  egenanten  dechan  als 
ein  richter,  gütlichen  zu  verhören  daz,  so  dann  die  statt  im  rechten 
meinde  furzebringen  und  dez  getrüwete  zu  geniessen ,  bede  durch 
geschrifte  und  geloubsamer  lütten  rede  und  bezügnisse  in  den  dingen 
etc.  Wand  nü  niemand  in  zimlichen,  billichen,  müglichen  vordrungen 
und  bitte  nach  den  göttlichen,  geschribnen  rechten  und  guter  gerech- 
tikeit  versagt  sol  werden,  und  uns,  dez  obgenanten  schultheissen,  bitte 
und  vordrung  zimlich  hat  bedücht  und  bedunket,  haben  wir  ime  hievon 
dez  statt  getan,  und  doruf  gütlichen  gesehen  lesen,  ouch  gehöret  reden 
und  bezügen  daz,  so  er  dann  in  willen  ist  gesin  für  uns  ze  bringen  : 

Von  erstem  ein  der  statt  rechnungbüch  und  rodel,  des  datum  am 
anefang  ist  der  nünzehende  tag  Jenner  in  dem  jore  des  herren  tusend 
drühundert  sibitz  und  sechs  jare.  und  wiset  der  selb  anefang  von  welsch 
zu  tusch,  wie  Perrod  deis  Prumiers,  dozemal  der  statt  Friburg  sekcl- 
meister,  in  demselben  jare  und  tag  rechnung  gegeben  hat  umb  allez  sin 
in  und  ussgebens  von  allem  verlüfenem  zite,  also  das  derselbe  Perrod 
der  statt  schuldig  beleih  von  sölicher  siner  rechnung  wegen  so  vil  etc. 
Item  gelich  darnach  stund  ouch  geschrieben,  wie  derselbe  Perrod 
hat  rechnung  gegeben  als  umb  daz  innämen  der  lichunge  in  der  statt 
von  zehen  guldinen  unz  an  ein  pfund.  Item  me  rechnung  gegeben 
umb  die  sechs  guldin,  so  er  empfangen  hat  von  Wilhelmen  von 
Villar  als  von  der  dorflüten  wegen,  die  ouch  der  statt  lichent,  von 
zehen  guldin  unz  an  ein  pfund.  Desglichen  an  dem  zehenden  blatte 
desselben  büchs  stund  ouch  geschrieben,  dass  der  vorgenant  Perrod 
deis  Prumiers  rechnung  gegeben  hat,  daz  er  von  Willinon  von 
Villar  ein  genampte  sum  empfangen  hette  als  von  der  lichunge  wegen, 
so  uf  den  dorflüten  gesetzt  were  worden.  Ze  glicher  wise  an  vil  und 
menig  ander  cnd  in  dem  selben  buch  von  der  vorgemelten  lichung  der 
statt  und  dorflüten  stund  geschriben,  daz  vil  ze  lange  hierinnen  were  ze 
meldende.  Ouch  ander  der  statt  alt  bücher,  d.u'inne  vil  dörfer  und  ouch 
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die  personen.  so  in  den  dörfcrn  sesshaftii;  werent  und  der  statt  geliehen 
hattent,  mit  iren  namen  geschriben  stündent. 

Darnach  ein  ander  der  statt  rechnungbüch  und  rodel.  des  datum 
an  sim  anefang  ist  der  nünzehende  tag  Jenner  in  dem  jare  des  herren 
tusend  dreihundert  sibitzig  und  nun  jare.  In  demselben  buch  an  dem 
35.  blatte  geschriben  stund,  wie  Cüno  Goltzschi  und  Hans  Greschi 
schuldig  beliebent  umb  das  ungelt  der  dörfern  dez  vier  und  achtzi- 
gisten  jare  42  guldin.  Me  stund  geschriben  in  demselben  buch  an 
eim  andern  blatte,  daz  die  vorgenanten  Cüno  Goltzschi  und  Tschan 
Thomy  schuldig  belibent  umb  daz  ungelt  der  dörfern  dez  fünf  und 
achzigisten  jare.  54  guldin.  Ze  glicher  wise  stund  geschriben  dez  un- 
geltz  halb  in  dem  selben  buch  an  vil  ander  ende,  daz  zu  lange  were  zc 
meldende. 

Darnach  aber  ein  ander  der  statt  buch  eines  gewerfes  und  teile,  so 
beide  in  der  statt  und  uf  dem  lande  beschach,  darinne  alle  stette  und 
dorflüte,  die  der  statt  solich  gewerf  und  teil  bezalt  und  ussgericht  band, 
ouch  mit  iren  namen  geschriben  stündent.  dez  datum  am  anefange  ist 
in  dem  jare  tusent  vierhundert  fünf  und  vierzig  jare.  —  Item  ein  ander  der 
statt  rechnungbüch.  darin  an  eim  blatte  geschriben  stund,  wie  Cüno 
von  Lanten,  ein  schetzer  und  innämer  des  umbgeltz  uf  dem  lande, 
rechnung  gegeben  hat  sines  innämens  in  dem  jare  tusent  vierhundert 
ein  und  vierzig.  Ze  glicher  wise  stund  in  dem  buch  geschriben  vor  und 
nach  an  vil  menig  ende,  wie  derselbe  Cuno  und  ander,  je  zu  zitcn 
inziehere  dez  ungcltz  uf  dem  lande  rechnung  davon  gegeben  band 
besunder  unz  an  dem  nun  und  vierzigisten  jare  nächst  verlufen. 

Do  wir  dis  alles  also  gesachent  und  verhört  hattcnd.  kament  für 
uns  die  erwirdigen,  die  kilcherren  hienach  geschriben.  die  ouch  umb  dis 
hienach  geschribnen  sach  und  davor  gemeldet  von  anrüfens  wegen  des 
vorgenanten  schultheissen  vor  uns  nach  sittc  unsers  hofes  getaget  wcrent. 
mit  namen  und  des  ersten  herr  Ottonin  Hursett.  kilchhcr  ze 
Zimsach  ^  der  von  begerens  dez  vorgenanten  schultheissen  und  unsers 
heissens  wegen  mit  worten  der  worhcit  und  bi  sinem  ampte  redte  und 
bezügete,  daz  er  sid  zweinzig  jaren  herr  uf  die  kilchen  gewesen  ist. 
und  ettwie  dik  ofTenlichcn  am  kanzel  in  siner  vorgenanten  kilchen 
sinen  undertanen  gemeinlichen  von  heissens  und  empfelhens  wegen  eins 
schulhcisscn  und  raten  zu  l''riburg  verkündet  habe,  dass  si  und  ir  jeder 
der  statt  fürincn  latent  zu  der  statt  noturft.  nachdem  und  die  zedelc  so 
ime  dorumb  von  dem  venre  je  ze  zitcn  gegeben  wurdent.  inhieltcnt. 
und  daz  si  solichs  tättent  bi  des  ratz  Ungnaden,  ouch  der  pcn.  darüber 
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geordnet.  Doruf  wusste  er  nit  anders,  denn  si  solichem  nachkäment. 
Item  Herr  Peter  Mascherard,  ki Icher  ze  Wiler  bi  Fr i bürg-,  rette  und 
bezügetc  von  heissens,  anrüfens  und  bi  sinem  ampte  alz  vor.  daz  er  sid 
zwein  und  zweinzig  jaren  här  in  siner  kilchen  eltwic  dik  solichc  botte 
und  kundung  getan  hette,  als  dovor  geschriben  stät,  und  nie  gesehen  hat, 
daz  si  sich  dawider  je  gestellt  habcnt  sunder  dem  allezite  nachkommen 
sient.  Item  herr  Peter  von  Wibelspurg,  kilcher  ze  Ergentzach  •', 
rette  und  bezugete  als  vor,  daz  er  sid  zweinzig  jaren  her  die  kündung  und 
böte  getan  hab  ettwie  dik,  als  davor  geschriben  ist.  Item  herr  Peter  von 
Vallendins,  kilcher  züTavers^,  redte  und  bezugete  ouch  von  anrüfens, 
heissens  und  bi  sinem  ampte  als  vor,  daz  er  vor  achzehen  jaren,  der  zite 
und  er  des  kilchherrn  zu  Thüdingen  ■>  helfer,  diener,  und  dennocht  nit 
priester  was,  täte  er  solich  verkundung  in  der  kilchen  ettwie  dik  wise 
und  mass,  als  vor  geseit  ist,  und  sidhär  in  sin  kilchen  ze  Wunnenwil  *' 
und  darnach  ze  Tavers  ettwie  dik  getan  hab  und  so  vil  mer,  daz  si  die 
fürenen  der  statt  tätent  an  Zimmerholz,  rören  und  anderem  zu  der  statt 
noturft.  Item  herr  Hanns  Vendeir,  ein  priester  zu  Sant  Niclaus,  rette 
und  bezugete  als  vor,  daz  sit  vier  jaren  här,  do  er  des  kilchern  zu 
Merttenlach  '  vicari  waz,  verkündete  er  das  botte  nach  lute  dez  zedels, 
so  ime  je  ze  ziten  gegeben  was,  und  besunder  bi  der  pen  drü  pfunden. 
ouch  dez  schultheissen  und  ratz  zu  Fr i  bürg  ungnad  :  wüsse  ouch  nit 
anders,  denn  daz  si  solichem  nachkommen  sient.  Item  herr  Ludwig 
Sorgenon,  caplan  ze  Heittenried,  bezugete  ouch  und  redte  als  vor. 
daz  sid  sechs  jaren  her,  der  zite  er  in  der  obgenannten  kilchen  und 
disem  lande  kommen  ist,  ettwie  dik  die  kündung  getan  hab,  wise  und 
mass,  als  vor  geschriben  stät.  Item  herr  Peter  Pittet,  kilcher  zu  Tref- 
feis ^,  in  der  tächenie  Ogoz,  von  anrüfens  vorgeseit  bi  sinem  ampte 
ungetagct  redte  und  bezugete,  das  er  sid  nun  jaren  her  die  kündung 
ettwie  dik  getan  hab,  als  die  dovor  gelutert  ist,  und  in  siner  kilchen 
mit  namen,  die  zu  der  statt  Fr i bürg  gehertent  und  nit  den,  die  zu  der 
herrschaft  Illingen  gehörent. 

Uf  die  dinge  wurdent  die  egenanten  kilchern,  jeder  insunders 
von  anrüfens  wegen  als  vor  durch  uns  gefragt,  ob  ir  deheiner  lenger 
uf  sin  kilchen  gewesen  were,  denn  davor  geschriben  stat  ;  antwurt  ir 
jeder  bei  sinem  ampte,  als  vor,  nein,  den  wis  und  mass,  als  vor  stat. 
Mer  wurdent  si  gefragt,  ob  ir  deheiner  söliche  botte  und  kündung  von 
wegen  der  obgenanten  schultheissen  und  raten  getan  hette  durch  gnaden 
oder  bitte  derselben  schultheissen  und  raten  oder  ir  deheiner  je  gehört 
hette,  daz  die  dorflüte  söliche  fürinen  durch  oitte  oder  gnaden  der  statt 
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^ctan  hcttcni.  Do  anlwurt  ir  jeder  nein,  denn  in  aller  mass  und  wisc. 
als  davor  geschriben  stät.  Ouch  wart  gefragt  der  obgenant  schultheiss.  ob 
er  in  nainen.  als  vor,  dehein  ander  elter  der  statt  rechnungbüch  hetie 
oder  mcindc  darzelegen.  Der  antwurt  nein,  wand  er  ouch  nit  wistc,  daz 
die  statt  dehein  elter  rechnungbücher  hette.  denn  davor  gemeldet  ist. 

Nach  dem  allem  kament  aber  für  uns  die  hienach  geschriben  dorf- 
lüte,  denen  durch  uns  \'on  anrüfens  wegen  als  vor  geboten  wart  von 
unsers  amptes  wegen,  ein  worheit  in  den  sachen  zu  sagen.  Die  rettent  alle 
bi  ir  trüwe  und  eiden,  als  hienach  stät.  Am  ersten  redte  Jehan  Dugk 
\on  Ncri  vo'-*  in  der  kilcherie  von  .Martrand  '^.  der  erwirdigen.  geistlichen 
herrcn.  des  ahtes  und  conventes  zu  Altariff  ",  zinsman  und  hindersäss, 
daz  er  sich  vierzig  jaren  besinte  und  dik  und  vil  sid  der  zite  här 
gesehen  und  gehört  hettc  tun  soliche  geböte  den  dorllüten  in  der 
herschaft  Fr i bürg.  Er  hette  ouch  gesehen  die  pfenden.  die  dann  unge- 
horsam wcreni.  Item  Holet  Heys  von  Nerivo  ■'.  der  obgenantcn 
geistlichen  herren  zinsman  und  hindersäss.  redte  als  vor.  und  das  er  sich 
ouch  vierzig  jaren  besinte  und  die  ungehorsamen  allwegen  hette  gesehen 
pfenden.  so  hette  ouch  gesehen  daz  ungelt  den  dorflütcn  bczalcn  sid 
der  zite  her  ettwie  dik,  mit  namen  umb  ein  mass  ein  pfcnning.  und  si 
selben  im  dorf  bettend  ettwie  dik  die  fürinen  getan,  item  Anscy 
Fariscydela  Freidevilla '-.  ouch  der  obgenanten  herren  von  Altariff 
hindersäss,  redte  und  bczügcte  als  vor.  daz  er  sich  drissig  jaren  versinte, 
und' als  er  ze  (jumbschen  '^  im  dorf  husheblich  were.  gesehe  und 
gehorte  er  soliche  geböte  tun.  daz  die  dorllütc  daselbs  fürinen  tättent. 
und  darumb.  daz  er  daran  ein  male  sumig  ward  und  die  nit  getan 
hatte,  getrüwte  in  der  wcibel  zu  pfenden.  do  bedachte  er  sich  und 
tette  die. 

Item  Johann  Pappon.  wonhafl  zu  Kscu  villicns  ".  der  obgenantcn 
herren  von  .Mtariff  hindersäss.  rette  und  bezügetc  als  vor.  daz  er  sich 
zwoiundvierzig  jaren  versintc  und  sidhär  vil  und  dik  gesehen  hcitc 
den  dorflüten  gebieten,  daz  si  fürinen  taltent  besunder  in  dem  holz  ze 
Illingen,  do  si  ouch  fürent  und  gehorsami  tättent.  Item  (luilliand  von 
Kscu villiens.  ouch  der  obgenantcn  herren  von  .Mtariff  hindersäss. 
redte  und  bezügetc,  daz  er  sid  vicrunddrissig  jaren  här  ettwie  dik 
gesehen  und  geh(')rt  hat  tun  soliche  gcbotc  den  dorllüten.  und  er  selber 
hat  soliche  fürinen  getan,  do  i^^ans  ime  gebot  zu  tünde.  Item  Petcrman 
(ierod  von  Peroules''.  wonhaft  zu  Posiou  "•.  der  obgenantcn  herren 
von  .Mtariff  hindersäss,  rcdtc  ouch  als  vor.  daz  er  sich  des  bcsinlc.  daz 
er  ze  Peroulcz  scsshalt  waz.  do  gcschc  er  die  ungehorsamen  pfenden 
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solicher  fürincn  halb.  Item  Anthon  Willinon  von  Chcncns,  Heintz- 
mans  Velgcn  hindersäss,  rcdtc  ouch  als  vor,  daz  er  sich  drissig  jarcn 
bcsinte  und  allwcgen  gesehen  hcttc  tun  solich  fürinen.  und  der  unge- 
horsam waz,  den  pfante  man. 

Diser  dingen  aller  hätte  und  anruft  uns  der  obgenant  schultheiss. 
imc  in  namcn  als  vor  in  kraft  unsers  amptes  unser  gezügnissbrief  zu 
geben.  Daz  wir  ouch  bekennen,  Ursachen  halb  vorgeschriben.  getan  haben 
mit  unser  dächanie  gewonlichem  insigel  besigelt,  ouch  dez  hienach 
geschribnen  unsers  geswornen  schribers  handzeichcn  verzeichnet,  zu 
vester  kraft  und  urkund  aller  vorgeschribnen  dingen,  uf  den  fünf- 
zehenden  tag  des  manodes  Abrellen  in  dem  jare,  als  man  zalte  von  gottes 
geburte,  thusent  vierhundert  und  einundfünfzig  jare,  in  gegenwirtikeit 
der  hienach  geschribnen,  zu  bezügen  umb  die  vorgenanten  dinge  alle 
erbeten  und  beruft,  besunder  zu  \erhörung  der  obgemelten  rechnung- 
büchern  :  die  ersamen  herr  Ottonin  Burset,  kilcher  zu  Zimsachen  ', 
herr  Peter  von  Wibelspurg,  kilcher  zu  Ergentzach.  herr  Hans 
Willy,  herr  Hans  Touley,  herr  Hans  Bonvisin,  herr  Peter  Regis, 
herr  Jakob  Trompeta  und  herr  Uldrich  Turtye,  alle  priestere,  zu 
Fr i bürg  gesessen. 

Geben  als  vor  geschriben  stat. 

P.  Faulcon. 


Ungedruckt.  Originalurkunde  auf  Pergament  5i|53  cm.  Umschlag  3  '  ,,  cm.  G4  Zeilen, 
deutliche  Schritt  aber  Tinte  etwa.s  verblasst,  im  Staatsarchive  Freiburg,  Stadtsachen  Nr.  uiy. 
Dorsualüberschrift :  «  Ingenomne  kundschat'i  für  ein  statt  Fryburg  wider  ir  landsässen.  i5.  .\pril 
1451  ».  Siegel  fehlt,  scheint  abgefallen. 


'  Givisiez.  Die  Form  Zimsach  ist  ungewöhnlich  und  meines  Wissens  sonst 
nicht  belegt.  Ein  Othenion  Burset  wird  seit  1480  als  Vikar  von  Qivisiez  erwähnt. 
Vgl.  P.  Apollinaire  Dellion,  Dictionnaire  historique  et  siatistique  des  paroisses 
catholiques  du  canton  de  Fribourg  VI,  5 16  (Fribourg  1888).  —  -  Villars  sur 
Matran.  —  ^  Arconciel.  ~  *  Tafers,  franz.  Tavcl.  -  ^  Düdingen,  franz.  Guin.  — 
*  Wünnenwil.  —  ''  Franz.  Marly.  —  *  Franz.  Treyvau.x.  —  ^  Neirivue.  — 
'"  Matran.  —  "  Altenryf,  franz.  Hauterive.  —  ^"^  Freidevilla  bei  Ballens  oder 
Bezirk  Echallens,  Kanton  Waadt.  —  "  Franz.  Belfaux.  —  "  Fcuvillens.  — 
'*  Perolles  bei  Freiburg.  —  '^  Posieu.x. 
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XVII. 


Schiedsspruch  über  die  Anstände  zwischen  Stadt  und 
Landschaft  Freiburg. 


Bern,  den  12.  Mai  1451 . 

I 

Im  Auftrage  von  Herzog  Sigismund  von  Oesterreich  und  in  Verbindung  mit  seinem 
Bevollmäclitigten,  Markgraf  Wilhelm  von  Hochberg,  urteilt  ein  Schiedsgericht, 
bestehend  aus  drei  Schiedsleuten  aus  Bern  und  Solothurn,  drei  von  der  Stadt 
und  drei  von  der  Landschaft  Freiburg  gewählten  Schiedsmännern,  nachdem  ein 
Versuch  zu  gütlichem  Vergleiche  gescheitert  war,  zu  Recht  über  die  Anstände 
zwischen  der  Stadt  und  Landschaft  Freiburg  auf  Grund  der  Klagen  der  Stadt 
und  der  Entgegnung  der  Dorfleute,  i.  Auf  die  Forderung  der  Stadt,  dass  die 
Landleute  Steuern.  Teilen.  Ungelt.  Gewerfe,  Zuschüsse,  Wochengeld  und  andre 
Dienste  leisten  wie  Stadtleute  und  wie  sie  immer  gethan  hätten,  ferner  dass  für 
die  Unterlassung  dieser  Dienstleistungen  in  den  letzten  drei  Jahren  3ooo  fl.  Ersatz 
bezahlt.  Versammlungen  und  eidliche  Verbindungen  untersagt  werden  sollen, 
entgegnen  die  Landleule.  dass  sie  früher  immer  um  Sold  gedient.  Steuern  und  Teile 
der  Stadt  nie  gegeben.  Fuhrungen  nur  freiwillig  geleistet  hätten  und  darum  nicht 
ersatzpflichtig  seien.  Die  Versammlungen  der  Landleute  seien  erst  erfolgt,  als  man 
ihnen  die  Stadt  verschlossen  habe  ;  nur  die  Herrschaft  könne  ihnen  solches  ver- 
bieten. Hinsichtlich  der  Gerichte  fordern  sie  Ausführung  der  Bestimmungen  des 
Landbrietes.  Darauf  fällen  die  neun  Schiedsleute  folgenden  rechtlichen  Spruch  : 
I.  Ueber  das  Ungelt  wird  den  Parteien  ilir  Recht  vorbehalten.  2.  Ebenso  das 
«  unparteiische  Gericht  »  hier  nicht  berührt.  3.  Die  Reispflicht  ist  nach  Her- 
kommen der  Stadt  zu  leisten  :  an  die  Kriegslasten.  Steuern  und  Teilen  hat  die 
Landschaft  nach  gleicher  Marchzahl  beizusteuern  und  auf  Grund  von  Kundschaft 
und  Rodeln  der  Stadt  Geld  zu  leihen.  Dagegen  soll  sie  an  die  Kosten  des  letzten 
Krieges  nur  halb  soviel  steuern  wie  die  Städter  unter  Abzug  des  eigenen  Schadens 
und  für  diesmal  von  der  Anleihenspilicht  entbunden  sein.  4.  Die  Landschaft  ist 
pflichtig.  der» Stadt  Fuhrungen  zu  leisten  wie  bisher.  5.  Sonderbündnisse  und 
Sondcrversammlungen  sind  beiden  Parteien  verboten.  6.  Die  Kosten  von  jeder 
Partei  zu  tragen. 

In  ^ottcs  namen  amen  !  Wir.  Heinrich  von  iUibcnbcrg.  ritter.  hcrrc 
zu  Spietz,  Caspar  vom  Slcin,  cdclknccln.  und  Rurkarl  Frowi  von 
Solotren,  Peter  Sericnd.  stattschribcr  zu  Biel.  Nikiaus  Künig, 
hurgcr  und  des  rautes  dasclbs,  Rudi  Boliant.  \enr  und  des  rautcs  zu 
Murien,  Claus  Bömer  der  jung,  ischaclulan  zu  Sancn,  Man  nsW'olff. 
lantmann  zu  Nider  Sibental  '.  und  Manns  (lurtzcller  von  .\nsol- 
ti  ngen '.  vergiechcni  ofrenliclicn  und  lund  kund  allermenglich  miidiscm 
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brief,  als  stöss,  spennc,  zwoitrecht  und  misshcllunge  sich  kurzlichen  er- 
hebt haut  und  uferstanden  sint  zwüschent  den  fürsichtigen,  ersamen  und 
wisen,  dem  schultheissen,  reten.  den  sechzig,  den  zwien  hunderten.  und 
der  ganzen  gemeind,  so  in  der  statt  ze  PViburg  in  Uechtland  gesessen 
sint,  an  einem  und  den  ersamen,  bescheidenen,  den  gemeinen  dorflüten, 
so  uf  dem  lant  umb  dieselben  statt  Fr i  bürg  sint  gesessen  und  zu 
derselben  statt  und  dem  loblichen  hus  von  Oesterich  von  alter  har 
zugehörig  gewesen  und  noch  sint,  zu  dem  andren  teil  semlicher  stössen, 
spenen  und  misshellungen  halb,  als  die  hienach  schriftlich  begriffen 
werdent ;  die  jetztgnanten  beid  partien  durch  mittlung  und  Übertrag  des 
hochgebornen  herren,  margkgraf  Wilhelms  von  Hochberg,  herre  zu 
Röteln  etc.,  ouch  durch  uns,  die  erstgnanten  Heinrichen  von  Büben- 
berg,  ritter,  und  Caspar  vom  Stein  als  boten  von  unsern  herren 
und  fründen  von  Bern  uf  die  zit  zu  dem  rechten  und  ouch  der  frünt- 
schaft  veranlasset  worden  sint  uf  sölich  wis  und  meinung,  als  hienach 
uf  die  kürcsten  form  begriffen  wirt.  Dem  ist  alse,  das  am  ersten  durch  bitt 
und  schribens  willen  des  durchlüchtenden,  hochgebornen  fürsten  und 
herren,  herzog  Sigmunds  von  Oesterich  etc.,  so  sollend  ein  schultheiss 
und  raute  der  statt  zu  Bern  zwen  von  iren  reten  und  aber  die  von 
Solotren  einen  von  irem  raut,  die  gemein  und  gelichlich  zu  disen  sachen 
ze  bruchenne  werend,  schiken,  ordnen  und  dargeben.  Darnach  solt  die 
statt  von  Friburg  in  namen  ir  selbs  ouch  dri  erbere  manne,  die  inen  zu 
disen  sachen  eben  und  füglich  werend,  usserthalb  ir  statt  in  vier  mil 
wegs  schibenwis  zu  iren  schidlüten  erkiesen.  Dergelich  soltend  die  vil- 
gnanten  erbere  lantsässen,  so  gen  Friburg  in  namen  und  zu  banden 
des  loblichen  huses  von  Oesterich  gehörig  sint,  ouch  dri  erbere  man, 
die  inen  eben  und  gemein  werend  bi  vier  mil  wegs  schibenwis  umb 
Friburg,  zu  iren  schidlüten  erkiesen  und  nemen,  doch  das  under  denen 
allen  kein  Jurist  genomen  werden  solt.  Und  wenn  dieselben  nun  man 
also  von  allen  partien  genomen  werden,  als  ouch  das  bescheen  ist,  so 
soltend  si  uf  einen  benempten,  gesatzten  tag  nach  sag  des  anlasses  gen 
Friburg  in  die  statt  zesamen  komen,  daselbs  ouch  des  obgnanten,  unsers 
gnedigen  herren,  herzogs  Sigmunds  von  Oesterich  etc.  anwalt  und 
vollmechtig  botschaft  sin  und  wesen  solt.  Mit  dero  hilf  soltend  die- 
selben nun  manne  sich  in  die  sachen  legen  und  getrüwlichen  arbeiten, 
ob  die  partien  in  der  gütlikeit  betragen  möchtend  werden.  Und  in 
weihen  stucken  si  alldenn  gütlich  betragen  würdend,  dabi  solte  es  bestan 
und  beliben  ;  in  weihen  stucken  aber  beid  partien  in  der  gütlikeit  nit 
betragen  mechtend  werden,  darumb  soltend  dieselben  nun  manne  vollen 
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gewalt  han.  ein  bloss  recht  ze  sprechen,  jeglicher  nach  siner  vcrslcntnüsse. 
Und  ob  sach  were,  das  der  vorgenante,  unser  gnediger  herr,  herzog 
Sigmund,  sin  vollmechtig  botschaft  und  anwalt  uf  den  tag  und  zit 
nach  sag  des  anlasses  gen  Fr i bürg  nit  schicken  köndc,  möchte  oder 
wüjte,  nützit  destcr  minder  so  soltend  dieselben  nun  manne  semlich 
beider  partien  stösse,  ansprach  und  spenc  in  der  gütlikeit  oder  mit  dem 
rechten  fürnemen  und  die  entscheiden  und  abweg  tun.  Ind  was  ouch 
durch  si  geordnet  und  gesprochen  würde,  sol  alles  in  craft  bestan  und 
stet  gehalten  werden  gelicher  wis,  als  ob  unsers  gnedigen  herren,  herzog 
Sigmunds,  anwalt  und  vollmechtig  botschaft  bi  den  sachen  gegenwürtig 
gewesen  were  etc.,  als  denn  derselbe  anlass  sölich  meinung  witer  und  mit 
me  Worten  begriffen  hat,  das  aber  alles  harin  nit  notdürftig  ist  ze 
melden  etc. 

Und  sider  wir,  die  erstgnanten,  Heinrich  von  Bübenberg.  ritter. 
Caspar  vom  Stein,  edelknecht,  von  unscrn  herren  und  fründen  von 
Bern,  und  aber  ich,  Burkat  Fröwi,  von  mincn  herren  und  obren  von 
Solotren  als  für  gemein  zusatzlüte  beider  partien  halb,  und  aber  wir, 
Peter  Seriend,  stattschriber,  Niclaus  Künig  von  Biel  und  Rudi 
Boliant  von  Murten  von  den  obgnanten  schultheissen.  raut  und 
gemeind  in  der  statt  zu  Fr i bürg  als  uf  ir  partie  zu  schidlüten  benemet 
und  genomen,  und  aber  wir,  Claus  Bömcr  der  junge,  Hanns  W'ol ff 
von  Sibental  und  Hanns  Gurtzeller  von  den  ersamen.  bescheidenen, 
den  gemeinen  dorflüten  uf  dem  lant  uswendig  der  statt  Fr  i  bürg 
gesessen  als  uf  irem  teil  zu  schildlüien  genomen  und  darnach  von  beider 
partien  bette  wegen  durch  unser  obren,  herren  und  fründe  darzü  gewiscn 
und  gehalten  worden  siend.  uns  mit  sölichen  sachen.  stössen  und  miss- 
hellungen  ze  beladen  und  darin  zc  arbeiten  und  ze  suchen,  wie  die  zu 
gutem  frid  und  einhcllikeit  gebracht  und  mit  dem  ministen  costcn  abweg 
getan  möchtend  werden  :  Also  und  darumb  so  habent  wir  am  ersten  den 
anlass  mit  inhaltung  der  bcricht  darin  begriffen,  der  zwüschent  den 
obgnanten  partien  gemachet  worden  ist.  für  uns  genomen.  den  eigen- 
lichen  gemerket  und  betrachtet,  was  uns  in  sölichen  sachen  fürzenemendc 
oder  ze  lünde  sie.  Und  haben  also  nach  innchaltung  des  anlasses  am 
ersten  beider  partien  vollmechtig  boten  ze  b'riburg  in  der  statt  für  uns 
berufet,  nachdem  als  wir  ir  ansprach,  clag  und  antwurt  gar  eigcnlichcn 
verhöret  hatten,  und  haben  die  früntschaft  und  gütlikeit  an  si  gesüchct. 
die  aber  uns  von  inen  beider  sit  m  dchcinem  stuck  nit  gelangen  mocht. 
das  uns  leid  und  nit  lieb  gewesen  ist.  L'nd  sider  wir  uns  nach  sag  des 
anlasses  bi  unscrn  gcswornen  ciden  zu  sölichen  sachen  nach  satzcs  recht 
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verbunden  habent,  recht  darumb  ze  sprechend,  so  band  wir  mit  beiden 
partien  daruf  x'erlassen  und  beschlossen,  das  jetweder  teil  uns  sin  clag, 
antwurt,  widerred  und  nachred  mit  einem  beschliessen,  ouch  kuntschaft 
und  gelobsam  abgeschrift  aller  friheiten,  Sprüchen  und  briefen  und  aller 
ander  gewarsami,  der  jetweder  teil  gegem  dem  andern  im  rechten  getrüwe 
ze  geniessen,  in  geschrift  übergeben  und  in  antwurten  sol,  das  ouch 
jetweder  teil  getan  hat  in  massen,  als  hie  nach  geschriben  stat,  und  ist 
dero  von  Friburg  clag  mit  der  lantlüten  ersten  antwurt,  daruf  bcscheen, 
in  geschrift  für  uns  also  gebracht  worden. 

Für  üch,  edler,  strenger,  ouch  vesten  und  wisen,  lieben  herren  und 
guten  fründe,  schidlüte  und  züsatz,  legen  wir,  der  schultheiss,  rete  und 
die  bürgere  gemeinlich  der  statt  Friburg  im  rechten,  ob  die  Sachen  in 
früntschaft  und  gütlikeit  nit  betragen  mugen  werden,  wider  die  erbern, 
unser  lieben,  getrüwen,  die  dorflüte  uf  dem  lant  gemeinlich,  so  zu  der 
statt  Friburg  gehörend,  und  ist  unser  ansprach  also:  Am  ersten 
sprechen  wir,  das  die  statt  Friburg  in  semlicher  friheit,  recht  und  guter 
gewonheit  jewelten  harkomen  ist  als  lang,  das  sich  nieman  anders 
verdenkt,  und  nie  anders  gesehen  noch  gehöret  ist,  das,  wenne  ein 
schultheiss  und  gemeiner  raut  geordnet  und  gesetzet  haut,  es  sie  umb 
reisdienste  ze  tünd.  stür,  teile,  hilf  oder  ungelt  zu  geben  oder  umb  alle 
andere  Sachen,  under  inen  selbs  gehalten  und  gesetzet  band.  Solichs  sint 
ouch  die  vorgnanten  dorflüte  und  alle  ir  vordren  der  statt  Friburg  in 
allen  Sachen,  als  vor  stat,  jewelten  gewertig  und  gehorsam  gesin  ane  alle 
widerred  und  sich  dawider  nie  gespert  hant  unz  an  disen  stoss.  Harumb 
getrüwend  wir,  si  sollend  uns  semlicher  diensten,  sturen,  teilen,  hilfe, 
ungelten  und  gewerfen,  wie  wir  das  under  uns  selber  haltend  und  von 
alter  harkomen  ist,  in  massen  als  vor  stat,  fürer  gehorsam  und  gewertig 
sin  ane  allen  intrag.  So  denn  ist  nie  anders  gesehen  noch  gehöret  worden, 
denn  so  die  statt  von  den  dorflüten  begert  und  gevordert  hat,  in  die  statt 
mit  iren  zügen  ze  kommen,  fürinen  zu  der  statt  büwen  als  brükhölzere, 
brunnrören  und  anders  ze  tünde,  das  si  dem  jewelten  gnüg  getan 
habend  und  sich  dawider  nie  gesetzt.  Hievon  so  vordren  wir,  das  si  es 
noch  von  dishin  tüjend,  als  si  es  von  alter  har  ungevarlich  gewonet 
hant.  Und  wand  si  es  sid  drin  jaren  har  nit  band  wollen  tun,  ist  des  die 
statt  zu  schaden  komen,  den  wir  vordrent  ir  abgeleit  werden.  Ze  glicher 
wis  haben  si  gehorsame  nit  wollen  tun  von  des  ungeltes  wegen,  des  die 
statt  und  ouch  wir  zu  grösem  schaden  komen  sint,  den  wir  begerend 
abzelegen.  Me  so  hant  wir  ouch  angeschen  ein  wuchgeit  zu  geben  und 
ander  lichnung  ze  tünde..  das  sich  dann  durch  uns  in  der  statt  ufnimet, 
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dawider  sich  die  dorflüte  gesetzet  und  sölichem  nit  hant  wollen  nach- 
komen  noch  gehorsam!  tun,  des  aber  die  statt  Friburg  zu  merklichem 
schaden  komen  ist  und  teglichen  kumpt,  jetz  höcher  denn  fünf  tusent 
guldin,  die  wir  ouch  vordrend. 

Item  wand  es  am  tage  lit.  das  die  dorflüte  sich  dis  zitc  har  ctwe  dick 
gcsamnet  ouch  bi  nämlichen  penen  zu  sölichen  samnungen  ze  komen 
geboten  und  sich  in  semlichen  ir  samnungen  undcr  einandcrn  mit  eiden 
und  anderen  gelüptnüssen  verpflicht  und  geeinbert  liand  gehebt,  anders 
denn  je  von  alter  harkomen  oder  billichen  gewesen  sie,  ouch  ane  der 
statt  wüssen  und  willen,  dadurch  weder  der  statt  noch  inen  selbs  nit  vil 
nutzes  erwachsen  ist,  so  vordrend  wir,  das  nach  aller  notdurft  mit 
üwerem  spruch  versichert,  besteh  und  versehen  werden,  das  si  von 
dishin  niemer  so  torstig  siend,  sölich  noch  derglich  samnungen  ze  tünd 
oder  mit  dchcinen  eiden  sich  ze  verbinden  ane  der  statt  wüssen  und 
willen,  sunder  der  statt  gehorsam i  tüjend  in  der  wis  und  mass,  als  ir 
vorfarn  und  ouch  si  bis  in  zit  diser  ir  widerwertikeit  getan  hant  und 
mit  namen  alles  das  tüjend,  das  denn  dorflüte,  die  gewonlichen  ir  Zuflucht 
zu  einer  statt  gehebt  hant,  tun  sollend,  pflichtig  und  verbunden  sin  ze 
tünd,  und  nützit  fürnemend  noch  tüjend,  das  dawider  sie  oder  sin  möge 
in  dchein  wege.  Und  harumb,  lieben  herren  und  schidlüte  und  züsatz. 
getrüwend  wir  gott  und  dem  rechten,  si  sollend  uns  in  allen  obgeschribnen 
suchen  gehorsam  und  gewertig  sin,  als  alle  ir  vordren  und  si  bishar 
getan  hand  etc.  und  üwer  wisheit,  fromkeit  und  cre,  ir  wiscnt  si  in 
frünischaft  und  liebe,  ob  das  gesin  möge,  oder  mit  üwerm  rechtlichen 
spruch  darzü  etc.  Und  behaben  uns  selbs  harinne  vor.  unser  ansprach 
ze  meren,  ze  mindern  und  ze  bessren,  ob  das  notdürftig  wirt.  und  ob  si 
in  irem  antwurt  ützit  nüwes  brcchtcnd.  das  nach  aller  notdurft  ze  ver- 
antwurten. 

Edler,  strenger,  fromen,  vesten  und  wisen.  lieben  herren  und  guten 
fründc,  die  nun  gemein  und  zusetzte  !  Für  üwer  fromkeit  und  wisheit 
bringen  und  legen  wir,  die  dorflüte  umbe  die  statt  Friburg  gesessen  und 
zu  dem  loblichen  hus  und  der  durchluchtigen  unser  gnedigesien  her- 
schaft von  Oesterich  etc.  gehörende,  im  rechten  unser  antwurt  uf  die 
clage  und  anvordrunge,  so  dann  die  fürsichtigen,  wisen.  unser  herren, 
schultheiss,  rete  und  gemeinde  der  vorgenanten  statt  Friburg  zu  und 
an  uns  tünd  und  fürnement,  und  ist  die  also:  Vi  den  ersten  artikcl  ircr 
clage,  als  si  sprechent.  das  die  statt  Friburg  in  semlicher  friheit.  recht 
und  gewonheit  harkomen  sie  als  lang,  das  sich  nicnian  anders  verdenk 
und  nie  anders  gesehen   noch  geh()rt  worden  sie.  denn  was  ein  schult- 
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heiss  und  gemeiner  raute  geordnet  und  gesetzt  habe,  es  sie  umb  reis- 
dienste  ze  tünd,  stür,  teil,  hilf  oder  ungelt  ze  geben  oder  umb  ander 
Sachen  under  inen  selbs  ze  halten,  das  wir  und  unser  vordren  der  statt 
Friburg  in  allen  sachen,  als  vor  stat,  jewelten  gewertig  und  gehorsam 
gewesen  siend  ane  widerred  unz  an  disen  stoss,  und  getrüwend,  wir 
sollend  inen  semlicher  diensten,  sturen,  teilen,  hilf,  ungelten  und  ge- 
werfen,  wie  si  das  under  inen  selbs  halten,  und  von  alter  harkomen  sie, 
als  vor  stat,  fürer  gehorsam  sin  ane  intrage  :  Sprechen!  wir  und  ist  unser 
antwurt  also,  das  wir  noch  unsere  altvordren  der  statt  Friburg  dehein 
reisdienst  denn  umb  unsern  solde  nie  getan  haben  ;  wol  jetzen  in  disen 
nechsten  kriegen,  als  wir  bi  inen  in  iro  statt  gewesen  sint,  haben  wir 
gereiset  und  das  beste  getan  mit  inen,  aber  stüre,  noch  teile  haben  wir 
inen  nie  geben,  und  getrüwen  sich  anders  nit  erfinden,  sunder  inen 
hinfür  deheins  reisdiensts  ze  tünde  ouch  weder  stür,  teile  noch  anders 
ze  geben  pflichtig  sin  sollend,  denn  dem  loblichen  hus  Oesterich  damit 
gehorsam  sin  nach  inhalt  des  rechtlichen  Spruchs  von  dem  durchlüch- 
tenden,  hochgebornen  fürstcn  und  herren,  herren  Albrechten,  herzogen 
zu  Oesterich  etc.  unserm  gnedigosten  herren,  zwüschent  inen  und  uns 
der  und  ander  sachen  halb  bescheen. 

Und  umb  das  «  ungelt  »  ist  kuntlich,  das  wir,  vor  und  ee  wir  des 
anlass  ingan  wolten,  dasselb  stuck  ganz  abgeredt  hant,  darumb  nit 
wollend  ze  antwurten  pflichtig  sin,  wann  das  daz  ganz  hin  und  ab  sin 
solte,  behaltend  aber  uns  selbs  hieruf,  ob  es  not  würde,  fürer  ze  antwurten 
nach  unser  notdurft. 

So  denn  von  der  «  fürung  »  wegen,  als  si  meinend  das  nie  anders 
gesehen  noch  gehört  worden  sie,  denn  so  die  statt  von  den  dorflüten  begert 
und  gcvordert  hab,  inen  mit  iren  zügen  fürungen  ze  tünde  zu  der  statt 
buwen,  als  brughölzer,  brunnrören  und  anders,  das  si  das  jewelten  getan 
sollen  haben  und  vordrent  inen  das  hinfür  ouch  ze  tünde,  und  als  wir 
das  in  drin  jaren  vergangen  nit  haben  wollen  tun,  sie  die  statt  des  zu 
schaden  komen,  den  vordrent  si  damit :  Sprechent  wir  und  ist  war,  das 
wir,  unser  vorfarn  noch  elter,  der  statt  semlicher  diensten  als  mit  fürungen 
von  recht  oder  harkomes  wegen  nit  pflichtig  sint  noch  nie  getan  haben. 
Wol  haben  wir  der  statt  in  kurzen  jaren  har  etwen  gedienet  mit  fürunge, 
aber  von  ir  bette  wegen  und  getrüwend,  sich  anders  nit  erfinden,  sunder 
inen  hinfür  damite  unverpunden  und  deheins  schades  pflichtig  sin  sollen. 
Item  denn  von  ungehorsami  wegen  des  «  ungeltes  »  ouch  «  des  wuch- 
gelts  »  und  ander  « lichung»  ze  tünde,  als  si  sich  bcclagend,  das  wir  dem 
nit  haben   wollen  nachkomen  noch  gehorsam!  tun,  des  si  zu  grossem 
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schaden  komen  siend  etc.  wie  wir  vor  als  von  des  ungelts  wegen  geant- 
wurt  habent,  dabi  lassent  wir  es  bestan  :  aber  umb  das  «  wuchgelt  »  ze 
geben  und  ander  «  lichung  »  ze  tünde  ist  unser  antwurt  als  umb  das 
wuchgelt.  das  daz  als  vil  und  nit  anders  heisse  noch  sie  denn  ein  teile 
und  sture,  der  wir  aber  überhaben  sin  und  nit  geben  sollend  und  ouch 
vorher  nie  geben  habent,  und  geirüwcnd  nach  uswisung  des  Spruchs  von 
unscrm  gncdigcsten  herren,  herzog  Albrechten,  der  und  ander  sachen 
halb  bcscheen,  des  von  der  statt  von  Friburg  cntbrosten  und  ir  damittc 
ganz  nicht  verbunden  ze  sindc.  l  nd  umb  die  «  lichung  »  ob  si  in  ir  statt 
damit  vil  fürnemcnd  und  Ordnung  under  inen  selbs  tünd,  mögend  si  tun 
oder  nit,  das  aber  wir,  nachdem  und  wir  zu  dem  loblichen  hus  Oester- 
rich  mit  aller  gewaltsami  und  gehorsami  gehörend,  inen  damit  ützit 
verbunden  siend  oder  sin  sollend,  getrüwend  wir  nit.  Haben  si  ouch  vil 
schades  gehebt  und  enpfangen,  ist  uns  leid ;  wir  haben  ouch  merklichen 
verderplichen  schaden  erlitten  vor  und  nach  mit  todschlegen,  brand  unser 
kilchen,  hüseren  und  in  ander  wege.  Des  aber  si  und  wir  wol  vertragen 
werend  worden,  ob  si  ufgenomen  hettcnd  das,  so  wir  uns  gegen  inen  vor 
allen  kriegen  vöUiklich  erboten  hatten,  abzetragen  ane  iren  costen  alles 
das,  damit  sie  die  sachen.  darumbe  sich  dann  dis  krieg  und  zweiung 
erhebt  hant,  mit  glimpf  und  eren  versehen  und  zu  gutem  gebracht 
mochtend  haben,  und  getrüwend  nit,  inen  deheins  schades  pflichtig  zc 
sinde,  sunder  si  sollend  uns  solichen  schaden  und  gebresten,  den  wir 
über  solich  crbietunge,  als  vor  stat,  enpfangen  hant.  wandlen  und  ab- 
tragen. 

Und  uf  den  hindersten  und  Ictsten  artickel  irer  clag  also  lutende, 
wand  es  am  tage  ligge.  das  die  dortlüte  sich  in  diser  zit  har  etwe  dick 
bcsampnct,  ouch  bi  nämlichen  pcnen  zu  solichen  samnungen  zc  komen 
geboten  und  sich  under  cinandrcn  mit  eidon  und  andren  glüptnüssen 
verpdich  und  geeinbert  sollend  haben  ane  der  statt  wüssen  und  willen. 
dadurch  inen  und  uns  nit  \  il  nutzes  erwachsen  sie,  und  vordren,  das  mit 
üwerem  spruch  nach  notdurfi  \crsichert  und  versorgt  werden,  das  wir 
\on  dishin  sölich  noch  ander  samnungen  noch  verpüntnüssc  ane  der 
statt  wüssen  und  willen  sunder  der  stall  gehorsami  tüjend.  als  unser 
vorlarn  und  ouch  wir  bis  uf  dis  zile  getan  haben  etc.  :  Sprechern  wir 
und  ist  unser  antwurt  also,  das  wol  war  ist.  als  sich  die  statt  Friburg  uf 
das  bericiu  und  den  Übertrag,  nechst  zu  Mern  bcscheen  "'.  in  Unwillen  gen 
uns  fiel  und  sich  vereinbartend,  uns  nii  in  die  statt  me  wellen  lassen,  bis 
wir  inen  gehorsami  teten  in  allen  iren  anvordrungen.  da  vcrcinbcrtcnd 
wir  uns  hinwider  solichcm  nit  w()llcn  nachkomcn.  es  were  denn,  das  uns 
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solichs  von  unscrm  gnedigosten  Herren,  herzog  Sigmunden,  empholt 
wurde  ze  tünde  und  nit  fürer,  und  getrinvend  hieran  dehein  unrecht 
Sachen  sunder  das  mit  eren  getan  haben.  Und  nachdem  wir  dem  loblichen 
hus  Oesterrich  mit  aller  gewaltsami  und  gehorsami  zugehörend, 
getrüwend  wir  nit  der  statt  Fr i bürg  oder  jemand  deheinerlei  gehorsami 
noch  huldung  ze  tünde  pflichtig  sin  ane  unsers  gnedigen  herren,  herzog 
Sigmunds,  oder  sins  anwalts  gunst,  verschaffen,  wüssen  und  willen,  wie 
dann  davon  in  dem  gemeldeten  spruch  eigenlich  und  clerlich  begriÜen 
ist  und  gelutert  stat. 

Item  als  denn  der  anlass  in  disen  sachen  begriffen  fürer  innehält  von 
der  gericht  wegen,  darumb  dann  die  statt  Friburg  von  der  ir  w-egen  und 
wir  mit  einandren  uneins  sint.  davon  aber  unser  herren  von  Friburg  in 
ir  clage  gen  uns  nicht  gemeldet  habent,  nit  dester  minder  vordrend  wir 
an  üch,  gnedigen  herren  und  guten  fründe,  die  nun,  mit  denselben 
gerichten  ein  Ordnung  und  besatzung  ze  tünde,  nach  bewisung  des 
gemeldeten  spruchs,  damit  riehen  und  armen  gericht  werde  nach  ge- 
liehen, billichen  dingen  und  sich  dehein  teil  vom  andren  ze  erclagende 
hab  und  behalten  uns  selbs  harin  vor,  dise  unser  antw^urt  und  vordrunge, 
die  wir  damit  getan  haben,  ze  meren,  mindren  und  ze  bessren,  ob  uns 
des  bedunkt  not  sin,  und  ouch  ob  unser  herren  von  Friburg  in  ir 
Widerrede  ützit  nüws  brechtend,  das  nach  unser  notdurft  mögen  ver- 
antwurten  etc. 

Und  nachdem  als  wir  die  erstgenanten  zusatzlüte  und  schidlüte  der 
vilgnanten  beider  partien  clag  und  antwurt  am  ersten,  als  obstat,  und 
daruf  beider  teilen  widerred,  nachred  und  beschliessen,  darin  si  nützit 
nüwes  gebracht  noch  fürgezogen  hant,  denn  die  substans  der  clag  und 
antwurt  hievor  begriffen  innehaltet,  wann  allein  so  vil,  das  jetweder  teil 
in  siner  antwurt,  nachred  und  beschliessen  kuntschaft  ouch  ettlich 
Spruchbrief  und  friheiten  für  uns  ze  bringende  im  selber  vorbehalten  hat, 
als  ouch  das  bescheen  ist,  das  alles  wir  gar  eigenlichen  mit  dem  recht- 
spruch,  der  von  dem  durchlüchtenden,  hochgepornen  fürsten  und  herren. 
herre  Albrechten,  herzogen  zu  Oesterich  etc.  gegeben',  gesehen, 
gelesen  und  verstanden  haben.  Und  als  wir  fromer,  wnser,  lüten  raut,  die 
sich  des  rechten  wol  verstand,  in  disen  sachen  allen  haben  gebruchet  und 
gehebt,  so  sprechent  und  erkennent  wir  zem  rechten  uf  unser  eide,  die  wir 
alle  und  jeglicher  insunders  in  dem  satz  liplich  zu  gott  und  den  heiligen 
getan  und  gesworen  hant,  umb  jeglich  stuck  insunders,  als  hienach 
gelutert  wirt,  und  verstanden!  uns  nit  anders  in  dem  rechten  ze  sprechen, 
haben  ouch  alle  und   unser  jeglicher  insunders  an   raute,   wo   und  an 
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weihen  enden  wir  den  gesüchet  und  gehebt  habent,  anders  nit  fundcn 
noch  verstanden,  als  obgeschriben  stai : 

Am  ersten  von  des  «  ungeltes  »  wegen,  das  die  statt  von  Fr i bürg  den 
uswendigen  lantlüten  anvordert  ze  geben  etc.  Da  die  lantlüt  fürgezogen 
hant,  si  habent  dasselbe  stuck  ganz  vor  dem  letsten  anlass  abgeschlagen 
und  woltend  darumb  nit  zu  recht  komen  etc.,  und  sider  wir,  Heinrich 
von  Bübenberg,  ritter,  und  Caspar  vom  Stein,  edelknecht,  vorgnante 
wol  indenk  siend,  das  sölichs  durch  die  lantlüt  vor  dem  anlass  geredt 
und  denen  von  Friburg  uf  dieselben  zit  ze  wüssenne  getan  und  dasselbe 
stuck  des  ungeltes  halb  in  denselben  anlass  nit  gesetzet  worden  ist  etc.. 
darumb  so  sprechent  wir  zu  recht  cinhellenklich,  das  wir  unser  urteil 
darumb  ze  gebenne  nit  verbunden  siend.  Doch  so  behalten  wir  beiden 
partien  ir  recht  gegen  cinandren  in  dem  stuck  vor,  ob  si  des  gegen  cin- 
andren  nit  \crkiescn  noch  enberen  wellend,  oder  ob  si  ane  das  gütlich 
nit  betragen  mögen  werden. 

So  den  von  der  gcrichten  wegen,  davon  die  lantlüte  gcrcdi  und  begcrt 
hant  ein  Ordnung  ze  machend,  das  inen  und  andren  lüten  gericht  möge 
werden  umb  des  willen,  das  si  nit  rechtlos  sitzen  und  beliben  müssend 
etc.,  dawider  aber  die  von  Friburg  geredt  und  fürgewent  hant.  wie  das 
solichc  gerichte  si  und  ir  gemein  statt  allein  nit  antretVe  sunder  enzigen 
personen  zügehörend  etc..  als  denn  von  demselben  artikel  von  beiden 
partien  in  ir  geschrift  darüber  gescheen  witer  geredt  worden  ist  etc.,  haben 
wir  gemerket  und  sider  die  gemeine  statt  Friburg  und  ouch  die 
gemeinen  lantlüte  sich  gegen  einandren  umb  das  stuck  gemeinlichen 
veranlasset  hani,  und  aber  das  stuck  beid  partien  gemeinlichen  nit 
berürendc  ist,  sunder  enzige  personen  antrillet.  von  dcro  wegen  vor  uns 
me  denn  einest  protestiert  worden  ist.  uns  mit  dem  stuck  noch  andren 
stucken  si  antredende  nützit  ze  beladen  noch  darumb  ze  sprechen,  daruf 
ouch  wir  unsers  gnedigen  herren,  herzog  Albrechten,  rechtlichen  spruch 
zu  Friburg  bescheen  für  uns  genomen  und  darin  cigenlichen  fundcn 
habent.  das  sin  gnad  imc  selber  und  dem  hus  von  Oesterich  solicher 
gerichicn  und  hcrlikcil  halb  etwas  zugesprochen  hat.  und  aber  wir 
darüber  \on  sinen  gnaden  noch  den  andren  sundrigen  personen.  denen 
söliche  gerichte  zugehörig  sint.  durch  recht  noch  früntschafi  nützit 
gebeten  worden  siend.  dazu  ützii  ze  reden  oder  ze  tünd,  und  der  anlass 
uns  von  iren  wegen  harin  ützit  bindet  etc.  :  Hievon  so  haben  wir  ouch 
darumb  nützit  ze  sprechend  sundor  lassen  das  stuck  sin  und  beliben. 
als  es  ist. 

llcm   als  dem.   die   von    Friburg   in   der  statt   in    ir  clag  den    us- 
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wendigen  lantlüten  zugevordert  hant,  mit  inen  ze  reisen,  inen  reiscostcn, 
lantbrüch,  teile,  und  stür  helfen  zc  tragen,  als  si  solichs  jewelten  getan 
haben  etc.,  dawider  aber  die  lantlute  geantwurt  hant,  das  si  noch  ir 
altvordren  der  statt  Fr i  bürg  deheinen  reisdienste  denn  umb  iren  sold 
nie  getan  haben  ;  wol  sie  war,  das  si  jetz  in  disem  nechst  vcrloufncn 
krieg  bi  inen  in  ir  statt  gewesen  siend  und  ir  bestes  haben  getan, 
meinend  aber  fürwerthin  des  alles  lidig  und  entbrosten  sin  und  beliben 
von  craft  wegen  des  rechtspruchs  durch  den  obgnanten  unsren  gnedigen 
herren,  herzog  Albrechten  von  Oesterich  etc.  gegeben,  als  denn 
derselbe  artikel  von  beiden  partien  in  geschrift  witer  für  uns  gebracht 
worden  ist  etc.  Darumb  so  haben  wir  aber  des  jetzgnanten  unsers 
gnedigen  herren,  herzog  Albrechten  von  Oesterich  etc.,  rechtspruch 
für  uns  genomen  und  darin  funden,  das  sin  gnad  dem  loblichen  hus  von 
Oesterich  und  ouch  der  statt  von  Friburg  gesprochen  und  geordnet 
hat,  wie  alle  die,  so  in  nemlichen  und  underscheidnen  kreisen  und  zilen 
gesessen  und  zu  dem  hus  von  Oesterich  gehörig  sint,  demselben 
loblichen  hus  von  Oesterich  und  ouch  der  statt  von  Friburg  mit 
reisen,  lantreisen,  lantellen  und  in  andren  Sachen  fürwerthin  dienen 
und  gehorsam  sin  sollend  etc.  Und  sider  wir  sölichs  in  dem  spruch 
cigenlichen  gemerket  habend,  darumb  so  sprechent  wir  zu  recht  ein- 
hellenklich,  nemlich  am  ersten  von  der  «  reisdiensten  »  wegen,  daz  alle 
die  lantlute,  so  zu  dem  hus  von  Oesterich  und  der  statt  Friburg  jetz 
gehörig  sint  und  von  alter  har  darzü  gehöret  hant,  fürwerthin  zu  ewigen 
ziten  der  statt  von  Friburg  mit  reisdiensten  gehorsam  sin  sollend  in 
massen,  als  si  das  beidersit  mit  einandern  harbracht  und  geübet  hant. 
Aber  umb  teile,  stür  und  reiscosten  ze  geben  etc.  friden  ze  machend, 
krieg  und  schaden  der  statt  und  gemeines  landes  ze  versechen  und  zc 
wenden,  darumb  ist  under  uns  an  dem  meren  teil  zu  recht  gesprochen 
worden,  das  die  lantlute,  die  dem  hus  von  Oesterich  und  der  statt 
Friburg  zügehörend,  sölichen  reiscosten,  stür  und  teile  nach  billicher, 
gclicher  und  zimlicher  marchzal  tragen  und  bezalen  helfen  sollend  und 
dabi  der  statt  von  Friburg  gelt  liehen  in  massen  wis  und  form,  als  si  das 
gegen  einandern  bishar  geübet  und  gebruchet  hant  und  von  alter  har- 
komen  ist,  und  sprechent  das  darumb  von  craft  wegen  solicher  kunt- 
schaften  und  rödlen,  so  die  obgnanten  von  Friburg  in  das  recht  für 
uns  geleit  und  wir  darumb  gesechen  hant,  dadurch  und  mit  si  sölichs 
nach  notdurft  bezüget  und  fürbracht  hant  gehebt.  Aber  umb  disen 
gegenwürtigen  costen,  der  von  dis  nechst  verloufnen  kriegs  wegen 
uterwachsen  ist  etc.  sprechent  wir  einhellenklich  zu  recht,  wie  die  von 
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Fr i bürg  in  der  statt  sich  darumb  nach  marchzal  ires  gutes  angeleit  hant 
oder  anlegen  werdent  etc.  da  sollend  die  lantlüte  nu  zemal  nach  marchzal 
iro  gütern  und  richtums  des  halben  teil  minder  geben,  und  sollend 
sölich  gelt  an  ircm  teil  zu  bescheidenen  zilen  abtragen  und  bezalen. 
l'nd  wand  aber  den  lanllütcn  in  disem  nechst  verloufnen  krieg  ir 
kilchen,  hüsere  und  schüren  verbrant,  zerstöret  und  süss  an  andrem 
irem  gut  und  ertrich  swarlichen  geschediget  worden  sint,  darumb  so 
haben  wir  sölichs  in  der  teilung  des  costen  angesechen  und  inen  die 
mindre  summ,  als  ob  stat  ze  tragende  nu  zemal  einhellenklich  zuge- 
sprochen. Aber  umb  das  stuck,  das  die  lantlüte  der  statt  Fr i bürg  zu  Iren 
nöten  gelt  liehen  sollend,  als  das  von  alter  harkomen  ist.  lassen  wir 
bestan  und  beliben,  das  dem  in  künftigen  zitcn  nachgangen  werde,  als 
das  hievor  gelütert  stat.  doch  so  ist  undcr  uns  an  dem  meren  teil  um  das 
stuck  fürcr  zum  rechten  gesprochen  worden,  das  dieselben  lantlüte  nu  ze 
mal  uf  dis  zit  den  von  Friburg  nit  gebunden  sin  sollend  gelt  ze  liehen 
in  masscn,  als  das  vor  ziten  durch  si  bescheen  ist.  umb  des  willen,  das  si 
solichen  iren  zugefügten  schaden  an  kilchen  hüseren  und  andren  dingen 
dester  bass  zu  nutzlicher  Übung  wider  bringen  mögen.  W'ere  aber  jeman 
under  den  lantlüten  an  barschaft  so  statthaftig,  das  er  der  statt  nu  zemal 
gelt  von  früntschnft  und  sinem  eigenen  willen  liehen  wölte.  das  mag  er 
tun,  ob  er  wil. 

Item  als  denn  die  von  Friburg  den  lantlüten  in  ir  clag  angevorderi 
hant,  das  si  inen  zu  ir  stattbuwcn  fürung  schuldig  siend  ze  tünd  und 
tun  sollend  etc.,  dawider  aber  die  lantlüte  geantwurt  hant.  si  siend  von 
rechtes  wegen  nit  gebunden,  inen  solich  fürung  ze  tünde.  denn  was  si 
inen  in  dem  stuck  bishar  gedienet  haben,  das  sie  von  bette  wegen  und 
durch  kein  recht  bescheen,  und  getrüwend  des  fürwerthin  ouch  entbrostcn 
sin  etc.,  sprechent  wir:  sider  die  lantlüte  ir  Zuflucht  zu  der  stall  Friburg 
hant,  darin  teglichs  wandlend,  ir  bruken.  sieg  und  weg  bruchend.  und 
wir  in  der  statt  von  Friburg  kuntschaft.  die  si  in  das  recht  für  uns  gcicil 
hant,  merklich  fundcn  haben,  das  die  lantlüte  sölich  dienste  und  fürung 
der  statt  \orhin  ouch  getan  hant.  das  si  ouch  denn  fürwerthin  zu  ewigen 
zilen  der  statt  i^'riburg  mit  sölicher  fürung  gehorsam  sin  sollend  in 
massen.  wis  und  form,  als  si  solich  dienste  hievor  getan  hani. 

Iiem  und  als  denn  die  von  l-"riburg  sich  in  einem  artikel  crclagl 
hant.  wie  die  lantlüte  elllich  püninüssc.  gelüpte  und  samnungcn  undcr 
inen  selbs  getan  und  gemachet  haben  gebebt,  anders  denn  von  alter 
harkomen  oder  billichen  gewesen  sie  ane  der  stall  willen  und  wüsscn. 
dadurch  weder  der  siati  noch   inen  selbs  nit  \il   nutzes  erwachsen  sie. 
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gctrüwcnd,  das  dieselben  lantlütc  söliclis  fürwerthin  nit  mc  tun  noch 
bruchen  sollend  etc.  Dawider  aber  die  lantlCite  geantwurt  hant,  es  sie  war, 
als  die  statt  Driburg  uf  das  bericht  und  den  Übertrag  ze  Bern  bescheen 
wider  si  gesetzet  und  vereinbart  hat,  si  nit  in  ir  statt  wollen  lassen  ze 
komen,  unz  das  si  der  statt  gehorsam!  tätend,  do  haben  si  sich  uf  die  zit 
vereinbart  gehebt,  solichem  nit  wollen  nachzekomen,  es  were  denn,  das 
inen  semlichs  von  irem  gnedigen  herren,  herzog  Sigmunden  von 
Oesterich,  enpfolen  und  geurlobet  wurde  ze  tünd  und  nit  furer, 
getrüwend  haran  recht  und  nit  unrecht  getan  haben  etc.  als  denn  derselbe 
artikel  dis  stuck  mit  me  worten  begriffen  hat;  daruf  sprechent  wir  ein- 
hellenklich  zu  recht :  das  beid  partien  fürwerthin  sölich  eide  und  gelüpte 
wider  und  gegen  einander  nit  me  bruchen,  tun  noch  machen  sollend  in 
dehcin  wis,  bi  den  eiden  so  si  in  dem  anlass  darumb  gesworen  hant, 
wand  der  anlass  sölichs  ouch  klerlichen  innehaltet,  den  si  ouch  vol- 
komenlich  und  stät  halten  sollend. 

So  denn  von  des  costen  wegen,  der  sich  von  beiden  partien  diser 
vorgeschribnen  Sachen  halb  unz  uf  disen  tag,  datum  dis  briefs,  ge- 
machet wider  und  für  ufgeloufen  ist,  wie  und  wa  sich  der  gemachet 
hat,  sprechent  wir  :  das  jetweder  teil  solichen  costen  uf  siner  partie 
ufgeloufen  an  ime  selbs  haben  und  ustragen  sol,  umb  das  beid  partien 
dester  fridlicher  mit  einandern  leben  und  beliben  mögen. 

Item  wir  ordnend  und  sprechent  ouch,  das  dis  unser  vorgeschribnen 
urteilen  mit  ir  begrifung  dem  durchlüchtenden,  hochgepornen  fürsten  und 
herren,  herzog  Sigmunden,  und  dem  loblichen  hus  von  Oesterich  und 
andren  personen,  von  dero  wegen  vor  uns  protestiert  worden  ist,  an  aller 
und  jeglicher  ir  herlikeit,  gewaltsami ,  harkomenheiten ,  gewonheiten 
und  gerechtikeiten,  die  si  an  den  obgenanten  enden  harbracht  hant  und 
inen  zugehörig  ist,  deheinen  schaden  bringen  sollend.  Were  ouch  sag,  das 
zwuschent  den  obgenanten  partien  in  gemein  oder  sundrigen  personen 
von  dem  zit  har,  als  der  letste  anlass  diser  Sachen  halb  ze  Fr  i  bürg 
gemachet  ist,  dehein  unlust,  beswernüsse  oder  ander  Unwille  dise  Sachen 
berürende  uferstanden  oder  erwachsen  werend,  wie  denn  das  ein  gestalt 
genomen  hette,  das  sol  alles  von  craft  wegen  dises  unsers  rechtlichen 
Spruches  hinab,  tod  und  craftlos  sin  und  beliben,  und  sol  deweder  partie 
der  andren  das  zu  argem  nit  fürzeichen,  sunder  sollend  si  fürwerthin  mit 
einandern  früntlich  und  gütlich  leben,  in  massen  das  inen  sölichs  zu 
allem  guten,  nutz,  liebi  und  früntschaft  erschiessen  möge.  Und  sol  daruf 
jederman  von  beiden  partien,  in  welchem  stat  und  wesen  er  sie.  wider- 
umb  zu  dem  sinen  komen.  das  nutzen  und  bruchen  und  dabi  zu  einandern 
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gütlichen  wandlcn,  werben,  tun  und  lassen  in  der  statt  und  uf  dem 
land,  wie  si  solichs  bishar  vor  disem  stoss  pflegen  und  getan  hant.  alle 
geverd,  bös  fünd  und  argelist  Karin  ganz  usgeschlossen.  L'nd  in  solichen 
Worten,  als  denn  unsere  urteilen  hievor  uswisende  sint.  sollend  beid 
partien  und  alle  die  iren  umb  semlich  ir  stösse  und  misshcllung  hievor 
geschriben  ganz  und  gar  verriebt,  vereint  und  beschlicht  sin.  und 
sollend  daruf  die  lantlüte  der  statt  PViburg  in  disen  vorgeschribnen 
stucken  nach  sag  unser  urteilen  gehorsam  und  gewertig  sin  bi  guten 
trüwen  ane  geverd  und  widerred.  l'nd  darumb  so  gebieten  wir  beiden 
partien,  disen  unsern  rechtlichen  spruch  nu  und  ewenklich,  stet  und  vest 
zu  halten  und  dawider  nit  ze  tünd  noch  ze  komen  noch  schallen  getan 
werden  heimlich  noch  offenlich  in  dehein  wis  bi  iren  geswornen  eiden. 
so  si  in  dem  anlass  liplich  zu  gott  und  den  heiligen  diser  sachen  halb 
getan  hant,  und  ouch  bi  der  pcn  des  fridbruchcs.  als  der  anlass  das  ouch 
inhaltet,  alles  in  guten  trüwen  ane  geverd. 

Und  diser  dingen  zu  einer  bestetung  und  ewiger  angedenknüsse  so 
haben  wir,  der  erslgnante  Heinrich  von  Bübenberg,  ritter,  herr  zu 
Spietz,  und  Caspar  vom  Stein,  edelknecht.  unser  eigene  ingesigele 
für  uns  und  ouch  für  den  obgenanten  Burekart  Fröwi,  und  das  von 
siner  bette  wegen,  offenlichen  getan  henken  an  disen  brief.  Desglich 
haben  wir,  Peter  Seriand,  stattschriber.  und  Niclaus  Runig  von 
Biel.  unser  ingesigele  für  uns  und  den  vorgenanten  Rudi  Boliant  von 
Murten,  unsern  mitgesellen,  und  das  von  siner  bette  wegen,  ouch 
oflenlichen  getan  henken  an  disen  brief.  Aber  ich.  Claus  Bomer.  der 
jung  Tschachtlan  zu  Sanen,  han  min  eigen  ingesigele  für  mich  und 
die  vilgenanten  llannsen  Wolffen  von  Nidersibenial  und  Hannscn 
(jurtzeller.  min  mitgesellen  in  diser  sach,  ouch  von  ir  ernstlicher  bette 
wegen,  offenlich  getan  henken  an  disen  brief.  der  geben  und  gcscheen 
ist  zu  Bern  in  der  statt  uf  den  zwölften  tag  des  monodes  Meyen  in  dem 
jar.  als  man  von  der  geburl  (>risti  zalt.  vierzechenhundert  fünfzig  und  ein 
jare. 

l'nd  sider  diser  obgcschribner  rechtlicher  spruch  sich  nach  siner 
uswisung  und  handlung  der  sach  so  wii  und  gross  gemachet  hat,  das 
sölich  substans  und  materi  uf  ein  hüt  permens  nach  redlicher  und 
leslicher  geschrift  kumlichcn  nit  begriflen  noch  gesetzet  werden  mochi, 
denn  das  zwo  hüt  permens  darzü  gebruchct  und  mit  sidenen  wiscn 
schnüren  an  cinandren  geheftet  worden  sint.  darunder  dehein  argwan 
noch  misshandcl,  denn  allein  die  rechte  sach.  wie  sich  die  vor  uns  allen 
übgenempien  zusatzlüten   und  schidlütcn  gehandelt  hat,  begriffen   und 
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gestcllet  worden  ist,  als  ich  das  der  erstgnante  Heinrich  von  Bübcn- 
berg,  ritter,  alles  gegen  einandren  eigenlichen  gesechen  han,  hieven 
so  hab  ich  min  eigen  ingesigele  offenlichen  getan  henken  an  dieselben 
schnüre,  dadurch  dis  geschrift  zu  einandern  gefüget  worden  ist  in  dem 
jar  und  an  dem  tag,  als  obgeschriben  stat. 

Ungedruckt.  Zwei  Originalausfertigungen.  Staatsarchiv  Freiburg,  Traites  et  contrats  Nr.  1976. 
Die  beiden  Originale  haben  109  und  i  10  Zeilen  sehr  schöne  Schrift  auf  zwei  zusammengehefteten 
Pergamentblättern,  an  deren  untern  Ende  die  Siegel  angebracht  sind.  .\n  der  Verschlussstelle  bei 
Zusammenheftung  der  beiden  Stücke  ist  das  Siegel  Bubenbergs  noch  einmal.  Höhe  76  1  .,  cm., 
73  1/,  cm..  Breite  loi  ^j^  cm..  io5  cm.  Grüne  \\'achssiegel  angehängt  an  Pergamenstreifen  sind 
bei  dem  einen  erhalten  von  :  Heinrich  von  ßubenberg,  Caspar  vom  Stein,  Peter  Seriand,  Claus 
König  (Claus  Bomer  fehlt)  :  beim  andren  von  Heinrich  von  Bubenberg,  Caspar  vom  Stein,  Peter 
Seriand  (Claus  König  abgefallen),  Claus  Bomer.  Dorsualnotitz  bei  i.  Usspruch  zwischen  der  statt 
und  landschaft  von  Friburg  i45i  ;  bei  2.  Rechtsspruch  zwischen  der  statt  Fryburg  und  der  alten 
landschaft  von  wegen  des  reisscostens,  sturen,  täli,  umgellt,  fürungen,  versamlungen,  gcricht, 
anno  1451  zu  Bern  12  Maij. 

^  Nieder  Simmcnihal,  Kanton  Bern.  -  Amsoliingen  bei  Thun,  Kanton  Bern. 
--  ^  Spruch  vom  7.  September  1450.  siehe  Thommen  S.  469  ff  ■*  Landbrief, 
siehe  Beilage  III. 


XVIII. 


Schultheiss  und  Rat  von  Freiburg  an  Herzog  Sigismund 
von  Oesterreich. 


Freiburg,  den  22.  November  1451. 

Missvergnügen  des  savoyischen  Herzogs  über  die  Appellation  vom  Spruche  des  Grafen 
von  Neuenburg  an  den  römischen  König.  Rat  der  ßerner.  davon  abzustehen  und 
dein  Spruche  nachzukommen,  um  schlimmeren  Folgen  vorzubeugen.  Abtretung 
der  Forderung  von  100,000  fl.  durch  den  Herzog  von  Savoyen  an  den  Dauphin. 
Feindseliges  Benehmen  der  Nachbarn  gegen  die  Freiburger.  Mahnung,  mit  Geld 
der  Not  zu  wehren  und  alte  Schulden  abzutragen.  Mündlicher  Auftrag  an  die 
Boten  und  drohende  Andeutung  für  den  Fall,  dass  dem  Hülfsgesuch  wieder  nicht 
entsprochen  werden  würde. 

Dem  durlüchtigen,  hochgebornen  Fürsten  und  herren,  herren  Sig- 
munden, herzogen  zu  Oesterrich  etc.,  unserm  gnedigen  herren.  em- 
bieten  wir,  der  Schultheis,  rat  und  gemeinde  diser  uw.  gn.  statt  Friburg 
in  Oechtland  unser  demütic;  undertenikeit,  und  was  wir  eren  und  i'üts 
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vcrmugcn,  zuvor  und  tünd  u\v.  furstl.  gn.  klcglichcn  unser  swcirc  sachcn. 
die  uns  ganz  an  einem  verderben  ligend,  kunt  inmassen  als  hicnach  : 

Des  ersten  nachdem  wir  in  kraft  der  richtung  '.  zuletst  beschechen 
zwischend   dem    durluchtigen    fürstcn   und   Herren,   den    herzogen    von 
Savoe,  die  von  Bern  an  einem  und  uns  zu  dem  andern  teile,  darzü 
gebracht  sient  worden,  zu  dem  rechten  ze  stände  der  züspruchen  halb,  so 
der  benempte  herzog  von  Savoe  an  uns  meinde  ze  vordem  vor  dem 
edlen  und  wolgebornen  graten  Hansen  von  Nüwenburg  etc.,  daz  nu 
zcm  teile  beschechen  und  urteil  darumb  im  rechten  wider  ettwie  menig 
cnzig  personen  undcr  uns  usgangcn  ist,  daz  aber  nit  beschehen  were. 
hcttent  sich  die  enzigen  personen  im  rechten  verantwurt,  darzü  si  nü  gern 
willig  sin  woltent,  denn  daz  der  margschal,  her  Thuring  von  Hai  wiler, 
dozemalc  nit  verbeugen  sunder  unser  gncdige  herschaft  von  Oesterrich 
für  ein  meren  furziehen  und  nemen  wolt,  und  es  sich  fürer  also  gemacht 
hat,  daz  durch  uw.  fürstl.  gn.   procuratoren   und   machtboten  darumb 
und  \on  dem  übrigen,  darüber  der  obgnante  graf  Hanns  meinte  urteil 
lassen  gan,  geappellieret  und  darnach  ime  ein   imbicion  von   uw.  gn. 
anrüfens  wegen  durch  einen  Rom  sehen  etc.  küng  gesant  ist  worden, 
sich  furer  der  sachcn  nit  anzünemen  sunder  die  vor  einem  Römschcn 
künigc  oder  siner  kunglichen  gn.  commissarii  zu  wisen  -.  Also  hat  es  sich 
unlanges  gefügt  umb  Sant  Bartholomeus  tag  ^  nechst  vcrlufen,  daz  die 
von  Bern  uns  ernstlichen  schribent,  inen  unser  trelTenlich  botschaft  zu 
senden,  denn  si  mit  der  ettzwaz  merklicher  Sachen  hetten  zu  reden,  daz 
wir  nü  tatent.  Mit  denen  wart  vor  einem  rate  zu  Bern  also  geredt,  si 
hetten  verstanden,  daz  von  der  appellacion  und  kunglichen  inhibicion 
were  der  herzog  von  Savoe  zcmal  übel  content,  hette  ouch  daran  gros 
misvallen.  Davon  were  ir  rat,  daz  wir  gen  uw.  furstl.  gn.  verschüfen, 
daz  sölichs  ganz  gestillet,  abgeleit  und  der  vorgerürten  richtung  nach- 
komen  wurde.   Denn  sölt  daz  nit  beschechen,  möcht  davon  aber  grosser 
kummer  und  krieg  uferstan,  wand  wurde  der  herzog  von  Savoe  aber 
mit   hertikeit,   oder   wie   sich   daz   begebe,    uns   furncmcn   und   si   von 
sinen  gnaden  ermant  wurdint,  ime  darzü  ze  helfen,  so  slündent  si  mit 
sincn  gnaden  in  semlichen  büninisscn,  daz  si  je  solichcr  siner  gnaden 
manung  nit  vorsin   könden  sunder  der  mit  lib  und  gut,  als  vor  mcr 
beschechen  were,  hilllichen  sin   müsteni.  und  dem  sölten  wir  nachge- 
denken. Wicwol  wir  nu  darnach   inen  geantwurtcni  vor  einem  rat  zu 
Herne,   wir  getrüwetint  der  rici.lung  erberlichcn    und   ufrechtiklichcn 
nachkomcn  sin  und  alwegen  tun.  meintcnd  und  weitend,  so  hat  sich 
doch  die  sach  siiher  in  masscn  verlanget,  daz  wir  nit  wo!  vcrstan  können, 
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wcz  wir  uns  daruf  \er.schcn  süIlcn.  denn  uns  silhar  wissentlich  furkomcn 
ist,  wie  der  herzog  von  Savoe  dem  dalphin  die  hundert  thusent  gülden, 
so  er  meint  ime  zugesprochen  worden  sin  wider  uns,  als  vor  stat,  ganz 
ufgeben  habe,  und  daz  sich  der  dalphin  umb  sölichs  in  disem  lande  fügen 
welle  und  jetz  langest  getan  hette,  were  die  pestilenz  nit  gewesen,  daz 
uns  fürwar  nit  wol  gefalt. 

Zudem  so  werden  wir  allenthalben  umb  uns  von  allen  unsern  nach- 
geburen  so  unfruntlichen  gehalten.  Wo  der  unsern  einer  sich  umb  sin 
narung  und  koufmanschaft  hinfügt,  der  wirt  bekumbert,  verspert  und 
in  alle  weg  geirrt;  haben  wir  denn  von  unser  selbs  oder  der  unsern  wegen 
jemand  umb  uns  ützit  ze  schaffen,  mag  uns  kein  gelichs  verlangen,  daz 
aber  der  armen  gemeinde  übel  kumet  und  zu  grossem  verderblichen 
schaden  vallet,  dem  wir  aber  durch  uns  selbs  nit  vermugen  vorzüsin.  So 
band  uns  ouch  ettwie  vil  frömder  gesellen,  die  uns  umbekant  sint,  ir 
vientschaft  zügeseit  an  redlich  Sachen,  und  wiewol  wir  allen  unsern  umb- 
sessen,  den  stetten  und  amptlüten,  darumb  ernstlichen  geschriben,  si 
uns  daruf  genüg  gütlichen  geantwurt  habent,  werdent  si  doch,  als  wir 
vernemen,  nutzit  dester  minder  im  lande  enthalten,  und  müssen  in 
sorgen  sin. 

Fürer,  gnediger  her,  als  wir  uw.  gn.  ettwie  dick  haben  lassen  furlegen 
und  dabi  ouch  demütiglichen  bitten,  uns  ein  summ  geltz  zu  liehen, 
unser  grosse  verderblich  schulden,  darinne  wir  ligen,  deist  Wechsel  und 
schaden,  so  darüber  gelufen  ist  und  teglich  ufgat  und  wachset,  abze- 
tragen  und  uns  damit  helfen  zu  ledigen,  daz  aber  bisher  nit  beschechen 
ist.  Wiewol  wir  uns  nu  in  alle  wege,  so  wir  jenand  habent  können 
erdenken,  mit  lichung,  teil  und  allerlei  stür  uf  das  hertist  uns  selbs 
gemeinlich  und  insunders  in  der  statt  an  der  dorflüten  hilf  noch  zutun, 
die  sich  aller  gehorsamkeit  in  allen  unsern  gescheften  erwerrent  und 
unbillichen  dawider  setzent,  hat  alles  nit  mügen  noch  mag  beschiesen, 
daz  wir  dadurch  us  sölichen  unsern  schulden  komen  mögen,  denn  von 
tag  ze  tag  je  ienger  und  vester  verderben  und  versenken. 

Hievon  so  rufen  wir  aber  üw.  furstl.  gn.  demitigest  und  ernstlichest 
wir  können  oder  mugen  flislich,  üw.  gn.  welle  uns  noch  hüt  bi  tag  zu 
hilfe  und  statten  komen  mit  gelt  und  allem  anderm,  damit  wir  in  frid- 
lichern  und  gerüweteren  wesen,  denn  wir  sien,  gesetzet  werdent  sunder 
der  schuld  halb,  der  sich  uwer  gnaden  vorfarn  nach  inhalt  der  ver- 
schribung  darüber  usgangen,  der  wir  uw.  gn.  ein  vidimus  hiemit  senden. 

Darnach  so  habent  wir  disen  unsern  boten  ouch  bovolhcn.  üwer 
gnaden  müntlichen  zu  sagen,  waz  uns  dann  von  des  burgrechtz  wegen 
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in  dem  friden  abgesprochen  zwischent  die  von  Bern  und  uns  und  eines 
abzuges,  so  wir  under  uns  mit  Satzung  verkommen  hand,  ouch  Henslin 
Helpachs  begegnet  ist,  daz  vil  ze  lange  were  ze  schriben.  Gnediger  her 
und  fürst!  sölten  wir  alle  die  smachheit,  kumer  und  gebresten,  damit 
wir  dann  zu  allen  örtern  mengvaltenklich  und  an  underlass  beswert  und 
getroffen  w-erdent  ^melden"  —  wurde  vil  ze  lang  und  üw.  gn.  verdrossen- 
lich  —  aber  wir  sien  ettwie  dick  mit  grosser  betrübtniss  daruf  gesessen, 
und  nachdem  wir  aller  unser  Sachen  gelegenheit  betrachtet  haben,  wie 
wit  und  verr  die  teglichen  langem,  können  wir  nit  verstan,  sol  uns  durch 
mittel  uwer  fürstlichen  [gnad]  darinnc  in  alleweg  geholfen  werden,  daz 
wir  es  in  discm  wesen  nit  lenger  beharren  mugen. 

Harumb,  so  haben  wir  einhelliklichen  under  uns  ratgeslaget  dis 
üw.  furstl.  gn.  zu  verkünden  aber  bittende  als  ouch  vor.  uns  gnedik- 
lichen  ane  verzihen  zu  hilfe  ze  komen.  Denn  bescheche  daz  nit,  dez  wir 
üw.  gn.  nit  getrüwen,  wie  sich  denn  hienach  unser  Sachen  machen  und 
begeben  wurdent,  dadurch  uns  jemand  an  unser  ere  verunglimpfen  weit, 
so  meinen  und  wellen  wir  hiemit  unser  eide  und  ere  bewaret  haben.  Wir 
hand  ouch  diser  unser  kündung,  bitt,  erklagung  meinung  und  willen 
mit  der  statt  secret  ufgetruktem  ingsigel  tun  versiglen ,  der  wir  ein 
versigelt  abschrift  ouch  uns  selbs  behept  haben  umb  daz  zite,  so  ze  komen 
ist.  Geben  am  Mentag  vor  Sant  Clcmentis  tag  dez  heiligen  bapstcs 
M  CCCC  LI. 

Ungedruckt.  Staatsarchiv  Frciburp.  .Miss.  I.  260. 

'  Friede  von  Muricn  vom  lö.  Juli  1448.        '  Vgl.  oben  S.  88.        '  24.  .\ugust. 
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XIX. 


Freiburg  an  Bern. 


(Freibwg,  den  14.  Februar  1452.) 

Mitteilung  vor  der  Hinrichtung  der  Versciuvornen  und  Bitte,  die  flüchtigen  Teilnehmer 
aufzugreifen. 

Unser  früntlich,  willig  dienst  alzit  vor.  Sunder  lieben,  guten  f'ründ  ! 
Wir  fügen  üwer  lieben  guten  früntschaft  ze  wissen,  daz  uf  disem  hutigen 
tag  ettlich  übeltetig  mannen,  die  in  unser  gebiete  und  herschaft  gesessen 
warent  und  an  uns  und  unser  gemeinen  stat  understanden  hattent  und 
woltent  gros  übel  und  mort  begangen  haben,  mit  recht  und  urteil  von 
dem  leben  zem  tode  gericht  und  bracht  sint  worden,  dez  Übels  und  mortz 
einer,  gnant  Peter  Bechler,  ein  Stifter  und  antrager  mit  inen  gewesen 
und  noch  ist,  nachdem  war  dez  warlichen  underricht  sint.  Davon  bitten 
wir  uwer  lieben  guten  früntschaft  mit  ernst  flisslich,  ir  wellent  uns  ze 
liebe  und  bistand  dez  rechten  in  allen  üwern  gebieten  bestellen  und 
besorgen,  ob  man  in  jenand  ankomen  möge,  daz  man  denn  von  stund 
zu  sim  libe  grife,  in  behalte  uf  recht  und  uns  dann  solichs  zu  wissend 
tügent.  So  meinen  und  wellen  wir  denn  darzu  tun,  als  sich  geburt,  und 
hierinne  welle  sich  uwer  liebe  und  früntschaft  so  ernstlich  bewisen,  als 
wir  dez  ganz  gut  getrüwen  haben  üwer  verschriben  antwurt.  Datum. 


Ungedruckt.   Staatsarchiv  Freiburg,   Miss.  I,   296-97.   natum   fehlt,  ist  jedoch  mit  Sicherheit, 
weil  der  Tag  der  Hinrichtung  der  Verschwornen,  14.  Februar. 
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XX. 


Bestätigung  der  Freiburgischen  Privilegien  durch  Herzog 
Ludwig  von  Savoyen. 


Seyssel,  den  ig.  Juni  1452. 

Veranlassung  zum  Abfalle  Freiburgs  von  seiner  Herrschaft  :  Friedensschiuss,  Verurtei- 
lung Freiburgs  zur  Rückgabe  gewisser  Gebiete  an  Savoyen  und  Entrichtung 
von  100.000  tl.  Rh.  durch  Entscheid  des  Grafen  H.  v.  Neuenburg  als  Ricliter 
über  die  beiderseitigen  Ansprachen.  Verdoppelung  dieser  Summe  wegen  niclii 
Ausführung  des  Urteils  und  Zwangsmassregeln  zur  Erlangung  des  Geldes.  Zah- 
lungsunfähigkeit der  Freiburger  und  in  Folge  dessen  l^nterwerfung  unter  Savoyen. 
Bestätigung  der  Freiheiten.  Rechte  und  Privilegien  der  Stadt  durch  den  neuen 
Herrn  und  dazu  noch  an  neuen  Vergünstigungen:  1.  Die  Befugnis  von  Schultheiss 
und  Rat  zum  Erlass  von  Polizeigesetzen.  2.  Freie  Wahl  des  Pfarrers,  Schultheissen 
und  der  übrigen  städtischen  Beamten.  3.  Das  Recht  auf  Erhebung  eines  Ingeltes 
von  allen  Bewohnern  der  Stadt  und  Landschaft.  4.  Garantie  der  Stadthcrrschafi 
im  herkömmlichem  Im  fange  mit  der  Verpflichtung  der  L'nterthanen  zur  Bezahlung 
der  Steuern  und  zum  Gehorsam  gegen  die  städtisclic  Obrigkeit.  Definition  von 
«  latrocinium  ».  5.  Vogtei  über  das  Stift  Altenryf.  Rechte  von  Spital  und  Bruder- 
schaft. 6.  Schutz  gegen  Erweiterung  der  Herrschaftsgebäude,  geistliches  Gcricin. 
äussere  Feinde.  7.  .Nachlass  der  100,000  1I.  Bussengelder.  S.  .\ufhebung  des  Land- 
briefes von  Herzog  Albreclu. 


Ludovicus,  du.x  Sahaudiae,  Chahlaysii  et  Auj^ustac,  sacri 
Romani  imperii  princeps  vicariusquc  perpeiuus,  marchio  in  Ytalia  et 
princcps  Pcdemoncium.  Gcbcnncnsis  et  Baugiaci  comes,  haro 
Vuaudi  et  Foucii^niaci  Nycicquc  cl  V'ercellaruin  dominus  scric 
prcscncium  [notum  facimus  univcrsis,  quod  cum  rclroactis  icmporibus 
i^ucrra  et  discordie  variis  e\  causis  fuissent  exorte  inier  nos  ex  una 
communitalcmque  et  \illani  l'Viburgi  in  Oilandia  partibus  ex  altera. 
ex  quibus  innunicre  ccdcs.  inccndia,  ai^rorum  depopulationes  et  alia 
hujusmodi,  que  guerrarum  discrimina  allerre  soleni,  cvenerani  ei  dictim 
excrcsccbant  cumque  successive  christianissimus  l'rancorum  rex  illu- 
strissimusque  consanguineus  nosier,  dux  Hurgondic,  vcluti  pacis  ama- 
tores  suos  solempnes  miscrint  ad  nos  partes  predictas  oraiores.  quorum 
traciaiu  fucrunt  hujusmodi  sedatc  discordie  et  intcr  nos  composiia  pax. 
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Et  intcr  cetera  datus  judex  magnificus  vir  dominus  Johannes,  comes 
Novicastri,  ut  cognosceret  et  judicaret  inter  nos  de  mutuis  petitionibus, 
quas  una  pars  adversus  aliam  coram  eo  facere  voluisset.  Qui  siquidem 
comes  auditis  nostris  petitionibus  et  responsionibus  alterius  partis  ac 
visis  probationibus  et  verificationibus  ac  justitia  nostris  suam  sententiam 
protulit,  per  quam  certa  territoria,  juridictiones  et  dominia,  que  ipsi  de 
Friburgo  detinebant,  nobis  adjudicaverit,  et  ulterius  pro  nobis  contra 
ipsam  villam  Friburgi  sententiam  protulerit  de  summa  centum  millium 
florenorum  Renensium  per  eandem  communitatem  Friburgi  nobis 
solvendorum,  prout  hec  omnia  ex  ipsius  sententie  tenore  clarius  apparent. 

Cum  autem  et  successive  nos  iteratis  vicibus  interpellaverimus  ipsam 
communitatem  Friburgi,  ut  acquiescendo  tract[at]ui  ipsius  pacis  et 
compositioni  exequutionem  nobis  darent  judicati  sub  penis  in  ipsa 
compositione  pacis  comprehensis,  in  quo  morosa  fuit  ipsa  communitas  et 
penas  ipsius  tractatus  incurrerat  usque  ad  summam  ducentum  millium 
florenorum  Renensium.  nos  autem,  dux  prefatus,  videntes  interpela- 
tiones  nostras  verbales  nobis  non  prodesse  neque  sufficere,  ut  exequu- 
tionem haberemus  judicati  neque  debitum  commodum  in  ipso  pacis 
tractatu  conventum  causante  mora  ipsorum  Fri bürgen si um,  ad  realem 
exequutionem  procederemus  per  ipsorum  de  Friburgo  personarum  et 
bonorum  captionem  et  proponeremus  ad  ulteriora  procedere,  donec  et 
usquequo  realem  haberemus  exequutionem  et  effectum  judicati  et  pena- 
rum,  quas  commiserant.  Quod  animavertentes  ipsi  de  Friburgo  et 
considerantes  potencie  et  justicie  nostris  se  non  posse  resistere  durumque 
eis  fore  tantas  pecuniarum  summas  exsolvere  et  fere  impossibile,  et 
propterea  hiis  calamitatibus  volentes  finem  imponere  se  et  villam  ipsam 
nostro  dominio  subjecerunt,  in  nos  plenum  dominium  ipsorum  ville, 
territorii  ipsius  ville  et  hominum  ac  habitatorum  ejusdem  ustriusque 
sexus,  nunc  et  qui  imposterum  habitabunt,  transtulerunt  ita  et  taliter, 
quod  nos  in  ea  villa  territorio  ac  homines  sexus  utriusque  nostrique 
heredes  et  successores  ea  habeamus,  que  habebant,  habere  consueverant 
et  debebant  domini  tempore  preterito  ipsius  loci,  ut  hec  omnia  late 
constant  instrumentis  et  litteris  super  translatione  hujusmodi  dominii 
confectis. 

Hinc  est,  quod  nos  idem  dux,  qui  degenerare  non  volumus  sed 
nostrorum  insequi  mores  et  vestigia  majorum,  quorum  dominia  huma- 
nitas  et  suavitas  in  subditos  acta  mirum  in  modum  adauxerunt.  conside- 
rantes amorem  et  tidelitatis  zelum,  quibus  ad  nos  et  dominium  nostrum 
allccii  sunt  ipsi  dilecti  tideles  nostri,  communitas  et  homines  Friburgi, 
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cosdem  proponimus  favoribus  prosequi  graciosis  villamque  ipsam  ci  in- 
colas  presentes  et  futuros  cum  corum  tcrritorio  et  habitatoribus  eliam  in 
futurum  libcrtatibus,  franchesiis,  immunitatibus  et  privilegiis  ultra  soli- 
tum  premunire  ut  intelligentes  amorem  nostrum  et  afTectionem,  quibus 
erga  eos  pro  nostra  humanitatc  stringimur,  ipsi  equidem  et  lidclitatem 
corum  augeant  et  promptitudincm  serviendi  dietimque  auspiciis  felicibus, 
locus  ipse  sub  nostri  clipei  protectione  et  ameno  dominio  optata  suscipiat 
incrementa  ipsis  itaque  ville  nostre  insigni  Friburgi  cum  suo  solito 
tcrritorio  et  suburbiis  corumque  incolis  presentibus  et  futuris :  Nos,  dux 
prefatus  pro  nobis  et  nostris  heredibus  et  successoribus  universis  conlir- 
mamus,  approbamus,  et  quatenus  opus  est,  de  novo  concedimus  omncs 
et  singulas  libertates.  immunitates,  privilegia,  consuetudines  et  fran- 
chesias,  quas  et  quales  omnes  et  singuli  divi  imperatores  ceterique  prin- 
cipes  dominique  et  domine,  qui  ipsius  ville  dominio  prefuerunt  retroactis 
temporibus  concesserunt.  Ita  autem  concedimus,  prout  concesse  sunt, 
videlicet  ipsi  ville  eas,  que  ville  fuere  concesse,  suburbiis  vero  illas,  que 
suburbiis  et  habitatoribus  territorii  pariter,  que  eisdem  fuerunt  concesse. 
concessas  conjunctim  concedimus  conju-ictim,  concessas  divisim  divisim 
et  per  nos  intelligimus  concessas  amplius,  ut  munitkentiam  nostram 
aperiamus  eosdem  villam  Friburgi  et  incolas  presentes  et  futuros  majo- 
ribus  libertatibus  privilegiisque  donatos  efficere  volumus.  Et  ideo  ultra 
supranominatas  libertates  concedimus  eisdem,  que  sequntur  :  Primo, 
quod  scultetus  et  consilium  ipsius  ville,  prout  villa  disposucrii.  et  in 
numero  eis  placibili  omni  tempore  circa  corum  policiam  et  agibilia  rem 
suam  publicam  concernentia  totiens  quotiens  voluerini.  possint  statuta 
et  ordinationes  facere,  factis  addere  et  etiam  diminuerc  et  in  toium 
revocare,  jura  tamen  nostra  non  tangcndo  ncque  ledendo  aut  super  eis 
sine  nostro  consensu  non  ordinando.  Curatum  corum,  scultctum  quoque 
et  ceteros  ofikiarios  quoscunque  ville  poterunt  instituerc  et  habere  pro 
eorum  libito  voluntatis  et  nos  nichil  in  contrarium  faciemus,  sed  gratum 
habebimus,  quitquid  fecerint,  nee  alios  quoscunque  preter  suos  predictos 
in  dicta  villa  ponemus  aut  instituemus.  nisi  duntaxal  pro  recupcratione 
jurium  et  reddiiuum  nostrorum,  pro  quibus  potcrimus  pro  nostre  volun- 
tatis libito  deputare.  Non  paticmur  tamen  talcm  deputalum  de  negoiiis 
ville  aut  aliis  sc  quibuslibet  intromiitere.  (>ommune  vini,  quot  «  ungucl- 
tum  »  appcllatur  pro  corum  libito  imponent  :  illud  observarc  ci  solverc 
debcbit  omnis  liomo  in  villa  et  tcrritorio  Friburgi  juxta  eorum  conslitu- 
lioncs  per  eos  factas  et  ficndas  nobis  et  nostris  heredibus  et  successoribus 
cxccplis,  qui  ab  hujusmodi  soluiionc  pro  nosiro  et  hospitii  noslri  usu 
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sempcr  erimus  immunes  ncque  aliquid  pro  ipso  communi  scu  f^hclto 
solvcmus. 

Villa  ipsa  habcbit  tcrritorium  et  fines  ac  vilicos  el  ressortum  ju\ta 
eorum  confines  antiquos,2qui  sunt  videlicet  a  rivulis  uno  dicto  de  Plan- 
ta von  ',  alio  Maconcns  et  tcrtio  dicto  Singina  2  usquc  ad  Fr  i  bürg  um 
et  a  nemore  appellato  le  boz  de  Villar  prope  Muretum''  usquc  ad 
dictum  locum  Friburgi.  Et'quod  omnes  et  singuli  villici  impositionibus 
et  ordinationibus  ville  parere  debebunt  et  tenebuntur,  prout  hucusque 
consueverunt  exceptis  semper  et  reservatis  pro  nobis  et  nostris  hiis, 
quc  per  sententiam  predicti  comitis  Novicastri  nobis  fuerunt  adjudi- 
cata.  Nullus  in  solvendo  bampna  aut  in  faciendis  punitionibus  habebitur 
pro  latrone  nisi  dumtaxat  Uli,  qui  in  villa  vel  territorio  clam  vel  palam 
furantur  alienas  res  et  illi,  qui  in  stratis  publicis  aut  ittineribus  vel  alibi 
depredantur  vel  insultant  homines  aut  mulieres  vel  eorum  res  ut  depre- 
dentur  alia  autem  crimina  quecunque  sint,  non  appellentur  latrocinium 
neque  eorum  patratores  appellabuntur  latrones.  Avoeria  abbatie  Alte- 
rippe •^  et  omnia  alia  sua  jura  eidem  dimittentur,  nichil  ab  eis  petemus 
sed  omnia  ipsi  ville  nostre  Friburgi  remittimus  similiter  et  eadem  jura, 
que  hospitale  et^confratria  Friburgi  nobis  teneri  possent.  Castrum  aut 
edificium  non  faciemus  in  villa  Friburgi,  quod  habeat  exitum  extra 
villam  nisi  per  portas  solitas  ville,  et  per  quas  burgensibus  esse  patet  et 
patebit  accessus.  Non  patiemur  aliquem  incolam  Friburgi  per  ecclesia- 
sticam  curiam  inquietari  contra  velle  suum  nisi  in  causis  spiritualibus. 
Si  quis  princeps,  capitaneus,  communitas  aut  liga  voluerit  eosdem  villam 
et  incolas  nostros  Friburgi  offendere,  nos  eos  deffendemus  et  deffendere 
promittimus  toto  potentatu  nostro,  neque  ipsos  villam  et  incolas  dimit- 
temus  indeffensos.  Et  quia  se  et  villam  nobis  donaverunt,  ex  hac  re  nos 
contentos  reddimus  de  illis  centum  millibus  (lorenis  Renensibus,  in 
quibus  per  sententiam  dicti  comitis  erga  nos  fuerant  condempnati,  ac  de 
omni  pena,  quam  propter  moram  aliquam  incurrissent.  Et  ut  eis  quietem 
solitam  restituamus  ex  nostre  potestatis  plenitudine,  cassamus,  revocamus 
et  annullamus  illam  sententiam,  quam  contra  jura  ipsius  ville  nostre 
protulerat  post  ipsum  tractatum  pacis  nostre  ^illustrissimus  Albertus, 
dux  Austrie,  et  ipsa  sententia  ullo  unquam  tempore  uti  non  poterimus 
neque  posse  volumus,  ymo  eidem  ex  nostra  certa  scientia  renuntiamus 
juribus  tamen  nostris  manentibus,  prout  erant  jura  domini  Friburgi 
ante  ipsam  latam  sententiam. 

Hec  autem  omnia  et  singula  dicte  bone  ville  nostre  Friburgi  et 
ejus   incolis   presentibus  et   futuris    pro    nobis   et   nostris    heredibus  et 
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succcssoribus  universis  concedimus  et  observarc  promittimus  caque  aut 
eorum  aliqua  ullo  tempore  non  infringere  neque  contravenire  promit- 
timus in  verbo  principis,  et  ad  sancta  dei  evangelia  tactis  scripturis 
juramus  sub  obligatione  omnium  bonorum  nostrorum  cum  omni  alia 
juris  et  facti  rcnunciatione  pariter  et  cauthela. 

Datum  Seiselli  die  decima  nona  mensis  Junii  anno  domini  mille- 
simo  quatercentesimo  quinquagesimo  secundo.  Per  dominum  presentibus 
dominis  domino  Jacobo  de  Turre,  cancellario,  d.  Jacobo  comite 
Montis  [FerratisJ,  d.  Michaele  Le  Franc,  preposito  Lausannensi. 
magistro  requestorum,  d.  Johanne  de  Sa\o,  domino  de  Banncns, 
d.  Francisco  de  Thomatis,  presidente  Gebennesii,  d.  Guillelmo 
de  Viriaco,  magistro  hospitii,  d.  Humberto  de  Rubeomonte, 
domino  Petreclausi,  d.  Johanne,  domino  de  Cabanis,  d.  Jacobo 
Meynerii  generali,  d.  Mermeto  de  Juria,  advocato  fiscali,  et 
d.  Humberto  Fabri,  thesaurario  Sabaudie. 


L.  Lovs.  Annessie. 
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XXI. 


Vereinbarung   zwischen   der   Stadt   Bern   und   Herzog  Ludwig 
von  Savoyen  über  ihr  Verhältnis  zu  Freiburg, 


Murten,  den  i8.  Dezember  1452. 

Spruch  des  Biscliofs  Geor^^  von  Saluzzo,  des  Graten  Johann  von  Neuenburg,  der 
Botschaften  von  Basel,  Zürich,  Luzern  und  Schwyz  über  die  Rechtmässigkeit  der 
Erwerbung  Freiburgs  durch  Savoyen:  i.  Aufrechterlialtung  des  früheren  Bünd- 
nisses zwisclien  Savoyen  und  Bern.  2.  Rein  defensiver  Ciiarakter  der  Hülfsver- 
pflichtung  Savoyens  an  Freiburg  gegenüber  Bern.  3.  Gemeinsame  Verpflichtung 
von  Savoyen  und  Freiburg  zu  Hülfeleistung  an  Bern  und  umgekehrt.  Neutrale 
Haltung  Berns  bei  einem  Angrifie  des  Herzogs  von  Oesterreich  zur  Wiedererlangung 
der  Herrschaft  Freiburg.  4.  Erneuerung  des  Murtnerfriedens.  5.  Verbindlichkeit 
dieser  Abmachungen  auch  für  alle  künftigen  Herren  von  Freiburg.  6.  Besch^yörung 
dieser  Uebereinkunft  durch  die  Freiburger  bei  jeder  Erneuerung  des  Bündnisses 
zwischen  Savoyen  und  Bern.  7.  Entschädigung  von  i5,ooo  rh.  Gl.  von  selten  des 
Herzogs  an  Bern. 


In  nomine  sancte  et  individue  trinitatis,  patris  et  iilii  et  spiritus 
sancti  feliciter  Amen.  Universis  et  singulis  serie  presentium  notum  fiat 
pariter  et  manifestum,  quod  orta  nuper  quadam  altercationis  sive  ques- 
tionis  materia  inter  illustrissimum  principem  et  dominum,  dominum 
Ludovicum,  ducem  Sabaudic,  Chablaysij  et  Auguste  etc.  ex  una 
ac  magnificos  atque  spectabiles  viros  dominos  scultetum,  consules,  bur- 
genses  et  communitatem  opidi  Bernensis,  Lausannensis  diocesis, 
partibus  ex  altera,  occasione  et  ad  causam  opidi  Friburgi  ejusdem 
diocesis  per  prefatum  illustrissimum  dominum  ducem  nuper  acquisiti, 
captataque  super  hoc  amicabili  dieta  inter  ipsas  partes  hincinde  pro 
ipsarum  altercationis  et  controversie  sedatione  et  pacificatione,  convenien- 
tibus  siquidem  in  unum  in  opido  Mureti,  dicte  diocesis,  reverendo  in 
Christo  patre  et  domino,  domino  Georgio  de  Salutiis,  dei  et  apostolice 
sedis  gratia  Lausannensi  episcopo  et  comite,  illustri  et  potente  domino, 
d.  Johanne,  comite  P'riburgi  et  Novicastri,  d.  Johanne  de 
Flaschland  milite,  Jacobo  Schwartzmurer,  burgimagistro  Thu- 
ricensi,  nobili  Henrico  de  Hunnwilr,  sculteto  Lucernensi,  et  Ital 
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Rcding,  am  man  de  Switz,  civitatis  Basiliensis  nccnon  Thuriccnsis, 
Luccrnensis  et  Svitensis  locorum,  predicti  opidi  Bcrnensis  confc- 
deratorum,  ambaxiatoribus  tamquam  mediatoribus  ac  pacis  et  concordic 
tractatoribus  et  compositoribus  necnon  mai,'nifico  ac  nobilibus  viris 
dominis  Jacobo  ex  comitibus  \'allispcrgic.  cancellario  Sabaudie. 
Francisco,  comitc  Gruerie,  Anthonio  Piochcti  dccrctorum.  caniorc 
et  canonico  Geben  nensi,  Francisco  de  Thomatis,  prcsidente  Gcbc- 
nesii,  Jacobo  de  Molario,  legum  doctoribus,  Johanne  Championis, 
domino  Bastite.  Johanne  Blanchcti,  licenciato  in  legibus,  Bertrando 
Marua,  Mermeto  Christine,  procuratore  Waudi,  et  Petro  de  Anncs- 
siaco,  consilariis  et  ambaxiatoribus  prefati  illustrissimi  domini  Sabaudie 
ducis  ad  hec  spcciah'tcr  et  cxpresse  desiinatis  atquc  dcputatis,  ex  una  parte 
atque  strcnuo  milite  domino  licnrico  de  Bübemberg,  domino  in 
Spietz,  nobili  Caspare  de  Lapide,  magistro  Thoma  de  Spechingen, 
prothonotario,  et  Petro  Schopfer,  ctiam  predicti  opidi  Bernensis  consi- 
liariis  et  ambaxiatoribus  ac  nunciis  ad  hec  specialiter  et  expresse  destinatis 
ex  altera  parte  petitoque  per  ipsos  dominos  Bernenses  de  et  super 
premissis  ad  duo  puncta  maxime  deveniri  \  idelicet  ad  securitaiem  eorum. 
quantum  tangit  et  concernit  predictum  opidum  Friburgi  cum  suis  terra 
et  pertinenciis  universis  nunc  et  imposterum  perpetue.  Ktiam  pretendentcs 
ipsum  illustrissimum  dominum  ducem  Sabaudie  etc.  dictam  acquisi- 
lionem  predicti  loci  Friburgi  occasionc  certarum  paccionum  et  con- 
vcntionum  intcr  ipsas  partes  initarum  minime  taccre  potuisse  prclibatis 
dominis  ducalibus  ambaxiatoribus  respondentibus  diccntihus  et  assc- 
rentibus  ex  certis  justis  et  rationabilibus  causis  alias  pro  parte  ipsius 
illustrissimi  domini  ducis  tam  in  prcsenti  tractatu  quam  in  diciorum 
Bernensium  consulatu  dictis,  propositis  et  allegatis  ipsum  dominum 
ducem  supradictam  acquisitionem  licite  facere  potuisse  tandem  pluribus 
et  divcrsis  dierum  intervallis  elapis  nonnulisque  partitis  et  mediis  hin- 
cinde  propositis  et  apertis  ipse  partes  ad  bonum  pacis  et  concordic  ad 
invicem  devenire  cupicnies  de  et  super  altercationc  et  coniroversia  ac  aliis 
premissis  nominibus  et  e\  parte  quorum  supra  ex  eorum  certa  scieniia 
et  animis  deliberatis  compromiserunt  et  compromissum  validum  atquc 
lirmum  fecerunt  et  serie  presentium  litterarum  compromittunt  et  faciuni 
in  supra  dictos  dominos  Georgi  um.  episcopum.  et  Johann  cm,  com  item, 
necnon  Basilienscnses,  Thuricenscs.  Lucernenscs  et  Sviicnscs 
ambaxiatores  prenominatos,  quibus  ipse  partes  nominibus  et  ex  parte 
quorum  supra  dederunt  et  concesserunt  ac  serie  presentium  litterarum 
dant  et  concedunt  plenariam  et  omnimodam  potesiatem  atquc  laculialcm 


—    235     — 

pronunciandi,  sententiandi,  declarandi,  arbitramentandi  et  amicabilitcr 
ordinandi  de  et  super  premissis  omnibus  et  singulis.  Promittentes  bona 
llde  loco  juramenti  in  manibus'^dicti  domini  Johannis,  comitis,  cor- 
poraliter  prestita  tenere  et  observare  ac  laudari,  ratilicari,  approbari  et 
emologari  facere,  quantum  qucmlibct  ipsarum  partium  tangit  et  concernit, 
tarn  per  iliustrissimum  dominum  ducem  quam  scultctum.  consules, 
burgenses  et  communitatem  predicti  opidi  Bernensis  prefatos,  omne 
id,  et  quicquid  per  supradictos  dominos  episcopum  et  comitem  atque  alios 
mediatores  et  compromissarios  de  et  super  premissis  sententiatum,  decia- 
ratum,  pronunciatum  arbitramentatumve  fuerit  seu  alias  quomodolibet 
amicabiliter  ordinatum.'Qui  siquidem  domini  Georgias,  episcopus,  et 
Johannes,  comes,  ac  alii  domini  ambaxiatores  et  mediatores  compromis- 
sarii  supramencionati  onus  hujusmodi  compromissi  in  se  pro  bono  pacis 
et  concordie  atque  sedationis  premissorum  sponte  suscipientes  de  mutuo 
consensu  et  expressa  voluntate  ipsarum  partium  ipsis  partibus  primitus 
auditis  ac  de  ipsarum  juribus  ad  plenum  informati  viam  arbitrorum  et 
amicabilium  compositorum  insequentes  sententiarunt,  pronunciarunt, 
declararunt  arbitramentati  fuerunt  et  amicabiliter  ordinaverunt  serieque 
presentium  sententiant,  pronunciant,  declarant,  arbitramentantur  et  ami- 
cabiliter ordinant  primo  super  securitate  pretacta  ut  ecce  : 

I.  In  primis  quod  confederationes  sive  lige  perpetue  inter  illustris- 
simos  et  excellentissimos  principes  et  dominos,  duces  Sa  bau  die  etc. 
suosque  heredes  et  universos  successores  ex  una  necnon  magnificos  et 
spectabiles  viros  dominos  scultetum,  consules,  burgenses  et  communitatem 
opidi  Bernensis  et  suos  successores  ex  altera  partibus  facte  et  inhite  ex 
nunc  inantea  cum  universis  suis  articulis,  punctis  et  conditionibus  juxta 
continentiam  et  formam  litterarum  desuper  confectarum  in  suis  viribus 
integraliter  persistere  observarique  et  manuteneri  debeant  lldeliter  sine 
dolo  et  fraude. 

II.  Item  quod  prefati  illustrissimi  principes  et  duces  Sabaudie 
universique  eorum  heredes  et  successores  suis  aut  quorumvis  aliorum 
nominibus  cum  et  mediante  opido  Friburgi  in  Oethlandia,  Lausan- 
nen sis  diocesis,  aut  per  quoscunquc  alios  ad  ipsum  opidum  pertinentes 
tamquam  suos  subditos  contra  prenominatos  scultetum,  consules,  bur- 
genses et  commnitatem  ßernensem  aut  suos  necnon  eorundem  succes- 
sores et  confederatos  et  alios  ad  eos  pertinentes  ullo  umquam  tempore  per 
modum  guerre  aut  alio  quocumque  modo  sive  via  esse,  facere  aut  fieri  pati 
seu  tollerare  nequaquam  debeant.  Similiter  illi  de  Friburgo  et  singuli 
alii  ad  eos  pertinentes  ac  eorum  successores  et  postcri  subditi  videlicet 
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prelibatorum  illustrissimorum  dominorum  ducum  contra  prcnominatos 
Bernenses  suosque  posteros  et  confederatos  singulosque  alios  ad  eos 
pertincntes  via  guerre  aut  quocumque  modo  alio  esse,  facere  aut  fieri  pati 
seu  tollerare  ullo  umquam  tempore  non  debeant  nee  alias  cuicumque 
alteri  receptationem  seu  favorem  per  opidum  Friburgi  prefatum  illius- 
que  patriam  adjacentem  contra  prefatos  Bernenses  et  suos  in  eorum 
prejudicium  prestare  aut  prestari  tollerare  sive  quovismodo  concedere 
debeant,  nisi  in  quantum  prcdicti  Bernenses  mediantibus  suis  litteris 
diffidatoriis  vel  cum  suis  confedcratis  aut  aliis  gentibus  prcnominatos 
dominos  duccs  aut  suos  subditos  ipsius  Friburgi  aut  aliorum  locorum 
tcrrc  sue  vel  alias  per  modum  guerre  offenderent  et  dampnificarent. 
Quo  casu  pretacti  illustrissimi  domini  duces  se  suis  subditis  de  Friburgo 
sicut  aliis  subditis  ex  sua  patria  juvare  et  ipsi  Friburgenses  eisdem 
dominis  principibus  succurrere  et  favorabiles  esse  poterunt  sine  dolo  et 
fraudc. 

III.  Item  quod  supranominati  illustrissimi  domini  principes  et  duces 
cum  et  mediantibus  predictis  Fr  i  bu  rgen  s  i  bu  s  et  uni\ersis  ad  eos 
pertinentibus  sicut  aliis  suis  subditis  et  gentibus  ex  sua  patria  eisdem 
Bcrnensibus  et  suis  atque  corum  posteris  in  omnibus  et  singulis 
suis  nccessitatibus,  causis  et  requestis  favorabiles  et  adjutores  atque  con- 
fortabiles  esse  debeant  juxta  formam  et  continentiam  predictarum  con- 
tederationum  perpetuarum  inter  ipsos  excellentissimos  dominos  duccs 
et  Bernenses  initarum  fideliter  sine  dolo  et  fraude.  Similiter  ipsi 
Bernenses  et  sui  confederati  viceversa  favorabiles  esse  debent  atque 
confortabiles  prelibatis  illustrissimis  dominis  ducibus  Sabaudie  et  suis 
subditis  de  Friburgo  sicut  aliis  prcfati  illustrissimi  domini  ducis  subditis 
juxta  luijusmodi  confederatioiium  tenorcm  et  formam  exccpto  quod  casu. 
quo  dominum  Austrie  aut  quivis  alii  corum  nomine  prefatos  illusiris- 
simos  dominos  duces  Sabaudie  aut  ipsos  Friburgenses  aut  alios 
ad  se  pertinentes  occasione  acquisitionis  dicii  Friburgi  per  illustris- 
simum  dominum  ducem  Sabaudie  modernum  novissime  facic  in  com- 
muni  aut  particulari  dampulficarc.  invaderc.  molestarc  aut  quovismodo 
impctcre  presumeret  aut  vellet,  eo  casu  poterunt  ipsi  Bernenses  et  sui 
eoruinquc  confederati  quioti  et  tamquam  neutrales  starc  et  sc  tenerc  nee 
se  in  hoc  quovismodo  intromitterc  seu  impcdire  sie  tamen.  quod  ipsi 
iK'rncnses  aut  sui  confederati  propterea  non  concedant  aut  concedi 
seu  miiiislrari  pacianiur  sive  tollerent  passagium  per  sua  opida.  casira. 
patriam  aut  lerritorium  contra  prelibatos  illustrissimos  dominos  duccs 
nee  suos  subditos  de  Fri  bu  rgo  in  eorum  prejudicium  et  dampnum. 
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IV.  Item  et  cum  Inter  eosdem  illustrissimos  dominos  principcs  et 
duces  Sabaudic  atquc  Bernenses  ex  una  nccnon  Friburgcnses 
ex  altera  partibus  certa  concordia  et  pacificatio  dudum  in  presenti  opido 
Mureti  facta  et  inita  existat  sub  data  videlicet  anno  domini  millesimi 
quadringentisimi  quadragesimo  octavi  et  diei  sexte  decime  mensis  Julii 
illam  eandem  concordiam  tarn  ipsi  Bernenses  tamquam  confederati 
et  Friburgenses  nunc  subditi  ipsius  domini  ducis,  in  quantum  eosdem 
concernit,  tangit  atque  comprehendit,  pro  se  et  singulis  suis  posteris  et 
successoribus  cum  universis  suis  punctis  et  continentiis  iideliter  observare 
debebunt  et  tenebuntur  et  in  illis  perpetuis  futuris  temporibus  stare  et 
remanere  juxta  tenorem  et  formam  litterarum  desuper  confectarum  sine 
dolo  et  fraude. 

V.  Item  quicunque  de  cetero  sit  aut  fuerit  vel  erit  dominus  Friburgi , 
ille  pro  se  et  suis  hercdibus  atque  successoribus  universis  absquc  omni 
exceptione  tenebitur  promittere  et  jurare  se  velle  fideliter  observare  omnia 
illa,  que  in  presentibus  articulis  sunt  contenta,  et  eisdem  satisfacere  sine 
fraude  et  dolo. 

VI.  Item  quod  sepefati  Friburgenses  pro  se  et  suis  posteris  universis 
actualiter  promittent  et  jurabunt  fideliter  observare  et  perpetuis  futuris 
temporibus  inviolabiliter  tenere  omnes  et  singulos  articulos  atque  puncta 
supra  descripta  et  illis  realiter  satisfacere  et  de  cetero  tociens  quociens 
futuris  temporibus  confederationes  inter  ipsos  illwstrissimos  dominos 
duces  Sabaudie  et  Bernenses  jurari  et  renovari  contingerit  ipsi 
Friburgenses  promittent  et  jurabunt  presentes  articulos  atqiie  puncta 
perpetuo  observare  et  tenere  sine  dolo  et  fraude. 

VII.  Super  recompensatione  autem  prementionata  prefati  domini 
compromissarii  ac  mediatores  pronunciarunt,  sententiarunt,  declararunt, 
arbitramentati  fuerunt  et  amicabiliter  ordinaverunt  serieque  presentium 
pronunciant,  sentenciant,  declarant,  arbitramentantur  et  amicabiliter  ordi- 
nant,  quod  prefatus  illustrissimus  dominus  dux  debeat  et  teneatur  dare, 
solvere  et  realiter  expedire  prefatis  dominis  Bernensibus  sommam 
quindecim  millium  florenorum  auri  Ren.  legalium  ad  causam  antique 
amicicie  et  confederationum  inter  ipsas  partes  initarum  melius  et  fortius 
conservandarum  aliisque  certis  bonis,  justis  et  rationabilibus  causis  atque 
respectibus  ipsorum  dominorum  mediatorum  et  arbitratorum  animos 
monentibus,  prout  et  quemadmodum  in  litteris  obligatoriis  ipsius  domina- 
cionis  super  hoc  confectis  et  eisdem  dominis  Bernensibus  traditis  et 
expeditis  latius  continentur. 

Quam  siquidem  sententiam  pronunciationem,  declarationcm,  arbi- 
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traitientum  et  amicabilem  ordinationem  supradicti  domini  Jacobus, 
cancellarius,  Franciscus,  comes  Gruerie,  et  alii  prelibati  illustrissimi 
domini  ducis  necnon  Henricus  de  Bobemberg,  miles,  ac  eciam  alii 
predicti  opidi  Bernensis  ambaxiatores  et  nuncii,  ut  prefertur,  nomine  et 
ex  parte  quorum  supra  illico  laudaverunt,  ratificaverunt,  emologarunt  et 
approbarunt  ac  serie  presentium  litterarum  laudant,  ratificant,  emologant 
et  approbant :  Promittentcs  msupcr  nominibus  et  ex  parte  atque  fide 
quibus  supra'premissa  omnia  et  singula  rata,  grata  et  firma  atque  stabilia 
habere  pcrpetuo  et  tenere  atque  inviolabiliter  observare  et  nunquam 
contrafacere,  dicere,  vel  venire  per  se  vel  per  alium  quovismodo  in 
futurum  pactis,  conventionibus  aut  aliis  in  contrarium  premissorum 
quoruncunque  seu  alicujus  corum  facientibus  seu  facere  valentibus  non 
obstantibus  quibuscunquc  etiam  sub  omni  juris  et  facti  renunciatione  ad 
hec  necessaria  pariter  et  cauthela. 

In  quorum  omnium  et  singulorum  fidem,  robur  et  testimonium  pre- 
missorum nos,  Ludovicus,  dux  Sabaudie.  Chablaysii  et  Auguste, 
sacri  Romani  imperii  princeps  vicariusque  perpetuus,  marchio  in  Italia. 
princeps  Pedemontium,  Gebenesii  et  Baugiaci  comes,  baro  W'audi 
et  Foncigniaci  Nicieque, -Vercellarum  et  dicti  Friburgi  dominus 
principalis  pro  nobis  et  nostris  heredibus,  successoribus  atque  posteris 
imperpetuum  etc.  Georgius,  Lausannensis  episcopus  et  comes. 
Johannes,  comes  Friburgi  et  Novicastri.  mcdiatores  et  compromis- 
sarii  supramcncionati  necnon  scuhctus,  consules  et  communitas  opidi 
Bernensis  predicti  sigilla  nostra  propria  presentibus  liiteris  pro  utraquc 
nostrum  partium  duplicatis  duximus  apponcnda. 

Datum  et  actum  in  supradicto  loco  Mureti  die  I.une  decima  octava 
mensis  Decembris  anno  a  nativitate  domini  millesimo  quaterccntesimo 
quinquagesimo  secundo  presentibus  reverendo  patre  ac  vencrabili  et  relio- 
goso  necnon  magnificis  et  nobilibus  \  iris  dominis  Francisco  de  Vi  llar- 
sel.  abbate  monasterii  Sancti  Johannis  Frlacensis  '.  Lausannensis. 
Guillol  mo  de  Bcrno.  priore  prioratus  Mortueaquc  -'.  Bi  sunii  ncnsis 
diocesum,  Johanne,  comitc  de  Alberg",  domino  de  N'alcngino  '. 
Johanne  de  Novo  Gastro,  domino  de  Valmcrcuelx  •'.  militibus.  et 
Otthononino  de  Gleron,  domicello.  cum  nonnullis  aliis  teslibus  fide 
dignis  ad  prcniissa  astantibus. 


l'ngcdrucki.  Original  im  Staaisarchiv  Bern,  Sig.  .M.  M.  M.  33.  im  .\us/ug  Eidgenössische  Ab- 
schiede II,   2ÖI-f)3. 

Pcrf^amcnturkunde  von   77  5a   •  ^  cm.   .tuI    .Sa   Zeilen,   gut  erhalten   und  sch<">ne  Schrift  mit 
vcr/icricn   .Anlangsbuch.staben.   DorsualQbcrschril't  :   (Juevlam  pronuntiatio  et  compositio  facta  per 
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certos  arbitros  infra  nominatas  super  certis  dcbatis  es  inimiciliis  cxcrtiis  inter  illusirissimam 
principem  dominum  Ludovicum  ducem  Sabaudic  ex  una  et  villim  Bernensem  ex  altera,  ratione 
et  prctcxtu  acqusitionis  ville  Friburgi  per  ipsum  principem  ...  t'actam  (von  ungefähr  gleichzeitiger 
Hand)  und  «  Vertrag  zwüschen  dem  Graf  in  Savoy  wegen  misverstundnuss  dass  der  Statt  Fryburg 
halb  ergangenen  Kaufs,  Bund  B.  M.  p.  Soq  »  von  neuerer  Hand. 

Angehängt  sind  an  rotseidenen  Schnüren  der  Reihe  nach  die  Siegel  von  i.  Bern  mit  der 
Umschrift  «  Sigillum  -j-  Minus  -|-  communitatis  y  ville  -j-  Bernensis  -j-  M  t  CCCC  t  XV'  »  in 
grünem  Wachs,  2.  dasjenige  der  Grafen  von  Freiburg  und  Neuenburg,  3.  des  Bischofs  von  Lau- 
sanne, 4.  des  Herzogs  von  Savoycn,  alle  auf  rotem  Wachs. 

^  St.  Johannsen  (St-Jean)  bei  Erlach.  —  *  Aigue  morle.     -  ^  Arberg.  —   *  Va- 
lengins.   -    *  Johann  von  Neuenburg,  Herr  von  Vaumarcus. 


XXII. 


Zustimmung  Freiburgs  zu  dem  Abkommen  zAvischen 
Savoyen  und  Bern. 


Freiburg,  den  27.  Januar  145 3. 


Schultheiss,  Rat  und  Gemeinde  von  Freiburg  ericlären  im  Interesse  des  Friedens  alle 
Bestimmungen  des  zwischen  Savoyen  und  Bern  im  vorigen  Monat  getroffenen 
Abkommens  halten  zu  wollen. 


Nos  scultetus,  consules  et  communitas  Friburgi  in  Oechtlandia 
Serie  presencium  notum  fieri  volumus  universis,  quod  cum  super  que- 
stionis  materia  dudum  exorta  inter  illustrissimum  principem  et  dominum 
ducem  Sabaudie,  dominum  nostrum  metuendissimum,  ex  una  et  mag- 
nificos  et  circumspectos  viros,  scultetum,  consules  et  communitatem 
Bernensem,  amicos  nostros  speciales  et  sincere  dilectos  ex  altera  par- 
tibus,  occasione  acquisicionis  dicti  Friburgi  per  dictum  illustrissimum 
dominum  nostrum  ducem  modernum  novisime  facte  inter  partes  super 
hujusmodi  differencia  transactum  extiterit  et  concordatum,  prout  de 
hujusmodi  transactione  per  litteras  datas  et  laudatas,  in  Mureto  decima 
octava  die  Decembris  proxime  preteriti  inde  confectas,  lacius  contineri 
videtur.  Cumque  in  ipsis  transactionis  litteris  inter  cetera  describitur, 
quod  nos  pro  nobis  et  nostris  successoribus  certos  articulos  et  capitula  in 
eisdem  contenta  habeamus  ratificare  et  promittere  observare :  Ecce  quod 
nos.  dicti  Friburgenses.  tanquam  scientes  et  spontanei  nolentes  in 
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hujusmodi  ncgotio  Iransquillitatem  (!")  pacis  et  concordic  in  aliquo  zin- 
zanizare  sed  pocius  amoris  et  sinceritatis  incrcmenium  posseihenus 
propagare,  promisitnus  et  tenore  presencium  promiltitnus  et  juramus  pro 
nobis  et  nostris  successoribus,  omnes  et  singulos  articulos  atque  puncta  et 
capitula  in  prenarratis  concordie  et  transactionis  litteris  contcntis,  in 
quantum  nos  conccrnunt,  tanguni  et  comprehendunt,  fideliter  observare, 
inviolabilitcr  tenere  ac  illis  realiter  satisfacere  nunc  et  imperpetuum  et 
non  contrafacere  vel  venire  quovis  quesito  colore.  Teste  sigillo  majore 
nostro  presentibus  appenso. 

Datum    vigesima    septima    die    mensis  Januarii   anno   a    nativitate 
domini  millesimo  quadringentcsimo  quinquagesimo  tercio. 

P.  Fau  Icon. 


Ungedruckte  Originalurkunde  im  Staatsarchiv  Bern,  sig.  M.  M.  M.  35.  Pergamenturkunde 
von  29^23  cm.  auf  14  1  ^  Zeilen  sauberer  Schrift.  Umschlag  des  unteren  Randes  6  >,  cm. 
Dorsualüberschrift  :  «.  Ratification  von  Fryburg  umb  den  mit  Grafen  in  Savoy  gemachten  Vertrag 
wegen  vorgegangenem  kaufs  1453,  27.  Jan.  Bund  B.  iii.  theil  p.  532  v>.  An  Pergamentstreifen 
herabhängend  das  grössere  Frciburger  Stadtsiegel  auf  grünem  Wachs  wohl  erhalten. 


XXIII. 


Erneuerung  und  Er^weiterung  des  Bündnisses  z-wischen 
Freiburg  und  BerUc 


Bern,  iicn  iS.  Mär;  1454. 

Wiedcraurnahme  der  alten  Verbünduni;  der  beiden  Siädic  zu  f;cf;cn  sei  tigern  Schutze, 
besonders  zu  Scliiitz  und  Trutz  ge>;en  welsche  Herren  und  Stidte.  Vorzug  dieses 
Burgrechtes  vor  allen  andern. 

Wir.  der  Schultheis,  rät.  bürgere  und  ganze  gemeinde  der  statt  Bcrnc 
in  Oeciiilando  Uind  kuni  und  \erjcchend  allcrnienglich  mit  discm 
briel:  Nachdem  unser  vordem  und  wir  ein  ewig  gesworn  burgrecht  mit 
den  frommen,  fürsichtigen  und  wisen  unsern  besundcrn  guten  fründcn 
und  gar  getrüwcn  lieben   mitburgern   von   Fryburg  in  Occhtland 
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loblichen  und  das  ewcnklichen  zu  halten  in  guten  trüwen  dick  und  vil 
sament  gesworn  gehept  habend,  das  nun  in  Übertrags  und  richtung  wise 
in  ettwas  vergangnen  zitcn  kraftlos  ze  sinde  abgetedinget  gewesen  ist, 
demnach  uns  gegen  und  mit  denselben  unsern  lieben  mitburgern  von 
Friburg  in  aller  der  mass,  wie  und  unser  vordem  und  wir  dasselbe 
burgrecht  in  vil  vergangnen  jaren  dahar  sament  gesworn  und  gehalten 
habend,  gelicher  wise  also  von  hin  nachzegand  und  semlich  burgrecht 
wider  mit  unsern  eiden  ze  ernüwern  mit  urteil  und  recht  bekent  ist, 
dem  wir  ufrecht  und  getrüwlich  nachgangen  und  das  in  obgeschribner 
mass  ze  tünde  gesworn,  ernüwert  und  getan  band,  alles  nach  lut  der 
briefen  und  urteilen  darüber  usgangen.  Und  wand  nun  dasselb  burg- 
recht in  einem  artikel  luter  Inhalt,  das  beide  stett  Bern  und  Friburg 
gelich  als  ein  statt  mit  einandern,  und  als  ob  wir  in  einer  statt  und 
ringgmur  sament  gesessen  werent  sin,  wonen  und  uns  halten  süllent, 
das  wir,  als  billich  ist,  angesechen,  harumb  wir  den  benempten  unsern 
lieben  mitburgern  von  Friburg,  allen  den  iren  und  ewigen  nach- 
kommen, mit  ganzer  macht  beholfen  sin  süllent  und  wellent  wider  aller- 
menglichem,  der  oder  die  si  an  ir  libe,  gut  oder  friheiten  bekrenken 
oder  bekümbern  wölte  ganz  niemand  denn  nach  lut  und  Inhalt  des 
burgrechtbriefs  herinne  vorbehalten  hindangesetzt.  Und  besunder  sider 
dasselb  burgrecht  in  einem  artikel  ouch  Inhalt,  wie  wir  dann  ein- 
•  ander  wider  alle  welsch  herrcn  und  stett,  so  uns  an  unser  libe,  gut 
oder  friheit  bekrenken  wöltend,  hilflich  und  trostlich  sin  sullen,  umb 
willen  derselbe  punkt  und  artikel  gelichlich  und  eigenlich  zwischend 
uns  vermerkt,  erlütert  und  noch  fürer  confirmiert  und  befestinet  werde, 
so  gelobend  und  versprechen  wir,  die  obgenanten  von  Bern  für  uns  und 
die  unsern  und  unser  ewige  nachkomen  bi  unsern  trüwen,  eren  und 
eiden,  die  wir  darumb  liplich  zu  got  und  den  heiligen  gesworn  und  getan 
hand,  also  das  :  Ob  sich  in  kunftzigem  fügte  oder  machen  wurde,  das  die 
obgenanten  unser  lieben,  getrüwen  mitburgere  von  Friburg  mit  de- 
heinem  welschen  herren  oder  stetten,  wer  oder  welich  die  werent,  ganz 
niemand  vorbehalten,  oder  ob  deheiner  welscher  herre  oder  statt  mit  inen 
zu  krieg  und  vientschaft  kement,  wie  oder  von  waz  sach  wegen  sich  das 
fügte  oder  fügend  wurde,  und  si  uns  über  die  zuziehen  und  inen  wider 
solich  hilflich  zu  sinde  mit  ir  briefen  oder  boten  mantent,  das  wir  dann 
denselben  unsern  lieben  mitburgern  von  Friburg  ze  stund  nach  ir 
manung  unverzogenlich  und  on  alle  fürwort  und  widerred  mit  libe  und 
gut  und  ganzer  macht,  oder  mit  so  vil  wir  gemant  werdent  und  den 
manenden  notdurftig  sin  bedunket,  süllent  und  wellen  beholfen  sin  und 
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zu  inen,  oder  dahin  wir  gemant  we-dent,  ziehen  und  inen  wider  sölich 
ir  viend  hilflich  und  tröstlich  sin  und  darzü  unser  allerbestes  und 
wegstes  tun,  als  ob  die  sach  unser  eigen  were  getrüwlich  und  an  alle 
geverde.  Herinne  sullen  wir  nit  fürziehen  noch  ze  wort  haben  jemand,  zu 
dem  wir  oder  der  zu  uns  verbunden,  haft,  gewand  oder  verdacht  ist  oder 
sin  mag  wenig  noch  vil,  noch  sus  dehein  ander  t'ürzug,  damit  oder 
dadurch  wir  unsern  lieben  mitburgern  von  Fr  i  bürg  semlich  hilf 
hinderzichcn,  abslachen  oder  gewenden  möchten,  denn  sunder.  daz  das 
burgrecht,  so  wir  mit  denselben,  unsern  lieben  mitburgern  von  Friburg 
habend  und  dis  verschribung  und  confirmierung  allwegen  vor  aller 
menglichem  vorgan  und  gehalten  werden  sol,  alle  geverde,  argelist  und 
bös  fünde  usgeslossen  und  hindangesetzt.  Es  sol  ouch  hiemit  unser 
burgrecht  nit  bekrenkt,  sunder  in  allen  andern  sinen  punkten  und 
artikeln  ganz  nach  ir  Inhalt  und  begrifung  von  uns  ufrecht.  redlich 
und  getrüwlich  gehalten  werden. 

Und  des  zu  ewiger  angedechtnisse,  gezügnisse  und  kraft,  band  wir. 
die  obgenanten  von  Bern,  unser  statt  ingsigel  tun  henken  an  disen  brief. 
der  geben  ist  uf  den  achtzehcnden  tag  des  manodes  Merzen,  als  man 
zalt  von  der  geburt  Christi  tusent  vierhundert  fünfzig  und  vier  jare. 


Ungedruckt.  Freiburg  Staatsarchiv,  Traitcs  et  contrats  Nr.  Sa.  Auszug  in  E.  A.  II.  265. 
Original  von  25  1  .^  Linien,  gute  Handschrift  auf  einem  wohl  erhaltenen  feinen  Pergament  von 
27148  cm.,  unterer  L'mschlag  6  '  ,  cm.  Das  kleine  Berncr  Siegel  ist  an  einem  Pergamentstreifen 
angehängt.  Es  ist  in  grünem  Wachs  eingedrückt  und  zeigt  auf  der  Rückseite  zwei  tiefe  viereckige 
Abdrücke.  Horsualnotiz  :  «  Der  lütrungbrief  von  der  welschen  hern  wegen  1454  «. 

Bei  diesem  Original  liegt  eine  Copic  der  nämlichen  l'rkunde  in  schöner  Schrift  auf  einem 
Blatt  Papier  angefertigt,  dessen  Wasserzeichen  einen  Ochsenkopf  darstellt,  über  welchem  ein  Stern 
am  Ende  eines  langen  Striches.  .\m  Ende  derselben  ist  von  andrer  lland  geschrieben  :  Nota  et 
Mcmcnlo,  quod  ha-c  pra-sens  copia  atque  dioiamen  prooesseruni  et  scripta  sunt  in  cancellaria  Bemi 
ad  corurn  voluntatem.  El  idco  pro  tempore  futuro  ponatur  cum  originali  in  ironco  villc  propter 
expellendam  cxcusationcm,  si  quc  fiereni  etc. 


243     — 


XXIV. 


Wiederaufnahme  Freiburgs  in  die  Mitherrschaft  von  Grasburg. 


(Fi'eiburg  Be?'n),  den  i5.  Oktober  i455. 

Wiedereinsetzung  Freiburgs  in  die  Rechte  der  Mitregierung  über  Grasburg  und 
Schwarzen  bürg,  Verpflichtung  der  Venner  und  Landleute  von  Schwarzenburg  und 
Guggisberg  zum  Gehorsam  gegen  Freiburg.  Neutralität  dieser  Herrschaft  im  Falle 
des  Wiederausbruchs  von  Krieg  zwischen  den  beiden  Städten.  Bei  gleichzeitiger 
Mahnung  zum  Zuzug  von  beiden  Städten  Unteilbarkeit  ihres  Contigentes  aber 
wechselnde  Hült'eleistung.  Gerichtsstand  der  Herrschaft  in  Bern. 


Wir,  die  schultheissen,  rate,  bürgere  und  gemeinden  gemeinlich  der 
stetten  Bern  und  Friburg  in  Oechtland,  bekennend  offenlich  und 
tünd  kunt  allermenglichem  mit  disem  brief,  als  denn  wir  die  von  Berne 
die  genanten  unser  lieben  und  getrüwen  mitburgere  von  Friburg  wider- 
umb  zu  irem  halbteil  der  veste  Grassburg  und  dez  landes  Swartzen- 
burg  an  lüten  und  aller  zügehörung,  so  wir  in  dem  nechst  vergangnen 
kriege,  den  wir  mit  und  wider  einandern  gehept,  zu  unsern  handen 
gewunnen  und  genommen  hatten,  komen  lassen  hand,  ouch  unser 
lieben  getrüwen,  der  venr  und  die  lantlüt  gemeinlich  daselbs  im  land 
Swartzemburg  und  Guggisperg,  aus  beiden  stetten  als  iren  naturlichen 
und  rechten  herren  gehorsam  und  gewertig  zu  sinde,  trüw  und  warheit 
zu  leisten,  unsern  nutz  zu  fürdern  und  schaden  ze  wenden,  unser  reisen 
zu  gande  und  ander  gut  gewonheiten  zu  volbringen  und  zu  tünde,  liplich 
eide  zu  gott  und  den  heiligen  gesworen  haben,  und  umb  daz  die  genanten 
unser  lieben  getrüwen,  der  venr  und  die  lantlüt,  gemeinlich  und  ir  ewig 
nachkomen,  wissen  mögen,  wie  si  sich  in  künftigen  ziten  gen  uns  beiden 
stetten  und  unsern  ewigen  nachkomen  halten  und  sitzen  sollen,  so  tünd 
wir  in  die  gnade  also  :  Gefügte  sich  harnach  über  kurz  oder  lang,  davor 
got  sie,  daz  wir  beide  stett  samend  vientschaft  und  kriege  gewunnen. 
über  einandern  ziehen  und  reisen  wurden,  daz  denn  entweder  statt  die 
gnanten,  unser  lieben  getrüwen  venr  und  lantlüt,  umb  hilf  wider  die 
anderen  manen,  sunder  si  stil  sitzen,  des  schlos  und  iandes  zu  unser 
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beider  stett  banden  getrüwlichcn  und  nach  irem  vermögen  inbabcn  und 
hüten  sollen  bis  zu  ende  und  richiung  des  krieges. 

Item  were  ouch,  das  wir  beid  stett  uf  ein  zit  und  mal  reisen  und  us- 
ziehen  und  si  umb  hilf  mit  uns  zu  ziechen  manen  wurdent,  so  sullent  si 
sich  mit  irem  volle  und  zeichen  zu  unser  eintweder  statt  volk  und  zeichen 
slahen,  mit  den  ziechen  und  nit  von  einandern  geteilt  werden.  Doch 
wenne  si  uf  ein  zit  mit  eintweder  statt  ziehen,  daz  si  denn  uf  die  ander 
zit  mit  der  andern  statt  volk  ouch  ziehen  und  semlichs  gelichlich  geteilt 
und  angesehen  werde. 

Item  die  egnanten,  unser  lieben,  getruwen,  der  venr  und  lantlüt 
des  landes  und  ir  ewig  nachkomen,  sullcn  hinfur  unser,  der  von  Bcrne, 
statrecht  haben  und  sich  des  fröwen,  ouch  ir  Sachen  und  urteilen  von 
iren  gerichten  für  unser  rat,  die  alda  zu  entscheiden  und  uszüsprechen, 
ziehen,  als  daz,  diewile  die  herschaft  und  daz  lande  in  unser  gnedigen 
herschaft  von  Safoy  und  ouch  unser  der  von  Bern  banden  gestanden, 
dahar  komen  ist.  Gefügte  sich  aber,  daz  wir  beide  stett,  stoss  oder 
mishellung  mit  unsern  lieben  getruwen,  den  lantlüten,  es  were  von  unser 
herschaften,  zinse  oder  ander  sachen  wegen,  wie  die  uferstan  möchten, 
gewunnen,  wenn  wir  si  denn  in  unser  statt  eine  zu  komen  manen  und 
erfordern,  sollen  si  ir  botschaft  aldar  schicken,  die  sachen  und  stöss  alda 
fürnemen,  darzü  antwurten  und  tun,  als  sich  gepürt. 

Und  also  geloben  wir,  obgnanten  beid  stett  Bern  und  Fr  i  bürg, 
gemeinlich  und  unverscheidenlich  für  uns  und  unser  ewig  nachkomen 
die  vorgnanten,  den  venr  und  lantlüt  gemeinlich  in  der  herschafi  Gras- 
burg in  beiden  gerichten  Swarzemburg  und  Kukisperg  und  allen 
iren  nachkomen  als  unser  lieben  getruwen  lassen  zu  belibcn  bi  semlichen 
obgnanten  ouch  allen  und  jeklichen  andren  iren  gnaden,  handvesiinen, 
briefcn,  Privilegien,  und  guten  allen  gewonheiien  und  harkomen.  die 
si  denn  von  andren  iren  altherschaften  und  uns  von  einer  an  die  andern 
harbracht  und  gehept  haben,  und  das  si  und  ir  nachkomen  sich  sölicher 
frihciten  und  gnaden  mit  sampt  guten  harbrachten  gewonheiien  fröwen 
sollen  und  gebruchen  mögen,  dabi  wir  und  unser  nachkomen,  si  und  ir 
nachkomen  hanthaben,  schützen,  schirmen  und  bedecken  sollen  und 
wollen  und  si  daran  nü  und  zu  künftigen  zilcn  in  dchcin  wisc  irren, 
reden,  sumen,  drengen  noch  bckrcnkcn  noch  das  schallen  getan  werden 
in  dehein  wisc  noch  wegc,  sunder  inen  die  als  unsern  lieben,  geiruwcn 
fürbasser  bessren  und  mercn  nach  unserm  besten  bcdunken  und  \cr- 
mögcn.  alle  gevarde  und  unirüwc  harin  genzlich  usgeschlosscn  und 
hindangcselzi. 
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Und  dez  alles  ze  warer  gezugnisse  und  kraft  band  wir  unser  beder 
stetten  Bern  und  Friburg  secret  ingsigel  tun  henken  an  disen  brief,  der 
geben  ist  uf  den  funfzehenden  tag  Octobris  dez  jares,  als  man  zalt  nach 
der  geburt  Christi,  vierzehenhundert  fünfzig  und  fünf  jar. 

Ungedruckt.  Copic  im  Staatsarchiv  Freiburg,  T"  Collection  des  lois  Xr.  739,  Fol.  273.  Uebcr- 
schrift:  Landbrief  von  Grasburg.  Das  Original  auf  Pergament  mit  dem  Siegel  von  Bern  und 
Freiburg  scheint  im  Archiv  Schwarzcnburg. 


XXV. 
Vereidigung  der  Bauern  aus  der  Landschaft  Freiburg. 

Freiburg,  den  i3.  Februar  1463. 

Feierliche  Vereidigung  der  Landleute  in  St.  Nikolaus  zum  Gciiorsain  gegen  Stadt  und 
Zinsiierren.  Ausdeiinung  desselben  auf  das  Ungeld.  Verbot  von  Salzverkauf  auf 
dem  Lande  und  von  Aufläufen.  Verpflichtung  zum  Eintritt  in  eine  Reisgesellschaft. 

Ist  ze  wissen,  daz  uf  dem  Suntag  vor  sant  Valentinus  tag,  als  man 
zalt  von  gottes  geburt  XIIII*-"  LXIII  jare  in  der  lütkilchen  ze  Sant  Niclaus 
tätent  die  lantlüte  uf  dem  land  den  eid,  der  inen  vorgelesen  wart,  als 
hienach  stat,  do  der  fromm  Johan  von  Perroman,  schultheiz,  und 
ander  der  raten  gegenwirtig  worent  und  den  eide  ufnament  und  wist  also  : 

Die  lantlüt  uf  dem  lande  süllent  sweren  am  ersten  der  statt  Friburg, 
darnach  jettlicher  sinem  herren  in  der  statt  trüw  und  worheit  ze  halten 
und  ze  leistende,  ir  nutz  ze  fürdren  und  schaden  ze  wenden,  also  ze 
verstände,  wenne  jemand  under  inen  utzit  vernäme,  daz  der  statt  oder 
sinem  herren  schaden  oder  unere  zugefügt  wurde  oder  werden  möcht, 
daz  tag  und  nacht  nach  sim  vermögen  einem  schultheissen,  der  statt 
amptlüten  oder  sinem  herren  ze  wissen  ze  tünde.  Darnach  der  statt  und 
iren  herren  gewertig  und  gehörig  ze  sinde,  iren  geboten  gehorsam!  ze 
tünde  und  sich  dawider  nit  ze  setzen  deheins  wegs,  sunder  ouch  alle  der 
statt  oder  irer  herren  amptlüte  ir  empter  ze  folfürend,  stark  nach  ir 
vermugen  ze  machen,  so  dick  und  vil  si  dez  von  inen  oder  jedem  besunder 
ermant  und  angerüft  werdent  an  ander  hinderziehen,  sumniss  oder 
widerred,  alles  getrüwiich  und  an  geferd. 
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Und  daruf  hat  man  inen  geboten  von  stund  als  von  dez  umbgeltz 
wegen  uf  dem  land,  nachdem  und  min  herren  vernement,  daz  ettzwas 
untrüwlichen  damit  umbgegangen  wirt,  bi  dem  benanten  eid,daz  niemand 
damit  tüje  oder  handle,  denn  der  statt  Ordnung  darüber  gemacht  wist  und 
inhaltct.  Denn  wer  dawider  täte,  wurde  gestraft  an  libe  und  an  gut  nach 
grössi  siner  getat.  Wer  ouch  von  sinem  nachburen  sölichs  überfarcn 
vernämc  und  daz  nit  fürbrecht,  wurde  gestraft  als  vor  und  als  der 
überfarer.  Sodcnn,  daz  niemand  uf  dem  lande  kein  salzmerit  ufschlahe 
noch  tüje,  koufe  noch  verkoufe  denn  in  der  statt  und  nit  uf  dem  lande. 
Item  so  si  uf  dem  lande  stössig  werdent,  einandern  schlahent,  daz  si  sich 
verhütent,  zesament  ze  loufen  und  partig  zc  sinde.  Item  welicher  sich  in 
einer  reisigergeselschaft  nit  habe  geleit,  daz  er  ez  tüje  Inhalt  der  vor- 
gnanten  Ordnungen  indrent  zeMittervasten,  und  einerden  andern  darumb 
leide  ;  denn  wer  dawider  tut.  wirdet  ouch  gestraft,  als  vor  stät. 

l'ngcdruckt.  Staatsarchiv  Freiburg.  V"  Collcction  des  iois  Nr.  628  f.  174. 


XXVI. 

Schultheiss  und  Räte  von  Freiburg  an  Herzogin  Jolanta 

von  Savoyen. 


/-'rciburg.  den  i3.  Oktober  I4y5. 

Bescliwcrden  pcf;c'n  den  Grafen  von  Komonl  über  den  Abschlag;  der  l.ebcnsmmel. 
wegen  lleberlällen  durch  seine  Besatzungen  in  St.  Croix  und  (Ilees,  über  das 
Verbot  der  Kriegsteuer  und  deshalb  Nötigung  zur  Absage,  welche  jedoch  in  keiner 
Weise  gegen  den  Herzog  von  Savoyen  gerichtet  ist. 

Tres  haulte,  tres  puissanlc.  tres  cxccllcntc  princcssc  et  ircs  rcdouiec 
dämme  !  Tres  humblement  et  de  bon  euer  noz  recommandons  a  votre 
ircshaulte  domination  et  bonne  gracc.  tres  rcdoutcc  damc.  Parccqui  noz 
ottocn  derriercmcnt  dez  la  venuc  de  illustre  scignr..  Ic  contc  de  Romont. 
que  Ion  dit  esire  marcschal  et  gouvorncur  cns  marchcs  de  Hourgoignic. 
sumes  contraint  de  voz  signiHicr  de  noz  doleanccs  et  plaintes  cn  la  mag- 
nicrc  qui  sensuit.  11  est  vray,  tres  red.  damc,  que  cstrc  venu  Icdil  mgr.  Ic 
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contc  en  son  pais  de  Vuaud  il  noz  a  fait  principalment  deffendre  Icz 
vivres  cn  son  pays  en  teile  faczon,  que  les  notres  ny  ont  ose  seurement 
frequenter  ensi,  que  aultre  foys  faire  soloent.  Et  a  ce  ne  sest  pas  souffit, 
mas  est  advenu  par  effet,  que  aulcons  de  noz  bourgeois  sont  estes  par 
luy  detenus  et  incarceres  et  mesmement  par  la  garnison  de  la  place  de  la 
St-Crois  et  dez  Ecleez,  constituee  ou  dit  pays,  noz  ont  estes  prins  lez 
notres  et  iceul.x  occis  et  tues  sans  aulconne  deffiance  ne  advertance  prece- 
dissant  ensi  que  en  tel  cas,  qui  semble  estre  mode  et  magniere  dostilite, 
se  requeroit  de  faire.  Dequoy  sumes  estes  grandement  esmerveilliez,  car 
noz  ne  cuydons  pas  avoir  admerite  evers  luy  ne  son  pais  tel  guerdon, 
vehu  et  considere  lez  grand  affect,  missions  et  labeurs,  que  continuellement 
jusquapresent  avons  eu  et  soustenu  pour  lentertenement  et  conservation 
de  son  dit  pais,  ensi  quel  est  notoire  en  maintes  magnieres  a  ung  chescun, 
que  la  voulsu  cognoistre. 

Daultrepart,  tres  red.  dämme,  votre  domination  jet  que  ensi,  comme 
par  votre  commandement  a  este  advise  de  faire  certain  subside  ou  impo- 
sition  sur  ledit  pais  pour  noz  contenter  de  la  somme,  qui  noz  est  dehue  et 
assignie  sur  certaines  places  sises  au  dit  pays  et  allieurs  joste  le  contenu 
de  noz  obligations,  auquel  subside  le  pais  susdit  sestoit  demonstre  et 
oultroye  voluntarieux,  et  desja  en  avoit  Ion  commance  a  recouvrer, 
le  dit  monsgr.  de  Romont  y  sest  oppose  inhibissant  en  pais,  que  ledit 
subside  ne  sortist  aulconement  son  effet.  Ains  a  fait  mettre  en  aulconnes 
de  sez  places  garnison  et  gensdarmes  oultre  tout  appointement  pris  avec 
lezorateurs  de  son  magnifique  conseil  present  messgr.  Anth.  Champion, 
votre  President.  En  sorplus  se  par  force,  par  sez  gensdarmes,  lesquelx  il  a 
fet  conduire  et  passer  ou  pais,  de  noz  oppresser  et  dommager  en  noz  per- 
sonez  et  bien,  ensi  que  par  experience  apart  journellement,  dont  sumes 
aulconement  desplaisant  et  vouldraMi  bien,  que  ledit  mgr.  le  conte  se  fust 
depourte  et  continullement  deportast  par  luy  et  lez  siens,  de  noz  ensi 
grever  et  molester  oultre  lez  bons  et  feablez  Services,  que  fet  ly  avons, 
comme  devant  dit  est,  a  celle  fm  que  nous  neussions  cause  den  estre 
plaintiff"  et  de  noz  y  opposer  et  deffendre  ensi,  que  faire  le  fault  par  lez 
volentez  et  violences,  que  continuellement  noz  occurrent  de  sa  part  et  dez 
siens.  Par  quoi,  tres  red.  dämme,  prions  et  supplions  votre  domination 
tres  humblement,  que  de  notre  deftense  et  dez  dependencez,  qui  sen  pour- 
roent  exordre  contre  ledit  conte,  lez  siens  et  son  pais,  a  quoy  sumes 
contraint  par  lez  causes  et  raisons,  qui  noz  occurroent,  ne  vueillez  estre 
malcontente.  Car  en  ce  faisant  nous  nentendons  aulconement  faire  ne 
attempter  alencontre  de  notre  tres  red.  sgr.,  Ic  duc  de  Savoye,  ains  de  le 
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servir  et  obeir  commc  bons  et  leals  subgcz  faire  doivent,  a  quoy  faire 
sumes  enclins  de  tout  notre  euer.  Tres  red.  dämme,  votre  grace  noz 
mandoit  et  commandoit  voz  bons  plaisirs  pour  y  obeir  possiblement 
aydant  le  toutpuissant,  tres  red.  dämme,  qui  voz  doint  accomplissement 
de  voz  noblcz  et  hault  desirs.  liscript  le  V'enredi  devant  feste  saint  Gaul 
lan  mil  CCCC  LXXV. 

A  tres  haulte,  tres  puishantc,  tres  excellente  princcsse  la  duchesse  de 
Savoye,  notre  tres  red.  dämme. 


De  votre  dite  domination  lez  humbles  subgez 


l'avoyer,  conseil  et  communite  de  Fribourg. 


l'ngcdruckt    Staatsarchiv  Freiburg,  Miss.  2.  37-38. 
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ZUSÄTZE  UND  VERBESSERUNGEN 


Seite  I.  Es  scheint  doch,  dass  der  Sempacherkrieg  schon  eine  Spaltung  in 
der  Bürgerschaft  herbeigeführt  hat  offenbar  wegen  der  gegen  Bern  einzunehmen- 
den Haltung.  Der  Anonymus  Friburgensis  (Ausgabe  von  Studer  im  Anhang  zu 
Justinger  Bern  1871,  S.  469)  bemerkt  (der  Chronist  schreibt  i386,  doch  ist  der 
Annunciationsstil  zu  berücksichtigen)  lakonisch  :  A.  d.  i386  22  da  niensis  Febru- 
arii,  que  est  dies  S.  Petri  in  cathedra,  rebellavit  se  communitas  Friburgi  contra 
nobiles  ».  Dagegen  zeigte  sich  die  Treue  gegen  die  Herrschaft  bei  Anlass  eines 
Waffenstillstandes  unterm  2.  Juli  i388.  Zum  Einheimsen  des  Getreides,  berichtet 
derselbe,  war  eine  Botschaft  von  vier  Räten  abgeordnet  worden,  um  mit  den 
Bernern  zu  unterhandeln.  Doch  wollten  diese  lieber  einen  Frieden  schliessen, 
wodurch  Freiburg  zwar  das  Getreide  im  Werte  von  5ooo  ü.  erlangt,  aber  den 
Herzog  von  Oesterreich  preisgegeben  hätte.  Dann  heisst  es  :  «  illi  autem  4  con- 
siliarii  nostri  Friburgenses  referentes  communitati  nostre,  responderunt  omnes, 
quod  malebant  omnes  mori  quam  negare  dominum  nostrum  proprium  ....  » 
Wichtiger  als  diese  letztere  Mitteilung,  welche  mehr  die  Gesinnung  des  öster- 
reichischen Berichterstatters  ausdrückt,  erscheint  die  erste  lakonische  Notiz,  welche 
vielleicht  auf  eine  Scheidung  zwischen  Adel  und  Bürgerschaft  hindeutet,  wie  sie 
5o  Jahre  später  offen  zu  Tage  tritt. 

Seite  18.  Dr.  Thommen  hat  im  Anzeiger  für  Schweizergeschichle  1892, 
S.  393  nach  einem  undatierten  Aktenstücke  des  Wiener  Archivs  eine  «  Beschwerde 
der  Bürger  von  F'reiburg  über  Feindseligkeiten  der  Berner  gegen  sie  »  veröffent- 
licht. Dieselbe  gehört  wohl  in  den  Sommer  1447  und  in  den  Zusammenhang  der 
Privatfehde  Peter  Hoyos  aus  Sch\\arzenburg,  der  nach  Bern  geflüchtet  war  und 
von  dort  aus  den  Freiburgern  Fehde  angesagt  hatte.  Vgl.  Hemrich  Türler,  Drei 
bernische  Urteile  über  Privatfehde  in  der  Schweiz.  Zeitschrift  für  Strafrecht  1896. 

Seite  21.  Der  Entscheid  der  Vermittler  wurde  am  10.  Dezember  getroffen, 
vergl.  Beilage  I.  Schon  damals  standen  Schultheiss,  Räte  und  ihr  Anhang  der 
Mehrheit  der  Stadtbürger,  den  Vennern  und  Landleuten  gegenüber. 

Seite  28.  Noch  etwas  ausführlicher  berichten  über  diesen  Einfall  die  von 
Tobler  im  Anzeiger  für  Schweizergeschichte  1895,  S.  189  ff.  abgedruckten  Vari- 
anten zur  Tschachtlanchronik.  Dort  wird  Heinrich  von  Bubenberg  als  Anführer 
der  im  Kampfe  an  der  Galtern  siegreichen  Berner  genannt.  Ferner  wird  da  gesagt, 
dass  die  Truppen  ausschliesslich  Berner  gewesen  seien  :  «  die  soldner  von  Louppen 
waren  ouch  von  Bern,  der  warent  60  endlicher  man  »  ;  die  Stärke  der  Freiburger 
wird   hier  auf  «  me  dann  zwoitusent  man  »  offenbar  übertrieben  veranschlagt. 
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Tobler  teilt  auch  S.  190,  Anm.  i  den  Ralsbeschluss  vcm  14.  .Mai  146g  mit,  durch 
den  der  Kreuzgang  der  Berner  zum  Andenken  an  diesen  Sieg  aufgehoben  wurde. 

Seite  33.  Zum  Friedensschluss  vergleiche  die  Stelle  aus  der  Chronik  Nicods 
du  Chastel,  veröffentlicht  von  G.  Tobler  im  .Anzeiger  für  Schweizer  Geschichte 
1895,  S.  188. 

Seite  39,  Zeile  1 1  von  oben  lies  Mürsbcrg  statt  .Monstral. 

Seite  40,  Anm.  2.  Die  hier  angekündigte  Arbeit  von  H.  Türler  ist  inzwischen 
erschienen  und  trägt  den  Titel  :  Drei  bernische  Urteile  über  Privatfehde,  Schweiz. 
Zeitschrift  für  Strafrecht  IX  (i8g6),  S.  291-301. 

Seite  41.  Lieber  den  Einzug  Herzog  .Albrechts  haben  wir  den  eingehenden 
Bericht  Cudrefins,  der  in  Exkurs  II  oben  S.  i58-6o  abf^edruckl  ist.  Beide  Parteien 
hatten  den  Herzog  gebeten,  persönlich  zu  erscheinen.  Vgl.  Beilage  1. 

Seite  43,  Anm.  3.  Die  Gerichtsorganisaiion  im  allen  Freiburg  hat  Jos.  Benz 
zum  Thema  einer  Dissertation  gewählt,  die  von  der  hiesigen  Jurist.  Fakultät  ange- 
nommen wurde  und  demnächst  im  Drucke  erscheint. 

Seite  45,  .'\nm.  5.  Der  Aufsatz  Buombergers  ist  seither  erschienen  in  Zeit- 
schrift für  schweizerische  Statistik,  32.  Jahrgang  (1896)  unter  dem  Titel:  Ver- 
mögensverhältnisse in  Stadt  und  Landschaft  Freiburg  im  Jahre  1445. 

Seite  46  ff.  Neben  der  politischen  scheinen  die  Uebergriffe  der  l,ehensherren 
auch  eine  in  der  Verschiedenheit  der  Rechtsauffassung  über  die  Lehensverhält- 
nisse begründete  Veranlassung  gehabt  zu  haben.  An  Stelle  der  alten  hofrecht- 
lichen Lehensverhältnisse  waren  offenbar  unter  dem  Einflüsse  des  römischen 
Rechtes  und  begünstigt  durch  die  Herrschaft  Oesterreich  bei  der  .Auflösung  des 
llofrechtes  seit  einiger  Zeit  die  erblichen  Zinslehen  getreten  und  vielleicht  zum 
erstenmal  in  grösserem  Umfange  nach  Erwerbung  und  Neuverleihung  der  Thier- 
stein'schen  Lehen  durch  die  Stadt  zur  Anwendung  gelangt,  denn  ungefähr  seil 
diesem  Zeitpunkte  datieren  die  Eingriffe  der  Lehensherren.  Die  Verleihung  dieser 
(irundstücke  von  seilen  der  Stadt  rcsp.  Stadtbürgern  an  Bauern  gegen  ewigen 
Zins  geschah  wohl  auf  Grund  des  Landrechtes,  und  ohne  dass  von  hofrechilichcr 
(}ewali  die  Rede  war.  Der  Hauptunterschied  dieser  neuern  Erbleihe  von  der 
älteren  grundherrlichen  bestand  darin,  dass  sie  den  Zinsmann  nicht  in  eine 
persönliche  .Abhängigkeit  gegenüber  dem  Lehensherrn  versetzte,  ihn  von  seiner 
Gerichtsbarkeit  und  seinem  Hofrcchtc  befreite  und  ihn  zum  glcichbcrcchliglen 
Kontrahenten  machte.  Die  den  Zinsmann  in  seinem  Ncrhältnisse  zum  Lehens- 
herrn beircflenden  Rechte  und  Pflichlen  wurden  von  dem  gewöhnlichen  Gerichte 
und  gemeinem  Landrechte  beurteilt.  Neben  dem  Zins  hatte  der  Erbzinsmann 
auch  den  Ehrschatz  beim  .Antritt  des  Lehens  und  bisweilen  auch  beim  Wechsel 
des  Lehensherrn  zu  entrichten.  (Vgl.  Eugen  llubcr.  System  und  Geschichte  des 
Schweizerischen  Privatrechies,  l\".  Bd..  Basel  1893.  S.  ytVi  ff.  und  J.  J.  Blumer, 
Staats-  und  Rechisgeschichte  der  schweizerischen  Demokratien.  I.  Bd..  St.  Gallen 
i85o,  S.  43 1  ff.)  Da  die  Bauern  sich  bei  dieser  Form  unabhängiger  fühlten,  scheinen 
sie  in  der  ganzen  Landschaft  auf  eine  gleichmässige  Durchführung  der  Lchcnsvcr- 
hälinisse  in  der  Form  der  landrcchllichen  Zinserblehen  gedrungen  zu  haben  auch 
da.  wo  eine  direkte  Veranlassung  dazu  nich;  vorhanden  \\  ar.  (dieses  Streben  spricht 
sich  deutlich  aus  in  der  Forderung  :  den  «zinsherren  wellen  wir  ircn  zins  geben  und 
ir  gut  in  cren  haben  und  nit  fürer  gebunden  sin  >v  d.  h.  keinerlei  hofrcchliichc 
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Gewakoder  persönliche  Abhängigkeit  anerzulcennen.  Für  die  Jüngern  Lehen  mochte 
das  durchaus  die  vertraglich  vereinbarte  und  rechtmässige  Form  sein.  Dadurch, 
dass  aber  auch  diejenigen  Zinsleute,  welche  zu  ihren  Lehensherren  in  einem  hof- 
rechtlichen Lehensverhältnisse  standen,  ihre  Verpflichtungen  ebenso  aufFassten  und 
gegenüber  ihren  Herren  verfochten,  ergab  sich,  da  diese  eine  Schmälerung  ihrer 
bisherigen  Befugnisse  und  eine  Beschränkung  ihrer  Eigentumsrechte  aus  freien 
Stücken  nicht  zugeben  konnten,  ein  erbitterter  und  rücksichtsloser  Kampf,  wobei 
die  Bauernschaft  durch  Aufnahme  in  das  städtische  Bürgerrecht  den  besten  Schulz 
ihrer  Forderungen  zu  erhalten  hoffte,  während  aus  eben  diesem  Grunde  die 
«  Zinsherren  »  sich  dem  mit  allen  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  widersetzten.  Die 
Hauptbedränger  sind  auch  Inhaber  von  alten  und  nicht  erst  Thierstein'schen 
Lehen.  Dadurch  dass  der  politische  Gegensatz  zwischen  den  in  ihren  rechtlichen 
Forderungen  von  der  Herrschaft  begünstigten  Landleuten  und  den  nach  Bern  und 
Savoyen  neigenden  Zinsherren  hinzukam,  Hessen  sich  die  letztern,  wie  es  scheint, 
verleiten  ihre  Zinsleute  mit  Hinwegsetzung  über  die  allgemeinen  lehensrechtlichen 
Bestimmungen,  durch  Gewalt  und  Zwang  verschiedener  Art,  ja  durch  offenkundigen 
Missbrauch  der  als  Beamten  ihnen  zustehenden  Befugnisse  von  ihren  Forderungen 
abzubringen  oder  sie  durch  willfährigere  Zinsleute  zu  ersetzen.  In  diesem  Kampfe 
einer  um  Erweiterung  ihrer  Rechte  ringenden  Bauernschaft  gegen  die  auf  das 
Herkommen  pochenden  Grundherren  stand  die  Bürgerschaft,  abgesehen  von  den 
ihr  angehörenden  Zinsherren,  mit  ihren  Sympathien  und  thatkräftigem  Beistande 
auf  selten  der  Landleute,  weil  die  Stadt  als  solche  von  einem  engeren  Anschluss 
der  Landleute  nur  Vorteil  ziehen  konnte.  Sie  sah  sich  jedoch  ausser  stände,  mehr  zu 
thun,  als  das  Begehren  der  Landschaft  beim  Herzoge  zu  unterstützen,  und  musste 
im  übrigen,  um  den  Wegzug  der  reichen  Zinsherren  zu  verhindern  «  sy  by  der 
gewonheit  lassen  ».  Die  Herrschaft  Oesterreich  dagegen  hatte  keinen  Grund,  in 
dem  Streite  um  den  Charakter  der  Lehensrechte  jene  Edeln  und  Grundbesitzer 
zu  schützen,  welche  das  österreichische  Hilfsbegehren  im  Zürcherkriege  unter- 
schlagen und  sich  schon  lange  wegen  ihrer  offenkundigen  Sympathien  für  Bern 
und  die  Eidgenossen  als  wenig  verlässige  Stützen  der  österreichischen  Herrschaft 
gezeigt  hatten,  während  die  Bauernschaft  von  jeher  unentwegt  ihr  treu  geblieben 
war.  Darum  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  der  Entscheid  des  Herzogs  einen 
Sieg  der  Zinsleute  gegenüber  ihren  Lehensherren  bedeutet,  \\  ährend  diese  nun 
nicht  ruhen  und  nichts  unversucht  lassen,  um  den  ihnen  so  anstössigen  Land- 
brief wieder  ausser  Kraft  zu  setzen.  Da  dieses  bei  Oesterreich  nicht  durchzusetzen 
war,  so  bebten  sie  auch  nicht  davor  zurück,  den  äussersten  Schritt  zu  wagen  — 
den  Abfall  von  Oesterreich  zu  vollziehen.  Nicht  umsonst  hat  Herzog  Ludwig 
gleich  in  der  Bestätigung  der  Rechte  und  Privilegien  Freiburgs  den  Landbrief 
cassiert.  Die  Unterwerfung  unter  Savoyen  war  ein  völliger  Sieg  der  Lehensherren 
über  die  Lehensleute,  noch  weit  mehr  als  ein  Triumph  der  eidgenössischen  Politik 
über  die  österreichische;  beides  geht  übrigens  neben  und  fliesst  ineinander.  Wie 
weit  das  römische  Recht  in  der  Auffassung  der  Zinslehen  als  Emphyleuse  dabei 
im  Spiele  war,  kann  ich  im  einzelnen  nicht  nachweisen  ;  es  wäre  das  eine  dank- 
bare Aufgabe  für  eine  Specialuntersuchung  rechtshistorischen  Charakters.  -An- 
zeichen sind  dafür  vorhanden  ;  denn  nicht  umsonst  wird  ausdrücklich  zur 
Bedingung  gemacht,  dass  kein  Jurist  dem  Schiedsgerichte  angehören  darf,  das  über 
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die  Auslegung  des  Landbriefes  zu  entscheiden  hat  (Beilage  XVII).  Andrerseils  hat 
Herzog  Albrecht  den  Landbrief,  welcher  das  Zinslehen  als  Emphyteusis  bezeichnet. 
nicht  erlassen,  ohne  vorher  den  Rat  «  auch  geistleicher  und  weltleicher  rechten 
lerer  »  eingeholt  zu  haben  (Beilage  III).  Befremden  kann  hier  höchstens,  dass  in 
diesem  Falle  ausnahmsweise  die  von  den  Juristen  vertretene  .Auffassung  der 
lehensrechtlichen  Verbindlichkeiten  auch  diejenige  der  Bauern  ist,  was  übrigens 
auch  begreiflich  erscheint,  wenn  wir  die  Stellung  Oesterreichs  in  dem  ganzen 
Rechtshandel  damit  vergleichen. 

Seite  57.  Der  engere  Rat  des  Herzogs  war  zusammengesetzt  aus  folgenden 
Mitgliedern:  Markgraf  von  Rötteln,  herzogl.  Hofmeister,  Diebold  von  Geroldseck 
von  Hohengeroldseck,  Peter  Cottrer,  Kanzler,  Meister  Gebhart  Pulach,  Lehrer 
des  kanonischen  Rechtes,  Berchtold  von  Stein,  Kammermeister,  Hans  von  .Mün- 
stral,  Vogt  von  Beifort,  Thüring  von  Hallwil,  .Marschall,  Peter  von  .Mörsperg, 
Vogt  zu  Pfirt,  Balthasar  von  Bumbritz,  Diethrich  von  Ratzmanhausen,  Ludwig 
von  Massmünster.  Friedrich  von  Haus,  Bilgri  von  licudorf,  Ludwig  .Meyer  und 
Hans  Heinrich  von  Speckbach.  Vgl.  Beilage  III,  ferner  Staatsarchiv  Freiburg. 
R.  M.  2,  33. 

Seite  57.  Der  Herzog  hatte  beide  Parteien,  Schultheiss,  Räte  und  ihren  Anhang 
auf  der  einen,  die  4  Venner,  die  .Mehrheit  der  Stadtbürger  und  die  Landleute  auf 
der  andern  Seite  persönlich  einvernommen,  und  da  es  ihm  nicht  gelang,  sie  gütlich 
zu  vertragen,  einen  rechtsverbindlichen  Entscheid  getroffen  —  den  Landbrief  — 
zu  dessen  Beobachtung  sie  sich  eidlich  verpflichteten.  Klage  und  .Antwort.  Replik 
und  Duplik  wurden  schriftlich  vorgelegt.  Leider  besitzen  wir  nur  die  Klage ;  das 
übrige  müssen  wir  aus  dem  Urteilsspruch  des  Herzogs  schliessen,  der  auch  die 
Argumente  der  Zinsherren  erwähnt  und  widerlegt.  Vgl.  Beilage  III. 

Seite  59.  Folgende  .Mitglieder  des  Rates  kamen  der  Aufforderung  nach,  vor  dem 
Herzog  zu  erscheinen,  und  wurden  dann  gefangen  genommen  :  Schultheiss  Wilhelm 
Felga,  Ritter  Rudolf  von  Wippingen,  .Mtschuliheiss  Jakob  von  Praroman,  Junker 
Peterman  von  Englisberg,  Junker  Peter  von  Corbers,  Junker  Heinzman  Velga, 
Junker  Georg  von  Englisberg,  Nicod  Bugnet,  Jean  Gambach.  Jean  Pavillard, 
Berhard  Chauce,  Jakob  Arsent,  Otto  Brassa,  Hugo  Bossei,  Pierre  Perroiei,  Willi 
de  Praroman,  Peterman  Bonarma,  Heinzman  von  Garmyswyl,  Hcnsli  Bettelried, 
Willi  Wäbcr,  Richard  Burkinct.  Johann  Favre.  Rüff  Boumer,  .Marmel  Guglemberg, 
Jakob  Cudriflin,  Ratschreiber,  Johann  Aygre,  Ali  Ratsherr.  Claude  Cordeyr,  All 
Venner,  also  24  Räte  und  einige  ehemalige  Raisherren.  Nach  einigen  Tagen  Haft 
wurden  sie  auf  Verwenden  ihrer  Freunde  und  Verwandten  wieder  freigelassen  ; 
nur  die  fünf  am  schwersten  Bekl.ngten  wurden  nach  Freiburg  i.  Br.  vor  den 
Herzog  beschieden. 

Folgendes  sind  die  von  Herzog  Albrcchl  neu  gewählten  17  Räte  :  Hcnsli 
lilpach,  Hanso  .Mussilier,  Jean  Bonvisin,  lli  Bervcscher.  Remoni  Rogier.  Jakob 
von  Englisberg,  Richari  Boschart,  Peierman  Velga,  Jean  von  Praroman.  llischy 
Adam,  Rolel  Bossct,  Richard  Carralci,  Cunrad  Rcitf,  Peterman  Pavillard,  Mermci 
Grand,  Jean  Gruyere,  Jean  Peidcr.  S.  Staatsarchiv  Freiburg  i.  Besatzungs-Buch 
Nr.  I  f.  2.  /\us  dem  Rate  ausgcslossen  wurden  folgende  :  W.  Felga.  R.  de  Wippens. 
J.  de  Praroman.  P.  d'l^nglisberg,  P.  v.  (^orbiercs.  IL  Velga.  G.  d"Englisbcrp. 
N.  Bugnei.  J.  (iambach.  J.  Pavillard.   B.  Chauce.  I».  Perroiei.  W.  de  Praroman. 
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P.  Bonarma,  il.  Garmiswil,  11.  Beltelried,  W.  Wäber.  R.  Burquinet,  R.  Boumer, 
J.  Cudrefin. 

Zum  Schullheissen  wurde  Peter  von  Mürsperg  eingesetzt  —  vergleiche  die 
Fortsetzung  zu  Jean  Gruyere  bei  Fruyo  (Exemplar  Diesbach)  S.  36i  — aber  schon 
nach  einigen  Wochen  durch  Dietrich  von  Monstra!  ersetzt,  vergleiche  Berch- 
told  1,  3 HJ.  Thüring  von  Halhvil  wurde  zum  Stadthauptmann  ernannt. 

Ausser  den  oben  genannten  wurden  auch  Hugonin  Bosset  und  Pierre  Perrotet 
in  den  Rat  wiedergewählt,  lieber  diese  Vorgänge  ist  der  Bericht  Cudrcfins  — 
siehe  Exkurs  II  —  und  die  von  Tobler  veröffentlichten  Varianten  zu  Schilling. 
Anzeiger  für  Schweizergeschichte  iSgS,  S.  191  zu  berücksichtigen. 

Seite  60,  Zeile  3  von  oben  lies  Raoul  statt  Paul  von  Wippens. 

Seite  60.  Nur  Cudrefin  berichtet  von  der  Wegführung  des  Silberzeuges,  das 
der  Freiburger  Adel  dem  Herzog  zu  Ehren  aufgestellt  hat  und  wahrscheinlich 
nach  ihm  die  Variante  zu  Schilling,  Anzeiger  für  Schweizer  Gechichte  iSgS, 
S.  191.  Auffallend  ist,  dass  Bügnet  davon  keine  Erwähnung  thut.  Die  Variante 
Schillings  bemerkt  dazu  «  Und  was  ouch  dasselb  Silbergeschirr  merenteils  der 
fromen  lüten,  die  nit  gen  Bern  ziechen  wollten  »,  d.  h.  es  gehörte  Freunden  der 
Stadt  Bern  und  Savoyens,  offenbar  den  gleichen,  welche  wegen  ihrer  Parteinahme 
den  Argwohn  des  Herzogs  auf  sich  geladen  hatten.  Jakob  von  Praroman  musste 
sich  vom  Herzog  mit  <S5o  tl.  loskaufen,  Peterman  von  Englisberg  mit  200,  Nicod 
Bugnet  mit  5oo  fl. 

Seite  65.  Das  Datum  der  Ermordung  Piats  wird  bestätigt  durch  eine  Fort- 
setzung der  Chronik  Gruyeres,  welche  sich  in  der  schon  öfter  genannten  Chronik 
Fruyo  findet  (Diesbach'sches  Exemplar)  S.  SSg.  Dort  ist  auch  der  Ort  näher 
bezeichnet,  wo  P.  aufgeknüpft  wurde,  nämlich  in  den  Neiglen. 

Seite  72.  Anm.  2.  Diese  Angaben  sind  zum  Teil  nicht  richtig,  was  die  durch 
Herzog  Albrecht  abgesetzten  Räte  anbelangt,  wohl  aber  hinsichtlich  der  diesmal 
übergangenen  9.  Von  den  1449  abgesetzten  Räten  kommen  folgende  wieder  in 
den  Rat :  Wilhelm  Felga,  Peterman  von  Englisberg,  Johann  Gambach,  Nicod 
Bugniet,  Willi  von  Praroman,  Berhard  Chauce,  Johann  de  Praroman,  Hensli 
Pettelried,  also  8,  d.  h.  der  Rat  war  jetzt  zusammengesetzt  aus  i5  Mitgliedern 
des  alten  von  Herzog  Albrecht  abgesetzten  Rates  und  einem  neu  eintretenden 
Mitgliede  Claude  Cordeir,  der  aber  früher  schon  Venner  gewesen.  Von  den  durch 
Herzog  Albrecht  eingesetzten  Räten  erhielten  9  offenbar  am  wenigsten  gefährliche 
Räte  die  Bestätigung  :  Jakob  von  Englisberg,  Johann  von  Praroman,  Remont 
Rogier,  Ulschi  Adam,  Richart  Boschart,  Hanso  Mussilier,  Jean  Bonvisin  und 
Claude  Cordeir,  Richard  Carralet.  Beseitigt  wurden  folgende  Räte  vermutlich 
wegen  ihrer  ausgesprochenen  Parteinahme  für  Oesterreich  :  Hensli  P'lpach,  Uli 
Bervescher,  Peterman  Felga,  Rolet  Bosset,  Cunrad  Reiff,  Peterman  Pavillard, 
Mermet  Grand,  Jean  Gruyere,  Jean  Peider. 

Seite  80.  Am  selben  Tage,  als  der  Graf  von  Neuenburg  den  Spruch  fällte, 
(i.  April)  legte  im  Namen  Herzog  Sigismunds  dessen  Bevollmächtiger,  Johannes 
\\'ydembach  nachmittags  4  Uhr  in  Landeron  in  Gegenwart  des  Grafen  und  eines 
öffentlichen  Notars,  obschon  der  Graf  es  nicht  gestatten  wollte,  dagegen  Berufung 
an  den  König  ein.  Vgl.  Staatsarchiv  Freiburg,  Miss.  I,  146. 

Seite  96.  Die  Hinrichtung  der  Verschwornen  geschah  am   14.  Februar  T452 
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Vergleiche  die  Fortsetzung  zu  Gruyere  36i.  Am  i3.  wurden  die  Schuldigen  festge- 
nommen und  am  folgenden  Tage  gerichtet. 

Seite  loo.  Von  einer  Belagerung  Freiburgs  durch  den  Herzog  von  Savoyen. 
den  Grafen  von  Greyerz  und  die  Berner  kann  keine  Rede  sein.  Schon  Berchtold 
nimmt  von  dieser  .Angabe  der  von  f^aemy  edierten  Chronique  Fribourgeoise  keine 
Notiz. 

Seite  io8,  Zeile  i5  von  oben  lies  .Mous  (heute  .Maus). 

Seite  i33,  Zeile  4  von  oben  lies  W'elsch-Neuenburg. 

Seite  i33.  In  Yverdon  und  Grandson  lagen  Besatzungen  von  Bernern,  Frei- 
burgern,  Solothurnern  und  Luzernern.  Der  Graf  von  Romont  suchte,  12.  Januar, 
in  Verbindung  mit  seinen  Anhängern  in  der  Stadt  durch  einen  nächtlichen 
Ueberfali  sich  dieses  Punktes  zu  bemächtigen,  doch  wurde  die  Besatzung  des 
Anschlags  rechtzeitig  gewahr.  Nach  tapferem  \Mderstande  zogen  sie  sich  vor  der 
Uebermacht  auf  das  Schloss  zurück.  Um  die  Kingeschlossenen,  die  auf  eine 
Belagerung  nicht  eingerichtet  waren,  zu  entsetzen,  wurde  von  Bern,  Freiburg 
(14.  Januar)  und  Solothurn  sofort  ansehnliche  Hülfe  dorthin  geschickt.  Als  diese 
ankam,  hatte  der  Graf  von  Romont  die  Stadt  schon  wieder  geräumt :  der  Entsalz 
blieb  10  Tage  und  Hess  dann  eine  verstärkte  bernisch-freiburgische  Besatzung 
zurück.  Solothurn  nahm  seine  Leute  heim  und  Luzern.  das  am  Kntsatze  sich 
nicht  beteiligte,  ebenfalls.  Vgl.  Staatsarchiv  Freiburg,  S.  R.  1476,  1  Sem.  Chronik 
Fries  3o6  ff.  Diebold  Schilling  260-68  :  ferner  Daguet,  Histoire  de  Fribourg  1 54-55. 

Seite  (34.  Die  Angabe  von  Fries,  dass  der  Zusatz  600  .Mann  stark  gewesen 
sei,  wird  widerlegt  durch  die  S.  R.  des  Freiburger  Archivs,  1476,  I  Sem.  Dort 
heisst  es  :  «  Item  a  Jehan  .Mussilier  pour  le  schenguement  que  la  ville  a  fait  ez 
compaignions  dez  alliez,  lesquelx  sont  estez  en  sommez  de  874  que  lez  alliez  cy 
ont  tramis  en  garnison  a  leur  solz  et  despens  et  a  este  le  schenguement  a  chescun 
I  pot  et  I  pain,  soma  tout  68  Pf.  9  s.  7  d.  ».  Demnach  war  die  Besatzung  874  Mann 
stark,  deren  Sold  und  t'nterhalt  von  den  eidgenössischen  Orten  bestritten  wurde. 
Vielleicht,  dass  in  Folge  der  Ausfälle  und  Kämpfe  oder  auch  durch  Entlassung 
einzelner  K.ontigente,  ihre  Zahl  zurückgegangen  war. 

Seite  i36.  Auf  Bitten  derer  von  Greyerz  legten  die  Freiburger  am  i5.  .April 
eine  Abteilung  von  29  .Mann  unter  Hauptmann  Hartman  Krebs  nach  Greyerz  als 
Besatzung,  wo  sie  nach  8  Tagen  wahrscheinlich  durch  andere  abgelöst  w  urden  : 
denn  Krebs  war  i  Monat  und  5  Tage  als  Hauptmann  in  Greyerz  im  Auftrage  der 
Freiburger  «  en  secours  et  confort  de  Celles  de  Gruyere  nos  bourgeois  *.  V'gl. 
S.  R.  1476  I,  missions  pour  schengar. 

Seite  136-37.  Dass  die  Greyerzcr  bei  diesem  Zuge  vor  Vivis  und  La  Tour  de 
Peilz  beteiligt  waren,  bestätigt  auch  eine  Notiz  in  den  gleichzeitigen  Comptcs  de 
la  ville  de  Lausanne  :  «  Postmodum  se  (sc.  dux  Burgundie)  versus  ante  .Murcium 
cum  tote  sue  armate  e.xercitu  (transtulit),  Gruerenses  interim  et  alii  de  Gissiney 
cum  suis  complicibus  Turrim  de  Peil  et  Viviacum  cremaverunt  ».  Ochsenbein, 
Lirkunden  .'>84.  Freiburg  war  dieser  Lcberfall  nicht  gelegen  :  darum  verordnete 
CS  eine  ofliciellc  Bcisicucr  von  kx)  Schilling  an  den  Schaden,  wie  in  den  Scckel- 
meistcrrechnungen  1476,  S.  II  unter  Mission  communaul  steht:  Item  a  cellour 
de  La  Tour  de  Vivcy  (La  Tour  de  Peilz)  et  ayiaire  de  lour  perda  pour  lamour  de 
Dicu  ordonnc  par  mcss"  C  s.  Siehe  a.  a.  O.  63o. 
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Seite  141.  Bei  der  Brandschatzung  von  Lausanne,  die  nach  der  Schlacht  von 
Murten  erfolgte,  haben  sich  besonders  die  Greyerzer  beteiligt,  wie  aus  dem  Ein- 
trag des  Lausanner  Rechnungsbuches  hervorgeht  :  «  civitatem  quoque  et  villam 
totam  eciam  fratrum  Predicatorum  et  Minorum  ecciesias  et  in  ecclesia  beate 
Marie  virginis  Lausane  certas  depositas  archas  fregerunt  predicti  Alemani  per- 
maximeGruerenses  etGalici  confederati  vicini»etc.  Bei  Ochsenbein,  Urkunden  585. 
Das  war  begreiflich,  da  die  Greyerzer  während  des  Krieges  von  den  waadtlän- 
dischen  Edelleuten  und  den  herzoglichen  Beamten  viel  zu  leiden  hatten  :  vergleiche 
oben  S.  128. 

Seite  i52,  Zeile  3  von  oben  lies  Monstral  statt  Mörsberg. 

Seite  154,  Zeile  6  von  unten  ist  einzuschalten  Jakob  von  Englisberg. 

Seite  184.   In  der  Ueberschrifi  von  Beilage  VI  lies  Monstral  statt  Montstral. 
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NAMENREGISTER 


Aargau,  4. 

Abergement  (Albergamentum),  siehe  La 

Baume,  Jaques  de. 
Adam^Rolet,  i3g. 

—  Ulschy,  252.  253. 
Aelen,  s.  Aigle. 
Aeschi,  i5,  91. 

Agy,  27. 

Aigle  (Aelen),   126,    12g,   i36,   143,   144. 

Aigre  (Egry),  Jaquet,  45. 

—  Jean,  74,  175,  191,  252. 

—  P.,  45  A... 

Aigue  Morte,  Guillaume  de  Berne,  Prior 

von,  86,  238. 
Alpen,  ii5. 
Altaripa,  s.  Altenryf. 
Altenryf  (Altaripa,  Haulerive),   22,   27, 
34,  35.  86,  102,  208*,  23i. 

—  Abt  von,  48,  52. 
Alterswyl,  Herrschaft,  45,  52. 
Amsoltingen  (Ansoltingen),  81,  210. 
Annecy  (Annessiacum),  143. 

—  Pierre  de,  234. 
Appenzell-er,  89,  90,  134. 
Arberg,  i35. 

—  Graf  Joh.  von,  11,  238. 
Arconciel  (Ergenzach),  2  A.  r..  116. 

-        Pfarrer  von,  siehe  Peter  von 
Wifflisburg. 
Arlberg,  3. 

Armagnaken,  4,  5,  7,  8. 
Arsent,  Jaquet,  45  A.  •.>,  59,  69,  72  A.  -•. 

184,  252. 
Attalens,  116,  i3i. 


Autigny,  2. 

—  Claude  d',  68,  184. 
Auw,  Joh.  von,  igS. 
Avenches,  s.  Wifflisburg. 
Avry,   i3,  i53. 

—  Willino  d',  139. 
Aymonod,  Aymo,   i6g. 

Baden,  Markgraf  v.,  Protonotar  des,  38. 
Balina,  Jac.  de,  s.  de  la  Baume. 
Bannens,  Herr  von.  s.  Jean  de  Saxe. 
Barbereche  (Bärfischen),  2. 
Bärfischen,  s.  Barbereche. 
Bärfischer  (Bervescher).  siehe  Techter- 

mann,  Uli. 
Barjat  (Bariatti),  Joh..  ig8. 
Basel,  10,  14,  i5,  27.  33  ^  io5,  122,  140, 
234  ^ 

—  Bischof  von,  24. 

—  Bürgermeister  von,  10. 

—  Concil  von,  8,  10,  11. 

—  Steinenkloster  von,  11. 
Bastitae  dominus,  s.  Champion,  Joh. 
Baume,  Jaque  de  la,  ig8. 

—  Pierre  de  la,  i3i. 

—  Wilhelm  de  la,  122. 
Bechler,  Cunzi,  g6. 

—  Jacki,  g6. 

—  Peter,  68,  g5,  227. 
Belfaux  (Gumschen),  2,  208. 

Beifort  (Beffort),  Vogt  von,  s.  Hans  von 

Monstral. 
Bellegarde,  s.  Jaun. 
Bern-er,  überall  zersireut. 
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Bern,  Leuipriester  von.  s.  Joh.  Stani^. 

—  Scharfrichter  von.   12,  i3. 

—  Schullheiss  von.  1 1. 
Berwerischied  (Pierra  forlscha),  96. 
Besan^on,  i32. 

Bettelried,  s.  Petelried. 
Bex.  144, 

Biel-er  (Bienne),  i5,  19,  24,  25,  26,  76, 
80,  81,  83,  106,  log,  112,  u5,  122  A., 
127,  128,  210,  212,  222. 
—  er  See,  i,  11 5. 
Blamont,  128,  129. 
Blancheti,  Joh.,  lic.  in  leg.,  234. 
Blonay,  Joh.  von,  169. 
Blumisberg,  Nicod  von,  29. 
Bodensee,  3. 
Bösingen,  2  *,  5i. 
Boliant,  Rudolf,  Venner  in  Murtcn.  81, 

210,  212,  222. 
Bonarma,  Peterman,  45  A.s,  59,  262,  253. 
Bonivard,  Loys  de,  ii3. 
Bonvisin.  Jean  (Tschani,  41  .'\.i.<')o.  209. 

252,   253. 

—  Peterman.  04. 
Boscharl,  Richart,  252,  253. 

Bosset,  Hugo,  45  A.  2,  59.  i55.  252.  253, 

—      Rolet,  72  A.  s,  252.  253. 
Bottens,  i  if). 

Boumcr,  Niki.,  jung.  Tschachilan  von 
Saanen,  81,  210,  212,  222. 

—  Ruof,  45  A.  2.  53  A.  B.  252.  253. 
Braza  (Brassa),  Joh..  45. 

—  Otto,  45  A.  2.  59,  72  A.  2.  252. 
Breisach,  134. 

Bresse,  Philipp  von,  7.  114.  i23. 
Brügglcr,  l'etcr.  jf^. 
Brünnisholz,  27. 

15ubcnberg,  Heinrich  von,   Ritter,  Herr 
zu  Spiez.   II.  36,  76,  81.  «3,  85,  86, 

104,   210,   211.   212,   218.  222,  223,   234. 

238,  249. 
Buchegg,  Burkhard  von,  ~h. 
P>uchs.  s.  .Münchcnbuchsee. 
Büren.  i35. 

Bugniel  (Bunyel).  Jakob,  140. 
Johann,  48. 


Bugniet,  Nicod,  38  A.  s.  45  A.  2.  48,  60. 

71,  72  A.  2.  74,  75,  i55,  157.  159. 

175,  191,  252  *.  253  *. 
—       Peterman,  i56  A.  2. 
Bumbritz,  Balthasar  von,  179,  252. 
Burgau,  63. 
Burgund,  an  vielen  Orten. 

—  Bastard  von,  129. 

—  Herzog  Karl  von,  118,  119, 
120,  121,  123,  126,  127,  129, 
i32,  i33,  134,  i36.  r37,  140, 
i5o,  254. 

—  Herzog  Philipp  von.  16A.  s. 
17,  100,  1 16.  1 18. 

Burkinet,  Richard.  252,  253. 
Bursett.  Otto,  206,  20c). 

Cabanis,  Joh.  de,  s.  Chavannes. 

Calige,  s.  Chaucy. 

Carralet,  Richard.  252. 

Cerlier,  s.  Kriach. 

Cerjat.    Humbert.    Herr   von    Combre- 

mont,  i38. 
Ceruto,  Gerardo,  i25. 
Chablais.  1 13,  128. 
Chambcry,   1 14,  128. 
Chambliou.x,  27. 
Champion,  .Anton,  247. 

—  Joh..  dominus  Bastita?  lüj. 

234. 
Champvent.  127. 
Chandon,  3i. 
Charmey,  126.  127. 
Chäteau  d'Oex  (Oesch),  129. 
Chätel  en  Krucnce.   11 3. 
Chätel    St-Denys    (Kastels-Si.  Dionys). 

s.  Chätel  en  Fruence. 
Chiitclard,  r36. 
Chaucy  (Caliga).   Berhard.  33  A. :..  3«, 

45  A.  j,  59.  72  A.j,  i53,  i83.  252*.  253. 
Chavannes  (Cabanis),  Jean  de,  23a. 
Chöncns  (Gcinigcn).  2  A.  4.  209. 
(-hevriiles.  s.  riiffcrs. 
Christina.     Wermet.     Siadlhaltcr     der 

Waadt.  100,  234. 
Cldcs  (Eclöes).  ii5,  129.  i3i.  247. 
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Cleron,  Ottonin  de,  238. 
Combremont,    Herr   von.    s.    Humbert 

Cerjat. 
Compey  (Compesio).  Jean  de,  169. 
Conthey,  i  lO^  126. 
Contresault,  Herr  von,  33  A.i. 
Corbiere  (Corbers),  Familie,  45. 

—  Herrschaft,  11 5,  126,  127'''. 

—  Loys  von,  45. 

—  Peter    von,    11,    33    A.  5,   3/, 
45  A.2,  48,  252  2. 

Cordeir,   Claude   (Giaudo).   45  A.2,   53 

A.  5,  72  A.  3,  252,  253  '\ 
Cormanon,  3i . 
Cormondes,  s.  Gunnels. 
Corserey,  3 1 . 
Cossonay,  i3i. 
Cottens,  i3. 

Cottrer,  Pierre,  s.  Gottrau. 
Courievon,  27. 
Courtion,  2. 
Cressier  (Grissach),  2. 
Cudrefin  (Güdrifing),  ii5*,  i3(,  143. 

—  Guilliaume,  i5g. 

—  Jacques,  18,  33A.(;,  39,  40, 
41,  60,  65,  67"'',  69,  74,  118, 
i53,  154,  i56,  157,  i58,  182, 
igr,  252,  253. 

—  Jacob,  Sohn,  159. 

Cugie,    Herr   von,    siehe  Wilhelm  von 
Wifflisburg. 

Deutschland,  i5. 
Diesbach,  Nikolaus  von,  127. 
Diessenhofen,  Truchsess  von,  8. 
Dirlaret,  s.  Rechthalten. 
Dombritz,  Balthasar,  70  A.  2. 
Düdingen  (Guin),  2  '^. 

—  Vicar  von,  io3. 
Dugk,  Jehan,  208. 

Duyn  (Duens),  Margaretha  von,  10,  11, 
19,  34,  39. 

Ecclesia,  s.  Kirchen. 
Echallens,  116,  127,  143,  144. 
Ecleez.  s.  Clees. 


Ecuvillens,  2,  20H. 

—  Guilland  von,  208. 
Egry,  Tschan,  s.  Aigre. 
Eich,  Uli  von,  154. 

Eidgenossen,  Eidgenossenschaft,  überall 

zerstreut. 
Elpach  (Helpach),  Hensli,  Venner  und 

Rat,  33  A.  5,  38,  40,  41  A.  1,  2,  6o^  66, 

69,  72  A.2,  78,  g5,  96,  108,   226,  252, 

253. 
Elsass.  95,  1 19. 
Engländer,  7. 
Englisberg(Endlisberg),  Familievon,45. 

—  Jakob  von,  der  ältere,  6,  43. 
45 ',  69,  72  A.2,  i83,  252, 
253,  255. 

—  Jakob  von,  der  jüngere,  1 83. 

—  .Johann  von,  2. 

—  Georg  (Jörg)  von,  6,  20,  21, 
43,  45  A.  2,  52,  252  ^. 

—  Peterman  von,  5,  38,  43, 
45.4.2,  60^,  71,  72  A.  2,  75, 
154,  252  ^,  253  '-'. 

Ensisheim,  39. 

Ependes  (Espendes,  Spinz),  2,  61. 

Ergenzach,  s.  Arconciel. 

Erlach  (Cerlier),  116,  i35,  143,  144. 

—  Hermann  von,  195. 

—  Ulrich  von,   198. 

—      von,  der  ältere,  76. 
Estavayer,  s.  Stäffis. 
Everdes,  s.  Grüningen. 

Fabri,  Humbertus,  232. 
Faoug,  s.  Pfauen. 
Farisey,  Ansey,  208. 
Farnsberg,  5  A.  1  und  5. 
Faucigny  (Feisigniacum),  Peterman  von. 
127,  134,  i35,  139,  142. 

—  Robert  von,  169. 
Faulcon,  Berhart,  121. 

Favre,  Joh.,  45  .\.  2,  59,  72  A.2,  252. 
Feisigniacum,  s.  Faucigny. 
Feldkirch,   104. 
Felga,  45,  52. 

—  Heinrich,  10. 
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Felga,  Heinzmann,   ir,  37,  45  A.  i,  48, 
49*,  71,  209,  252. 

—  Jakob,  iSgA.s. 

—  Pelerman,  45,  71,  72  A.  2.  252*. 
253. 

—  Rudoli;  37,  43. 

—  Wilhelm,  Schullheiss,  4,  5',  6', 
17,  48,  49,  5o',  5i,  54,  Oo*,  71, 
72  A.  2,  74,  75,  190,  252*.  253. 

Felsef^g(Velseck),  Lienharl  von,  76,  181. 

Fcrwer,  Hensli,  29,  45. 

Flaschland  (Flachsland  ?),Joh.  von,  233. 

Flor,  Johannes,  l^rolonoiar,  169. 

Flüe,  Nikolaus  von  der,  s.  Bruder  Klaus. 

Fögilli,  s.  Vögili. 

Frankreich,  25,  3i,  33,  1 10,  120,  121.  129, 

—  Dauphin  (Ludwig)  von,  8, 
1 1 . 

—  König  Karl  VII.  von,  7,  19, 
33,  1 12,  1 18. 

—  König  Ludwig  XI.  von,  1 13, 
1 14,  1 18,  120,  124,  142,  143, 
144. 

Freiberg,  Fberhart  von,  i63. 

Freiburg,  Graf  von,  11. 

Freiburg  i.   Br.,  41,  94,   134,  i56,  157. 

—  —      Münster  von,  i58. 
Freiburg  i.  Ue. :  Brücke  i.  d.  Au,   3o. 

—  —       Dekan  von,  81. 

—  -       (jalgen,  26. 

—  Herbergen  : 

Dornhaltcr,    65.    (k). 

Leinenweber,  12. 
Kirchen  : 

Barfüsser(  Franziska- 
ner), 3i,  75,   i53,  193. 

St.  Johann  (('oimhu- 
rei),  3o,  49. 

St.  Nikolaus.  1  -^.  .'ii. 
86,  207,  245. 

—  Klöster : 

Franziskaner  (Bar- 
füsscr),  i3,86,  i58.  159. 

Magere  Au  (Maigrc 
.\uge),  16,  3o,  48. 

—  —       Korn  haus,  58. 


Freiburg  i.  le.  :  Neiglen,  253. 

—  —       Quartiere  (Fanner)  : 

.\u,  2,  68,  70,  i55. 
Burg,  2,  70. 
Neustadt,  2,  3. 
Spital.  2,  3. 
—      St.  Georgsbrunnen,  (p. 

—  —       Spital,  48,  102. 

—  Thore : 

Bisen  bergthor,  3o,(y'i. 

Bürglenthor,  3o. 

Weiherthor  (poriedes 
Ktangs),  159. 
Welscher  Platz,  76. 

—  —      Zünfte: 

der  Gerber.  42  A  «.  56, 
69: 

der  Jäger,  i3  ; 

der  Kaufleute,  67,  69, 
182. 
Freitag.  66. 

Fröwi,  Burkhard,  81,  210,  212.  222. 
Froidevaux,  208. 
P'rutigen.  1 17. 
Fruyo,  Hans,  157. 
Füllistorf,  Peter  von.  41  .X.  s,  96. 
Furrer,  Hensli.  121. 

Gady.  Prosper,  i56. 

Galterntal-bach  (Gotieron),  16,  2«,  29. 

249. 
Gambach,  Jean,  45-,  Xt,  59.  60.  65.  72 

A.  j,  74,  191,  252  *,  253. 
(jarmiswil.  Heinzmann  von.  45  .\.».  53 

A.  6.   252.   253. 

l  "Iman  von,  141. 
Geinigen,  s.  (ühenens. 
Genevois ((icbennesiuml,  Präsident  vor. 
s.  Franciscus  de  Thomalis. 
(iraf.  Janus  von.  1 14. 
(Jenf  ((Jcneve).  8.  i3,  i5.  66,  84«.  iiX. 
122.  t3i,  141,  180. 
Bischof,  Joh.  Ludwig  von.   124. 
129.  t3a.  141,  146. 
Gcnfcrsce.  1 13,  1 15,  i3r. 
(jcrod.  Petcrman.  208. 
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Geroldseck  von,  1 1 1. 

—  Diebold  von.  179,  252. 

Gibloux,  i35. 
Giffers  (Chevrilles),  2. 
Givisiez  (Zimsach,  Zinnach),  2,  27,  3i. 

—      Pfarrer  von,  s.  Otto  Bursclt. 
Giarus,  33  ^  128,  134. 
Godion,  Tschan,  iSg  A.  5. 
Göidlin,  Heinrich,  144. 
Goltzschi,  Cuno,  206. 
Gotteron,  s.  Gaitern. 
Gottrau   (Gottroux,   Chottrer.  Cottrer). 
Perrod,   Kanzler  und  Venner,  58,  69^ 

179,    184,   252. 

Grand,  Mermet  (Mannet),  41   A.  2,  68, 

72  A.  2,  184,  252,  253. 
Grandcourt,  143,  144. 
Grandson,  ii5,  123,  126,  127,  i32,  1332, 

134,  [43,  144,  254. 
Grandvillars,  12g. 
Grangettes,  i36. 
Grasburg,  2,  25.  33  A.  5,  34,  40,    107, 

108,  243,  244. 
Greifen  See,  i3. 
Greschi,  Hans,  206. 

Greyerz   (Gruyere,    lat.   Grueria),    Graf 
von,  24,  25,  65,  80,  !i3-ii6. 

—  Graf  Franz  von,  100,  123.  i25, 
126,  i3i,  i38^  140,  144,'  234,' 
238,  254. 

—  Peter  von,  28. 
Landschaft,  ii,  126,  127,  129^ 
i36^  140,  254  ^  255. 

—  Stadt,  75. 
Grissach,  s.  Cressier. 
Grolley,  i3. 
Gros-de-Vaux,  116. 

Grünenberg,  Wilh.  von,  5.  | 

Grüningen  (Kverdes),  i3i. 

—         Wilhelm  von,  18. 
Gruyere,  s.  Greyerz. 

~       Jean,  72  A.  ■>,  252,  253. 
Gudrifing,  s.  Cudrefin. 
Gümminen,  2,  34,  35,  108. 

Guggisberg-er(Kukisperg,Guggisberga), 
26,  28,  3o,  40,  243. 


Guglemberg,  Hensii  (Jean),  5,  6,  45  A.  2. 

—  Johann,  139,  148. 
(Tschan). 

—  Mermet.  45  A.  •-.    59,   72 

A.  2,  252. 

(iuin,  s.  Düdingen. 
Gumbschen,  s.  Beifaux. 
Gurmels  (Cormondes),  2  '■'. 
Gurtzelier,  Hans,  81,  210,  2/2,  222. 
Gurwolf,  27. 

Habsburg,  s.  Oesterreich. 

Hagelstein,  i5. 

Hagen  bach,  Peter  119. 

Hallwyl  Thüring  von,  Marschall  des 
Herzogs  von  Oesterreich,  39,  41,  5g, 
61,  62,  63,  64,  65  ^  66  ^  95.  179,  224, 

252,  253. 

Haslithal,  gi,  io3. 
Hauenstein,  5. 

Haus,  Friedrich  von,  179,  252. 
Hauterive,  s.  Altenryf. 
Hegau,  63. 

Heitenried,  2,  27,  207. 
Helpach,  s.  Elpach. 
Hericourt,  122. 
Herter,  Wilhelm,  144. 
Heudorf,  Pilgri  von,  179,  252. 
Hochberg,  Rudolf,  Markgraf  von,   112. 
—  Wilhelm,  Markgraf  von,  21  r. 

Hohengeroldseck,  s.  Geroldseck. 
Hoyo,  Peter,  249. 
Hubmeier,  Balthasar,  94. 
Hunnwil,    Heinrich   von,    Schultheiss, 
von  Luzern,  233. 

■  Jaman-Pass,  r36. 
Jaun  (Bellegarde),  126,  127,  140. 
Jllingen   (Jllens),    116,    122  ^    143,    144. 
207. 

—  Herr  von,  s.  Wilh.  de  la  Baume. 

—  Kastellan     von,     s.     Pelerman 
Morsel. 

Jnnsbruck,  189. 
Jochsis,  H,,  41  A.  2. 


—     262     — 


Jorat,  1 16. 

Jougne,  127,  i32,  141. 

Jung,  Hans,  Venner,  180. 

Juniilly,  Bürgermeister,  70  A.j. 

Jura,  95,  1 15. 

Juria,  Mermetus  de,  232. 


Kaisersiuhl,  193. 

Kilchberg,  Eberhart  von,  iHi. 

Kirchen  (Ecclesia),  Joh.  von,  198. 

Klaus,  Bruder,  149. 

Rlingenberg,  Joh.  von.  74,  76. 

König  (K-ünig),  Nikolaus,  von  Biel.  81, 

210,  212,  222. 
Könitz,  Comthur  in.  s.  Hermann  von 

Eriach. 
Kolmar,  134,  140. 
Konstanz,  14,  104. 

Krebs,  Hartman,  Hauptmann,  iS*'),  264. 
Krummo,  Michael,  41  A.  .•. 
Küng,  Peter,  29. 
Kukisbcrg,  s.  Guggisberg. 
Kyburg,  Grafen  von.  24,  44. 

—  -       llartmann  von,  43. 

Grälin  Anna  von.  102. 


La  Roche,  s.  Zurflüe. 

I,a  Sarraz,  i23. 

La  Tour  (de  Turre),  Jacques,  232. 

La  Tour  de  Peilz  (Zem  Turn,  Turis  de 

F'eil),  I  i3».  i3(),  137  A.  i.  254. 
I.a  Vau.v,  1 1'). 
l.amprecht,  Uli,  41  A.  a. 
Eanderon,  253. 
I.andreset,  154. 
Landsee,  Ludwig  von.  yh. 
I.antcn.  (>uno  von,  206. 
Lapide,  Caspar  de,  s.  vom  Stein. 
Laupen.    1.   22,  25,  2.S,    108.    i35.    140. 

24(). 

l.ausanno.   i5,  33,  Sq.   i3(">*.   137'.  141. 
Bischof  von.   s.   Georg  von 
Saluzzo. 
Hisiiim,  23.  I  I»'). 


Lausanne.  Kapitel  von,  116, 
•       —         Kirchen  : 

.Minoriten,  255. 

Prediger,  255. 

St.  .Maria.  255. 
—         Propst,  s.  .Michael  Lc  Franc. 
Le  Franc,  .Michael,  Propst  in  Lausanne, 

232. 

Lentigny,  3i. 

Lestelley,    Kanzler    des    Herzogs    von 

Savoyen,  34  A.  2. 
Liebistorf,  22. 
Lobsingen,  s.  Lucens. 
Löwen berg  bei  .Murten,  14. 
Lombard,   Jakob,   Schultheiss.    3.   5o. 

5i,  54. 
Lombarden,  i25,  i32. 
Lothringen,  Herzog  Kenat  von,  140,  142. 
Lucens  (Lobsingen).  i35,  141. 
Lüdy.  Heinv.  qC). 
Lüttry.  i3. 
Luzern-er,  9,  27,  33,  io5,  112,  117,  118, 

127,   128,   134,   143*.   144,   147. 

148,  234*.  254». 
—      Schultheiss    von.    s.    IK'inrii,h 

von  Hunnwil. 
Lyon,  117,  118. 


Macconens.  2.  101.  172,  23i. 
.Maggenberg.  Herren  von,  45,  52. 
—  Richard  von,  5o,  54. 

.Mailand.  rjS. 

—  (iesandtc    von,     s.    (icrardo 
Oruto. 

—  Herzog  (ialeazzo  Maria  Sforza 
I  von.  124. 

Mantua.  Markgraf  von.  124  A.  i 

.Manzy.  Joh..  154. 
I   Marly  (Mericnlach).  2.  207. 

Marva,  Bertrand,  234. 
:    Maschcrard.  Peter.  207. 
I   Massmünsicr,  Hans  llrich  von.  18. 
I  —  Ludwig  von.  179.  i52. 

Matran,  2.  208. 
I    Maus  (Mous),  2.  108. 
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Menthone,  Peter  von,  ißq,  198. 

Mertenlach,  s.  Marly. 

Mesiral  (Mestraul),  Joh.  (Tschan).  i35, 
iSg. 

Meyer  (Mayr),  Ludwig,  osterr.  Haupt- 
mann, 18,  21,  22,  23,  28  ^.  2g,  3o,  32  ^. 
179,  252. 

Meynerii,  Jacob,  232. 

Middes,  3i. 

Milden  (Moudon),  i3i,  i35,  141,  142. 

Misery,  i3. 

Mörsberg  (Morimont),  Peter  von,  Vogt 
zu  Pfirt.,  18,  19,  21,  22,  23,  28,  29, 
32  \  33  A.5,  37,  39,   i63,   179,  25o, 

252,  253. 

Möry  (Möris),  Hensli,  41  A.  •>,  96. 
Molario,  Jacob  de,  leg.  doctor,  234. 
Molly  (.Mollis),  Hensly,  41  A.  2.  96. 
Mons  rubeus,  s.  Rougemont. 
Monstra!  (Munstral,  Monstraul). 

—  Dietrich  von,  69,  60,  G2  *.  65. 
66  2,  5^2^  68  2_  69,  71,  72.  75, 
96,  i52.  182,  i83.  184,  187, 
188,  192,  253,  255. 

—  Hans  von,  179,  252. 
Montagny,  1 15  ^. 
Montagny-la-ville  (Montenach),  23,  34, 

61,  62,  i3i.  143. 

—  le  Corboz,   1 16,   127. 

—  le  Mont,  146. 
Montbeliard  (Mömpelgard),  Wilh.  von, 

73,   l52. 

Montcalieri,  i23. 

Montferrat  (Mons  ferratus),  Graf  Jac- 
ques von,  232. 

Montilier  (Muntelier),  i3i. 

Montreu.x,  i36'^. 

Morat,  s.  Murten. 

Morges,  i3i. 

Morimont,  s.  Mörsberg. 

Morsel,  Peterman,  46,  122,  154. 

Morteau.x,  Prior  von,  s.  Guillermus  von 
Bern,  86. 

Mossu  (Mösch),  Joh.  und  Peter.  Gebr., 
45,  48. 
—  Pierre  (Peiro),  154. 


Moudon,  s.  Milden. 
Mous,  s.  Maus. 
Mühlhausen,  1 1 1,  119. 
Münchenbuchsee     (Buchs),     Comthur 

von,  s.  Joh.  von  Auw. 
.Münchenwyler  (Villars-les-Moines,  Mü- 
nichwyler,  Villar  prope 
Muretum),  2,  27,39, 102, 
172,  23l. 
—  Prior  von,  39. 

Muntelier,  s.  Montilier. 
Murbach,  Abt  von,  1 1 1. 
Murten  (frz.  Morat,  lat.  Muretum).  2, 
i3,  23,  24,  25,  26,  34,  39,  66, 
67,  70*,  73,  74,  75,  104,  108, 
ii5,  123.  128,  i3i,  i33.  134, 
i35,  139,  140  2,  141,  143^,  144, 
i5i,  172,  192,  193*,  210,  212, 
222,  233,  237,  238,  239,  254. 

—  Scherer  von,  i3. 

—  Venner  von,  s.  Peter  Seriant. 
Mussilier,  Hänsli  (Hanso),  33  A.  r,.  38. 

41  A.  1.  60.  i35,  252,  253.  25.1. 

Nancy,  i32. 

Neapel.  Sohn  des  Königs  von.  124. 

Nerivu,  208  ^. 

Neuenburg,   (franz.  Neuchätel,  lat.  No- 

vum  castrum),  41,  60,  127, 

157. 

—  in  Burgund  (Welsch  N.), 
i33. 

—  Graf  Johann  von,  34',  3g, 
63,  80,  86,  87,  88,  97.  98, 
io5,  112,  i56,  169,  224, 
228,  23 1,  233.  234,  235  ^, 
238«.  253. 

Neuenburger  See.  i35. 

Neuenegg,  25. 

Neuhaus  (Nüwenhus).  Hänsli  von,  42 

A.  3. 
Neumatt,  28. 
Nidau  (Nidow).  122,  i35. 
Niederlande,  104. 

—  Generaliieutenant  der,  s. 
Jak.  von  Romcnt. 
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Nizza,  Gouverneur  von,  s.  Anton  von 

Orly. 
Nord-az,  3 1 . 

Novum  castrum,  s.  Neuenburg. 
Nyon,  123. 

Oberland  (Berner),  Oberländer,   i5,  24, 

25,  85,  89,  90,  91,  124.  i32. 
Oberschwaben,  gS,  94. 
Oberwangen,  28. 
Oesch,  s.  Chäteau  d'Oex. 
Oesterreich-er  an  vielen  Stellen. 

—  Herzog  Albrecht  III.,  24g. 

—  Herzog  Albrecht  VI.,  3-7. 
10,  i5,  17-20,  27,  3o,  3i.  33. 
39-41,  44,  46,  47,  56,  58, 
63-65,  70,  71,  86,  102.  104, 
108,  142,  i5i,  i52,  i56,  157- 
159,  170,  216,  217,  218,  219. 

23l,  25o,  252,  253. 

—  Herzog  Hartmann,  102. 

—  Herzog  Rudolf.  102,  200. 
Herzog  Sigismund,  s.  Tirol. 

—  ische  Vorlandc.  3.  60,  62.  63. 
Ogoz,  Dekanat,  207. 

Oleires,  3i. 

Onnens,  2. 

Orange,  Prinz  von.  1 1. 

Orbe,  116,  123,  127*.  i32,  143,  144. 

Orly,  Anton  von,  i32,  i36. 

Ormonds,  126,  i36,  143,  144. 

Orsonnens,  26. 

Päpste. 

Felix     V.,     s.     Herzog     Ama- 
däus  VIII.  von  Savoyen. 
—      .Xicolaus  V.,  19.  182. 
Sixtus  IV..  122. 
Pappon,  Joh..  208. 

Paviiiard.  Jean,  33  A.  s.  3g.  48,  61.  62, 
68,  Cmj.  71,  72.  74*.  81.  154. 
184,  204,  252  *. 

Peiermann.    Schulthciss,    7a 
A.  j.   116.   120.  121   ,\. ».   127. 

142,  252,  253. 


252.  253. 


45     A.  j. 
i8o.    252». 


Payerne,  s.  Peterlingen. 
Peider  (Reider  ?).  Jean,  72  .\. 
P^rolles  (Peroules),  208. 
Perroman,  s.  Praroman. 
Perrotet,  Nicod,  i3g. 

—  Nikolaus,  i3g. 

—  Pierre,  37,  38, 
60,  72  A.  j.  ii3. 
253. 

—  Willi,  29. 

Petelried  (Bettelried),  Hänsli.   5,  6.  43, 

45  A. ».  69,   72  A.  s.    i55.    184.   252, 

253». 
Peterlingen  (Payerne),  23,   24.   25.  65, 

66,  70,  75,  ii5,  116,  i3i.  i35,  !4i. 
Petreclausi    dominus,    s.   Ilumben    de 

Rougemont. 
Pfalzgraf  Ludwig  b.  Rhein.  14.  m. 
Pfauen  (Faougi,  140. 
Pfefferli,  i5. 
Pfirt   (Phiri).    Vogt    zu.    s.    Peter   von 

.Mörsperg. 
Piat,  Jean,  65  ',  ()6  *.  72,  253. 
Piemont-esen.  i23.  i32. 

—  .\medeus,  Graf  von.  198. 
Pierrafortscha.  s.  Berwertschied. 
Pignerol,  38.  i56. 

Piocheti,  Anton,  decrctor.  doct.,  234. 
Pittet,  Peter.  207. 
Plache.  Christophe  de  la,  9. 
Plaffeyen    (Planfayon,     Plafeyach.   Bla- 
feigen,   Blafeyach).  2  .\.  «.   101.   116, 
122,  154,  172.  178,  23 1. 
Pont,  Franz  von.  68,  184. 
Pontarlier,  60.  127. 
Ponthaux.  3i. 
Porrentruy.  s.  Pruntrut. 
Posieux  (Posiou).  20S. 
Praroman   (deutsch    Perroman i.    Dorf. 

22,  5i,  52. 

Familie  von.  45. 

Heinrich  von,  72. 

Jakob  von.  6.  37.  38.  43.  45* 

und  A.».  48,   .So».  5i  ».  .S4, 

60.  71.    74.   75.    154.    Igl.  252. 

253. 


265 


Praroman,  Johann  von,  5,  71,  72  A.  2, 
74,  114,  118,  igi,  245,  252, 
253  ^ 

—  Peterman  von,  45. 

—  Willi  (Guillaume)  von,  45 
A.  2,  71,  72  A.  2,  i56,  252  ^, 
253. 

Prez,  2. 

Prumiers,  Perrod  deis.  2o5  ^. 
Pruntrut  (Porrentruy),  41. 
Pulach,  Gebhart,  179,  252. 

Ratz  (Retz),  Jak.,  68,  i55,  184. 

Ramu,  Pierre,  139. 

Rapperswil,  18. 

Ratsmannhausen,  Dietrich  von,  179, 252. 

Ravais,  Fran^ois,  ig8. 

Ravois  (Ravoyesia),  Guillaume  de,  198. 

Rechthalten  (Dirlaret),  2  'K  154. 

Reding,  Jtal.,   Ammann  von   Schwyz, 

36,  106,  234. 
Regis,  Peter,  209. 
Reider,  Jean,  s.  Peider. 
Reiff,  Conrad,  41  A.  2,  72  A.  2,  252,  253. 
Remund,  s.  Romont. 
Reys,  Rolet,  208. 
Rheinfelden,  95. 
Rhone,  i36. 

Riederer  (Redrer),  Ulrich,  i63,  199. 
Ringoltingen,  Heinrich  von,  10,  11. 

—  Rudolf  von,  19,76,  114. 

Roche,  i36. 
Römisches  Reich,  König  Friedrich  III., 

3  ^  7,  24,  27,  33,  57,  63,  79,  80,  87,  88, 

104,  108,  137,  171  201,  222. 
Röteln,  Markgraf  VVilh.  von,  5,  17,  41, 

79,  80,  112,  i33,  159,  179,  252. 
Rogier.  Remont,  252,  253. 
Rolle,  Herr  von,  s.  Amede  de  Viry. 
Romainmötier,  1 16. 

Romont  (Remund) .  2  A.  4.  12,  16,  26, 
i3i,  1352,  i36,  141  ^ 
—  Graf  Jak.  von,  ir4*,  ii5*,  ir6, 
123,  126,  129*,  i3o,  i3i,  i32  ^ 
i33,  i34,  i35,  i36,  i38,  iSg, 
141  *,   142,  143,  246,  247,  254. 


Rougemont(Monsrubeus),  Humbertde, 

dominus  Petreclausi,  232. 
Rue,  i3i,  i35. 
Rüeggisberg,  Kloster,  2. 
Rych  (Rytsch),  Luisa,  10,  11,  19,  34. 

—  i'eter,  45. 

—  —     Erben  des,  55. 

—  Petermann.  10. 

St-.4.mede,  Abt  von,  i23. 

St.  Bernhard,  Grosser,  129,  i36. 

St-Claude,  Abt  von,  121. 

Ste-Croix,  1 15,  247. 

St.  Gallen. 

—  Abt  Ulrich  VIII.,  89,  92. 

—  Landschaft,  89. 

—  Prteger  von,  92. 
St-Hyppolite,  95. 

St.  Jakob  an  der  Birs,  6,  7,  40. 
St.  Johannsen  (St-Jean),  Abt  Anton  von, 
[69. 
—  Abt  Franz,  s.  Villarsel. 

St.  Moritz  (Saint-Maurice),  126. 
St.  Thierry,  Abt  von,  33  A.  1. 
Saane  (Sarine),  2,  77,  122,  140,  141,  157.- 

—     thal,  r36. 
Saanen  (Gessenay),    11,    12,   i5,  24,  25, 
91,  93,  1 17,  126,  I2Q,  i36  ^.  210, 
254. 

—  Tschachtlan,    s.    Nikiaus    Bou- 
mer. 

Saliceto,  Anton  von,  i3,  39''*,  45*,  48, 
55,  63,  83,  86,  97,  108. 

Salines,  Jean  de,  33  A.  1. 

Saluzzo  (Salutiis  de),  Georg  von,  Bischof 
von  Lausanne,  97,  98,  loo,  io3,  io5, 
108,  116,  169,  233,  234,  235,  238. 

Salvenach  (Salvagny),  27,  140. 

Sarine,  s.  Saane. 

Savoyen  an  zahlreichen  Stellen. 

—  Graf  Amadeus  VIII.,  24. 

—  Graf  Joh.  Ludwig,  s.  Bischof 
von  Genf. 

—  Herzog  Amadeus  VIII.,  8,  10, 
II,  i8,  19,  38,  39^.  61,  62,  71, 
74,  87,  166. 
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Savoyen,  Fierzoj4  Amadeus  IX.,  ii3.  114, 
1 1 5  '"'. 

—  Herzog,  Ludwig,  7,  12,  14,  18, 
19,  22,  25,  33,  34,  37,  38,  41, 
61 ,  78,  84,  86,  112,  1 13,  1 15  ', 
117,  i56,  166,  195,  198,  199, 
228.  233,  238,  25i,  257. 

—  Herzog  Philibert  I.,  11 5.  i32, 
146,  247. 

—  Herzogin  Johanna,  ii3-ii6, 
1 19-121,  123-126,  128,  i3o,  i3i, 
i32,  i36-i38,  142-145,  248. 

Saxe  (Saxo),  Jean  de,  Herr  von  Bannens, 

232. 

Schlettsiadt,  140. 

Schmutz  (Smulz),  lli,  41  .A  *. 

Schönenfels,  27. 

Scholler,  Heino,  154. 

Schopfer,  Peter,  76,  234. 

Schottland,  Eleonore  von,  40,  110. 

Schüfener,  Hans,  53  A.  5. 

Schwaben.  63. 

Schwarzenburg   (Herrschaft),    Schwar- 

zenburger,  2,  25,  28,  29,  3o,  34.  35. 

107,  108,  243  *,  244. 
Schwarzmurer,    Jakob,    Bürgermeister 

von  Zürich,  233. 
Schwyz.   27,   33*.    io5,    107.    112,    ti8, 
134,  234  *. 

—  Ammann  von,  s.  Jtal  Reding. 
Seedorf,  3i . 

Sempach,  1,  244. 

Sense  (Sinse,  frz.  Singine,  lal.  Singina), 

2,  28,  102,  108,  172. 
Seriant,  Peter,  Stadtschreiber  von  Biel, 

81,  210,  212.  222. 
Seyssel,  232. 
Simmcnthal-er.     1.     i5,    81,    91,    92. 

I  17.     124.     126.     |2(J.      l32, 

137. 

—  Nieder.  210,  212.  222. 

Singine  (Singina),  s.  Sense. 
Sitten   (Sioni.    Bischof  von,    23.    116, 

129. 
Siviriez.  Anton  von,  s.  Saliceto. 
Soloeuvre,  I2q. 


Solothurn-er,  8,  i5,  19,  23,  27,  33,  80. 

8r,  83,    106,    109.    112,    117, 

118,   127,   128,  i3i,  147,  148, 

149,  210,  21 1,  212,  254*. 

Sorgenon,  Ludwig,  207. 

Speckbach,    Hans    Heinrich    von,   95. 

179,  252. 
Speichingen.  Thomas  von.  Protonoiar, 

76,  198,  234. 
Spinz,  s.  Lspendes. 
Sprengo,  Joh.  (Hans),  49. 

—       Heinzo,  49. 
Stäffis  (Kstavayeri,  i3i.  i35,  142. 
Stang,  Johannes,  Leutpriester  in  Bern, 

195. 
Stans,  149  A. ». 

Stein  (Lapide  de),  Caspar  vom,   Edel- 
knecht,  76,   81,   210,    211,   212, 
218,  222,  234. 
—     Berchtold  vom,  österr.  kammer- 
meister,  i63,  179,  252. 
Strassburg.  14,  38,  42.  134.  140.  144. 
—         Kapitel    von    St.    Thomas 
in.  38. 
Streler.  Hans,  9. 

Strousack.  Hänsli.  41  .\.  ♦.  ("h^.  96. 
Sturny.  Cunzi.  96. 
Sultz,  Heinrich  von,  193. 
Sundgau.  05.  in,  119. 
Surpierre,  i3i,  i35,  141 . 
Svivius,  Aeneas,  o«). 


Tafers  (Tavcl/,  2  '.  28,  3o,  77. 

—     Pfarrer  von.  s.  Peter  von  Val- 
Icndins. 
Techtcrmann  Johann  (Hanso),  i34  .A.  1. 
139.  142. 

—  lli.  genannt  Bärfischer. 
38,  41  A.  i »,  42.  56,  (io, 
65,  68,  69,  72  A.  »,  78, 
o5.  96,  184,  252,  253. 

—  Willy.  1 10.  i35,  139. 
Thalhcim,  Herr  von,  14. 
Thiersicin,  (Irafcn  von,  i.  2,  45.   176, 

25o.  25 I. 
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Thierstein.  Graf  Friedrich  von,  2. 

—  —    Joiiann  von,  2. 

—  —    Oswald  von,  128. 
Tiiomatis,   Franz  de,   Dr.   leg.   Präsid. 

des  Genevois,  282,  284. 
Thomis,  Hensli,  96. 
Thomy,  Tschan,  206. 
Thun,'85. 

Thurgau,  63,  8g,  1 10. 
Tine,  i36. 
Tirol,  Herzog  Friedrich  von,  3. 

—  —       Sigismund  von,  3,  17,  27, 

63-69,  7 '"72  *;  75,  76  ',  81- 
83,  87,  88,  95  ^  98,  io3, 
1 10,  137  ^,  142,  171,  i85, 
187,  188,  191,  202,  203, 
211,    217,    221,    223,   253. 

—  Herzogin  Eleonore  von,  40. 
Tormann,  Burckhard,  Venner  von  Bern, 

28. 
Torny-Piltet,  3i. 
Torrens,  Herr  von,  129. 
Touley,  Hans,  209. 
Treyvaux  (Treffeis),  2  A.  5,  207. 
Trompeta,  Jakob,  209: 
Turre,  Jacob  de,  s.  La  Tour. 
Turtye,  Uldrich,  209. 

Ueberstorf,  2. 

Uebewyl  (Villars-les-Joncs),  3i. 

Ulmitz,  140. 

Unterseen,  i5,  91. 

Unterwaiden,  33*.  107,  134. 

Uri,  27,  33,  107,  134. 

Urschweiz,  Urkantone,  s.  Waldstätte. 

Valengin,  Graf  von,  11. 
Vallendins,  Peter  von,  207. 
Valmercon  =  Vaumarcus,   s.   Joh.  von 

Neuenburg. 
Valpergue    (Vallispergia),    Jacques    de, 

198,  234,  238. 
Vaudry,  Philibert  von,  Vogt  von  Bur- 

gund,  33  A.  1. 
Vaulruz,  i38. 


Vaumarcus,  Herr  von,  25. 

Velga,  s.  Felga. 

Velseck,  s.  Felsegg. 

Vendeir,  Hanso,  207. 

Venedig,  129. 

Vergye,  Joh.  von,  Herr  zu  Montricher, 

26. 
Vevey    (Vivis,    Viviacum),     ii3*,     i25, 

126,  i32,  i36,  137  A.  1,  254. 
Vilette-Chevron,  Abt  Urban  von,    143. 
Villarimboud,  3i. 
Villars  (Wiler),  2,  26. 

—  Pfarrer  von,  s.  Peter  Marcherard. 

—  Wilh.  von,  2o5. 

—  prope  Muretum,    s.    .München- 
wyler. 

Villars-les-Joncs,  s.  Uebewyl. 
Villars-les-Moines,  s.  Münchenwyler. 
Villarsel,  Herr  von,  84. 

—  Franz    von,    Abt  von   St.   Jo- 
hannsen,  238. 

Villarsel-le-Gibloux,  23,  24. 
Villeneuve.  i36. 

Viry  (Viriacum),  Amedee  de,  Herr  von 
Rolle,  i38. 
—  Guillaume  de,  232. 
Vivier  (Vivers),  5. 
Vivis,  s.  Vevey. 
Vögily,  Cuno,  141. 

—  Hans,  i35,  139,  142. 

—  Jakob,  29. 
Vuippens,  s.  Wippingen. 

Waadt  (Waadtland),  14,  98,  109,  114, 
116,  122,  123,  124,  i3i,  i32, 
140,  142,  143  *. 

—  Vogt  der,  128  A.  s. 

—  Stadthalter  der,  s.  Mermet  Chri- 
stina. 

Waldburg,    Eberhard   Truchsess   von, 

74:  76. 
Waldmann,  Hans,  134. 
Waldshut,  94,  III. 
Waldstätte,  9,  91,  107,  117,  i3i. 
Wallenbuch,  22. 
Wallenstadtersee,  3. 
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Wallis-er,  9,   10.   12,   i5.  33,    iiö,    i32, 
i36«,  137. 

—  Bischof  und  Landrai  von.  9,  10. 

—  Ober-,  91. 

—  L'nier-,  129. 

—  Zehnten  von,  10. 
Weber,  Veit,  1 19. 

—      Willi,  45  A.i,  59,  252.  253. 
Weissenbach,  3o. 

Wifflisburg  (Wibelspurg,  Avenches),  1 1, 
26,  97,  108,  116,  i3i,  140. 

—  Joh.  von,  45. 

—  Loy  von,  48. 

—  Otto  von.  141 . 

—  l'eter  von,  207,  209. 

—  ririch  von,  46. 

—  Wilh.  von,  1 1,  12,  i3, 14, 16, 
18,  3 r,  39,  45,  55,  63,  86,  97. 

Wiler,  s.  Villars. 

Willino,  Anton,  209. 

Willy,  Hans,  209. 

Winterthur,  1 10. 

Wippingen  (Vuippens),  Ayino  von.  147. 

—  Girard  von,  147. 

—  Familie,  45. 

—  I'eter  von,  45. 

—  Roll  von,  124. 


Wippingen,  Rudolf  von,  6,  1 1 ,  39,  45, 
49,  5 1 ,  60,  74,  95,  114,  1 3 1 , 

142,    177,   178,  252  *,  253. 

—  Schultheiss,  121 . 

Wisso,  Uli.  154. 
Wolf,  Hans,  81,  210,  212,  222. 

—     Willi,  45  .\.  ». 
Wünnewyl,  2. 
Wydenbach.  Joh.,  253. 

Yverdon,   i23.  126,  i3i.  i33.  i35,  142. 
143,  254. 

Zem  Turn,  s.  La  Tour  de  Peilz. 

Zenkinden,  s.  Zurkinden. 

Zigerli,  Rudolf,  s.  Ringoltingen. 

Zimsach  (Zinnach),  s.  Givisiez. 

Zug.  33  *,  134. 

Zurrtüe  (1-a  Roche).  122'.  127. 

Zurkinden  Tschachtlan,  i36. 
—         P.  41  A.*. 

Zürich-er,  33, 41,  io5, 1 12.  1 18,  128,  i3i, 
134,  143.  144'.  148,  234'. 
—        Bürgermeister   von.    s.    Hans 
Waldmann  u.  Jakob  Schwarz- 
murer. 

Züricher  Krieg.  6,  7,  8,  uhj. 
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Freiburg.  Schweiz.       Buchilruckerei  und  Buchhandlung  de»  Werkes  vom  hl.  Paulus. 
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AVANT-PROPOS 


L'histoire  de  la  philosophie  medievale  a  ete  un  champ 
longtemps  inexplore.  De  nombreux  et  importants  travaux,  au 
cours  de  ce  siecle  et  surtout  en  ces  derniers  temps,  3^  ont  projete, 
il  est  vrai,  une  lumiere  nouvelle ;  neanmoins,  ce  qui  reste  encore 
ä  faire  depasse  de  beaucoup  ce  qui  a  ete  fait.  Les  principales 
directions  intellectuelles,  plus  nombreuses  et  plus  diverses  ä  cette 
epoque  qu'on  ne  l'imagine  d'ordinaire,  sont  encore  mal  definies, 
et  des  personnalites  marquantes  demeurent  peu  connues,  non 
seulement  dans  les  evenements  exterieurs  de  leur  vie,  mais  encore 
dans  la  nature  et  le  developpement  de  leur  pensee. 

Cette  constatation  ne  se  verifie  peut-etre  nulle  part  avec  plus 
de  rigueur  qu'ä  l'egard  de  ce  mouvement  d'idees  qui  a  porte 
chez  les  latins  du  XIII'""  siecle  le  noin  d'averroisme.  Ce  courant 
philosophique  dont  on  a  dejä  constate  l'existence  par  la  reaction 
qu'il  avait  produite  chez  plusieurs  penseurs  chretiens  contempo- 
rains,  n'a  pas  encore  ete  etudie  directement  dans  les  monumcnts 
litteraires  qu'il  a  produits;  et  la  principale  personnalite  qui  le 
represente,  Siger  de  Brabant,  a  ete  elle-meme  presque  ignoree 
dans  sa  vie,  et  plus  encore  dans  ses  doctrines. 

C'est  raverroisme  latin,  ä  ses  debuts,  et  son  plus  celebre 
representant  que  cette  etude  cherche  ä  faire  mieux  connaiire. 

Les  deux  premieres  sections  qui  forment  comme  une  intro- 


duction  ä  ce  travail  ont  pour  but  de  preparer  l'intelligence,  soit 
de  la  Position  prise  par  Siger  de  Brabant  dans  le  domaine  intel- 
lectuei,  soit  des  evenements  de  sa  vie  tourmentee  qui  ont  ete 
la  consequence  de  ses  doctrines.  Nous  avons,  dans  ce  dessein, 
sommairement  esquisse  le  role  d'Aristote  dans  la  formation  de 
la  vie  intellcctuelle  du  moycn  äge  ainsi  que  Ics  consequences 
dücs  specialement  ä  l'introduction  de  ses  grands  traites  scienti- 
fiques  aux  premieres  annees  du  XIII"'^  siecle,  tels  l'hesitation  de 
l'autorite  ecclesiastique  en  presence  de  ce  tresor  intellectuel  ä  la 
fois  bicnfaisant  et  dangereux,  les  efforts  des  grands  penseurs 
chrctiens  pour  cn  tircr  profit  sans  compromettre  la  foi,  enfin  la 
formation  d'un  petit  groupe  de  philosophes  qui,  bien  que  gens 
d'Eglise,  fascines  par  les  theories  du  Stagirite,  les  acceptcnt  dans 
toute  leur  teneur,  ä  la  facon  et  ä  la  suite  d'Averroes  :  ce  sont 
quelques  maitres  es  arts  de  l'Universite  de  Paris,  dont  Siger 
de  Brabant  est  l'inspirateur  et  le  chef. 

Au  cours  de  ces  donnees  generales,  nous  avons  rectifie 
diverses  erreurs,  precisc  ou  cMucide  des  questions  demeurees 
obscures,  specialement  celle  de  la  date  d'apparition  du  mouve- 
mcnt  avcrroiste  que  nous  estimons  n'ctre  pas  anierieure  au 
milieu  du  XIII""'  siecle. 

La  part  principale  de  notre  travail  est  consacrec  ä  Tetude 
des  evenements  qui  constituent  la  biographie  de  Siger  de  Brabant 
et  a  Texamcn  de  ses  doctrines. 

Les  donnees  historiques  relatives  aux  faits  et  gestcs  de  Siger 
sont  rares  et  peu  cohercntes.  Nous  avons  pu  cepcndant  les 
accroitrc.  Nous  nous  sommcs  aussi  elTorce  de  les  coordonncr,  de 
facon  ä  rendre  aussi  evidente  que  pos>ible  la  trame  generale 
de  sa  vie.  Nous  avons  dii,  pour  obtenir  ce  resultat.  nous  livrer 
plus  d'une  fois  ä  des  discussions  de  detail  que  nos  Iccicurs 
voudront  bien  ne  pas  trouver  trop  fasiidieuscs,  puisqu'cilcs 
etaient  le  seul  moyen  d'aboutir  ä  des  conclusions  prccises,  et  ä 
peu  pres  definitives. 

Sous   Ic   titrc  de   PscuJo-Siizcr  nous  avons,  dans   unc  ctudc 
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prealable,  explore  Ics  erreurs  qui  avaient  si  longtemps  jete  le 
desarroi  dans  la  biographie  de  Siger  de  Brabant,  et  mis  ä  jour 
les  deux  sources  historique-:  d'oü  procedaient  de  nombreuses 
confusions. 

Siger  de  Brabant  commence  ä  nous  etre  connu  par  les 
troubles  universitaires  de  1266.  Les  annees  suivantes  presentent 
Line  grande  lacune.  Nous  l'avons  comblee  par  les  renseignements 
que  nous  fournissait  la  periode  correspondante  de  la  vie  de 
Thomas  d'Aquin,  et  c'est  ainsi  que  l'annee  1270,  qui  paraissait 
une  des  plus  vides  dans  l'histoire  de  Siger,  s'est  trouvee  remplie 
par  d'importants  evenements,  specialement  par  la  polemique  qui 
eclata  alors  entre  lui  et  saint  Thomas,  et  la  condamnation  du 
10  decembre  qui  fut  la  consequence  de  l'agitation  averro'iste, 
Nous  avons  verse  aux  debats  de  1270  un  document  important  et 
considere  jusqu'ici  comme  perdu,  nous  voulons  dire  le  jugement 
motive  d'Albert  le  Grand  sur  les  quinze  questions  discutees  alors 
parmi  les  maitres,  et  dont  les  treize  premieres  furent  condamnees. 

C'est  ä  la  suite  des  evenements  de  1270  que  nous  avons  cru 
devoir  placer  l'etude  de  l'activite  litteraire  de  Siger  et  de  ses 
doctrines.  On  ne  peut  douter,  en  effet,  que  ce  soit  l'enseignement 
oral  et  les  ecrits  de  Siger  qui  ont  amene  en  grande  partie  la 
premiere  condamnation  de  l'averroisme.  La  polemique  person- 
nelle  de  Thomas  d'Aquin  et  de  Siger  vers  ce  temps  en  est 
la  demonstration.  D'autre  part,  la  connaissance  des  theories 
averroistes  de  Siger  jette  un  jour  nouveau  sur  les  evenements 
universitaires  des  annees  suivantes  et  nous  fait  comprendre  la 
condamnation  de  1277. 

L'exposition  des  doctrines  de  Siger  de  Brabant  a  ete  faite 
d'apres  ses  propres  ecrits.  On  n'avait  encore  aucune  connaissance 
directe  notable  de  l'averroisme  du  celebre  maitre  parisien.  La 
publication  recente  de  celui  de  ses  ecrits  qui  porte  le  titre 
d'Impossibilia  n'a  pas  donne  de  lumiere  sur  cette  question, 
parce  que  cette  composition  contient  moins  que  d'autres  des  theses 
averroistes,    et   surtout    parce    qu'elle    a    ete   consideree    par    son 


VIII 


editeur,  non  comme  une  production  de  Siger,  mais  comme  une 
refutation  de  ses  doctrines.  Nous  avons  cherche  ä  etendre  auiant 
qu'il  nous  a  cid  possiblc  les  moycns  d'invcstigation  destines  ä  faire 
connaitre  les  idees  du  protagonistc  de  raverroismc.  La  publicaiion 
des  ecrits  de  Siger  etait  le  point  de  depart  neccssaire  ä  toutc  inves- 
tigation  ulterieure  sur  cl  pcrsonnage.  D'aucuns  avaient  nettement 
pressenti  qu'il  fallait  exhumcr  les  elucubrations  de  Siger,  temoin 
Gaston  Paris,  quand  il  ecrivait  qu"  «  une  etude  approfondie  de 
ces  debris  pcrmettrait  seule  de  determiner  leur  valeur  et  la  place 
qui  leur  rcvicnt  dans  rhistoirc  de  la  pensee  au  moyen  äge  ».  Nous 
avons,  cn  consequencc,  public  cinq  traites  de  Siger  de  Brabant, 
c'est  a  dirc,  tout  Ic  bagage  litteraire  inedit  dont  on  avait  signaie 
rexistencc.  Ces  traites  ou  questions,  d'etendue  et  d'importance 
inegales,  ne  laissent  subsister  aucun  doutc  sur  Taverroisme  de 
leur  auteur  et  sur  la  nature  des  principaies  theories  dont  il  etait 
l'adepte  et  le  propagateur.  C'est  la  nature  de  Tenseignement  de 
Siger  qui  a  commande  tous  les  evenements  iniportants  de  sa 
carrierc,  et  c'est  ce  qui  aide  plus  qu'autre  chose  ä  rintelligence 
de  son  histoire. 

Nous  avons  inontrc  que  les  troubles,  qui  agitent  la  faculte 
des  arts  de  l'Univcrsitc  de  Paris  avant  la  condanination  de  1277, 
sont  lies  a  rcnscignement  avcrroiste  et  ä  l'aciion  de  Siger  de 
Brabant.  Quant  a  la  condamnation  clle-mcme,  qui  forme  le  nccud 
des  evenements  de  la  vic  de  Si^^cr,  il  a  cid  dcmonire  qu'clic  a 
en"cctivemeni  visc  les  doctrines  enscigndes  par  Siger  et  les  autres 
averroistes.  Nous  avons  ctabli  aussi  commcnt  les  promoteurs  de 
la  condaiimaiicjn  de  ii~-  cheiclierciit  a  atieindrc  le  peripatctisme 
de  Thomas  d'Aquin  et  a  Tenglober  dans  la  reprobation  commune 
de  la  Philosophie  d'Aristote. 

La  poursuite  excrcec  conire  Siger  comme  suspeci  d'hcrcsic, 
ä  raison  de  la  condamnation  üortce  par  l'cvequc  de  Paris,  nous 
est  mieux  connue,  maintenant  que  nous  avons  reirouve  l'acie 
meme  de  citaiion  dirigc  conire  Siirer  de  Brabant  par  Tinquisilcur 
de  Lrance. 


IX 


Un  texte  non  encore  utilise  pour  notre  sujet  nous  a  rendu 
de  precieux  Services  pour  resoudre  plusieurs  problemes  relatifs 
aux  dernieres  annees  de  Siger  de  Brabant.  Ce  sont  quelques  mots 
tires  d'une  lettre  de  Jean  Peckham,  archevequc  de  Cantorbery.  Si 
le  renseignement  est  bref,  les  conclusions  qui  en  decoulent  sont 
multiples  et  importantes,  car  ces  trois  lignes  sont  un  veritable 
texte  clcf. 

II  nous  a  appris  d'abord  que  Boece  de  Dacie,  atteint  avec 
Siger  par  la  condamnation  de  l'eveque  de  Paris,  a  ete  son  com- 
pagnon  d'infortune  et  a  subi  la  meme  destinee  que  lui.  Ce  jour 
tout  nouveau  jete  sur  la  personnalite  obscure  de  Boece  nous  a 
conduit  ä  tracer  une  esquisse  biographique  oü  nous  avons  discute 
un  Probleme  d'histoire  litteiaire  dejä  souleve  sur  son  nom. 

La  meme  source  nous  a  permis  l'identification  sürc  du 
Sigieri  de  la  Divine  Comedic  avec  le  Mastro  Sighier  du  poeme 
II  Fiof^e,  Identification  sur  laquelle  planaient  encore  des  doutes. 
Les  renseignements  desormais  convergents  des  deux  sources 
projettent  une  meilleure  lumiere  sur  la  fin  du  malheureux  maitre 
parisien. 

Les  paroles  de  Peckham  nous  ont  aussi  aide  ä  resoudre  avec 
securite  le  problemc  fondamental  relatif  au  genre  de  mort  de 
Siger.  Celui-ci  et  son  compagnon  Boece  de  Dacie  ont  fini  leurs 
jours  en  prison,  ä  la  suite  d'un  proces  en  cour  de  Rome,  provoque 
par  la  condamnation  de  Paris  en  1277. 

Enfin,  le  renseignement  de  Peckham  tire  d'une  lettre  du 
10  novembre  1284  et  designant  les  deux  maitres  comme  ayant 
fini  leurs  jours,  diminue  notablement  l'incertitude  de  la  date  de 
la  mort  de  Siger. 

Gräce  donc  ä  la  connaissance  des  ecrits  du  philosophe 
averroiste  et  de  quelques  donnees  nouvelles,  gräce  aussi  ä 
l'emprunt  d'un  grand  nombre  de  renseignements  tires  de  l'etat 
du  milieu  historique  dans  lequel  s'est  developpe  le  sujet  de  la 
presente  etude,  les  renseignements  sporadiques  dejä  existants  ont 
pris  une  süffisante  cohesion,  et  ont  fini  par  former  une  biographic 


de  Siger  de  Brabant,  nette  et  ferrre  dans  ses  grandes  lignes.  De 
son  c6te,  la  position  de  Siger  comme  penseur  dans  le  develop- 
pement  intellectuel  d.u  XIH'""  sieclc  ne  laisse  subsister  aucune 
incertitudc,  et  ce  dernicr  point  etait,  en  sommc,  le  plus  important. 
Malgre  les  imperfections  de  cc  travail,  que  nul  moins  que  nous 
ne  peut  se  dissimuler,  nous  esperons  cependant  avoir  abouti  ä 
des  resultats  assez  etendus  et  assez  precis  pour  que  la  vie  et 
l'oeuvre  de  Siger  de  Brabant  puissent  prendre,  avec  securite,  la 
place  qui  leur  revient  dans  l'histoire  de  la  philosophie  du 
moyen    äge. 

Je  ne  puis  clore  ces  quelques  observations  preliminaires 
Sans  remplir  un  devoir  de  reconnaissance. 

Je  dois  des  remercicments  aux  administrations  de  la  Biblio- 
theque  Nationale  de  Paris,  de  la  Bibliotheque  Royale  de  Munich, 
de  la  Bibliotheque  des  Dominicains  de  Vienne,  qui  ont  bien 
voulu  m'expedier  ä  Fribourg  des  manuscrits  qu'il  m'eiait  impos- 
siblc  de  consultcr  sur  place,  ainsi  qu'a  M.  le  D*"  Holder,  biblio- 
thecaire  de  l'Universite  de  P'ribourg. 

J'ai  aussi  des  obligations  speciales  ä  lendroit  de  plusieurs 
de  nies  confrercs  qui  m'ont  prctc  le  sccours  de  Icurs  bons  Offices  : 
les  PP.  Walsh  et  J.  CoUomb  qui  ont  consultc  ä  nion  Intention 
le  manuscrit  des  Dominicains  de  Vicnnc,  en  un  temps  oü  je 
n'avais  encore  pu  l'etudicr  moi-mC-me ;  le  P.  J.  Berihicr  qui 
m'a  fourni  les  renscignements  rclaiifs  au  manuscrit  de  la  Lau- 
rcnticnne;  Ic  P.  R.  Schlinckcr  qui.  pour  Timprcssion  de  ces 
pages,  m'a  ete  un  prccicux  auxiliairc. 

J-fiboiiri;;  juin   /'V/y/y. 
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DE  L'ACTION  D'ARISTOTE 


LE  MOUVEMENT  INTELLECTUEL  MEDIEVAL 


La  civilisation  de  l'Europe,  depuis  les  premiers  essais  de 
formations  sociales  par  les  barbares  jusqu'au  sortir  de  la  Renais- 
sance, est  surtout  un  travail  de  restauration  et  d'absorption  de 
la  civilisation  greco-romaine.  Pendant  dix  siecles,  l'Europe  est 
ä  l'ecole  de  l'antiquite  et  lui  emprunte  la  presque  totalite  des 
elements  d'une  culture  qu'elle  s'adapte  lentement.  Comme  tous 
les  milieux  sociaux  qui  debutent  dans  leur  formation  par  les  plus 
humbles  degres,  eile  demande  ä  un  milieu  exterieur  les  elements 
de  son  education  et  de  son  progres.  En  trois  moments  successifs 
et  bien  caracterises,  eile  s'assimile  les  resultats  generaux  de  la 
culture  helleno-latine.  A  ses  debuts,  dans  le  haut  moyen  äge,  eile 
regoit  de  l'antiquite  ses  notions  politico-sociales,  ä  peine  transi- 
toirement  modifiees  par  les  coutumes  des  Germains.  Apres  un 
premier  effort  intellectuel,  au  IX'"'^  siecle,  suivi  d'ailleurs  de  peu 
de  succes,  eile  s'assimile  definitivement,  aux  XII'"'^  et  XllI'"*^  siecles, 
la  science  et  la  philosophie  grecques.  Enfin,  aux  XV'"^  et 
XVI'"<=  siecles,   eile  acheve   le   cycle  de   son  developpement   sous 
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l'action  du  monde  antique,  en  lui  empruntant  sa  litterature  et 
ses  arts. 

Dans  ces  trois  phases,  sociale,  scientifique  et  esthetique,  qui 
expriment  les  grands  Clements  permanents  de  toute  civilisation, 
l'Eiirope  est  entierement  sous  la  dependance  de  la  Grece  et  de 
Rome  ;  eile  vit  de  reminiscences  et  d'emprunts  ;  et  cette  longue 
evolution  n'est  autre  chose  que  le  travail  gigantesque  qu'elle  a 
opere  pour  passer  de  l'etat  quasi-amorphe  ä  l'etat  specifique  des 
anciens  et  remarquables  milieux  qui  l'avaient  precedee. 

La  vie  intellectuelle  du  moyen  äge  ne  doit  donc  pas  etre 
comprise  et  jugee  au  point  de  vue  exclusif,  ni  meme  principal 
de  l'originalite  des  doctrines.  Les  manifestations  les  plus  parfaites 
et  les  plus  hautes  de  la  civilisation  de  l'Europe  n'ont  rien  de 
foncierement  original  jusqu'au  sortir  de  l'Humanisme  ',  et  nous 
conservons  encore,  dans  ce  que  nous  sommes,  des  Clements  nota- 
bles dont  on  ne  peut  meconnaitre  l'origine  antique. 

II  n'y  a,  en  consequence,  ni  plus  ni  moins  de  gcnialite  dans  la 
pensee  et  les  theories  scientifiques  du  moyen  äge  qu'on  n'en  irouve, 
plus  tot  ou  ä  la  meme  epoque,  dans  les  idees  politico-sociales  et  le 
droit  romain  restaure ;  qu'il  n'en  apparaitra  plus  tard  dans  les 
imitations  litteraires  et  artistiques  de  la  Renaissance. 

L'imporlance  et  l'intcrct  de  la  vie  intellectuelle  du  moven  äge 
sont  surtout  dans  les  phenomenes  generaux  qui  rcvelent  le  prcmier 
grand  travail  accompli  par  l'Europe  pour  attcindre  une  veritable 
culture  intellectuelle.  —  (^est  d'abord  ce  fait  tbndamental  que  la 
formation  scientifique  premiere  de  ce  qui  est  devenu  le  monde 
moderne  est  le  rösultat  d'une  transfusion,  d'une  endosmose  intel- 
lectuelle sous  l'action  des  monumcnts  ecrits  de  civilisations  anle- 
rieures  ou  externes.  De  lä,  la  double  consequence  que  l'Europe  a 
pu  s'assimiler  rapidement  une  science  dejä  faite  et  longtemps 
(ilaborcc  aillours,  et  qu'clic  a  du   sc   mouvt)ir  a\ant  tout  dans  la 

"  l.cs  olcmcnls  originaux  dans  la  cullurc  du  moyen  äge  sont  cncorc  au 
sccond  plan  et  recouvcris  par  les  elcmenis  d'imporiaiion.  Dans  le  domaine 
politico-social,  c'esl  le  mouvemcnt  con^.munal  el  ce  qui  en  depend  :  dans  la  vie 
iniellectuelle,  Tevcil  du  sens  critique  cl  Tespril  d'observaiion  ;  dans  le  domaine 
csihtHiquc,  los  prcmiers  cssais  liiiiraircs  des  idiomes  naiionaux  ei  Kart  goihique. 
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modalite  de  cette  culture  importee;  et,  ä  ce  litre,  la  vie  intellectuelle 
d'alors  est  une  renaissance  dans  le  domaine  des  idees  comme  eile 
l'a  ete,  quelques  siecles  apres,  dans  le  domaine  des  lettres  et  des 
arts.  —  C'est  aussi  le  fait  de  la  vigueur  dans  l'effort  pour  apprendre, 
chez  une  societe  ä  peine  policee  ä  l'origine,  et  qui  se  fraie  sa  voie 
malgre  les  obstacles  de  tout  ordre  et  les  conditions  defavorables 
ä  son  progres  :  absence  de  bien  etre  et  de  ressources  materielles ; 
rarete  des  ecoles  et  des  maitres  ;  difficulte  d'entrer  en  possession 
d'une  science  dont  les  monuments  sont  partiellement  perdus  et 
les  meilleurs  malaisement  abordables  sous  l'ecorce  rebelle  de 
langues  ä  peine  connues;  penurie  litteraire  sous  le  regime  labo- 
rieux  et  dispendieux  des  manuscrits  qui  ne  permet  l'instruclion 
que  par  l'audition  d'un  maitre  et  un  effort  constant  de  la  memoire. 
Obstacles,  il  est  vrai,  dont  plusieurs  sont  alles  s'attenuant  avec 
le  progres  des  annees  ou  plutot  des  siecles,  mais  qui  n'ont  jamais 
disparu  de  la  vie  intellectuelle  medievale  et  en  ont  rendu  le  labeur 
enorme.  — ■  C'est,  en  outre,  le  fait  de  cette  trajectoire  decrite  par  la 
pensee  occidentale  du  IX'^*^  au  XIV""<=  siecle,  et  qui  marque  les 
etapes  de  sa  Formation  et  de  son  progres.  Dans  la  nature  de  ses 
productions  scientifiques,  mosaiques  inhabiles  du  IX'^*^  siecle  oü 
ne  sont  pas  meme  dissimulees  les  pieces  d'emprunt ;  travaux  plus 
independants  des  XI'^^  et  Xll'"'^  siecles,  grandes  compilations  et 
encyclopedies  de  la  premiere  moitie  du  XIIl'^'^  siecle,  commentaires 
critiques  et  observations  personnelles  dans  les  annees  qui  suivent. 
Dans  la  Constitution  du  champ  de  la  philosophie,  limite  de  ce 
champ,  jusqu'au  debut  du  XIII™'^  siecle,  ä  la  seule  logique  et  au 
Probleme  metaphysique  de  l'universel,  puis  elargissement  subit  qui 
le  porte  aux  memes  confins  que  lui  avait  assignes  l'hellenisme.  — 
C'est  encore  la  diversite  d'attitude  prise  par  la  pensee  medievale  en 
presence  des  idees  et  des  systemes  de  l'antiquite  classique.  C'est 
Aristote  et  Piaton  se  creant  de  nouveaux  disciples,  suscitant  des 
ecoles  et  des  factions  dont  les  programmes  sont  les  plus  varies, 
depuis  I'intransigeance  litterale  des  uns,  jusqu'ä  la  repulsion 
philosophique  des  autres,  en  passant  par  les  ecoles  diverses  de 
conciliation  et  d'eclectisme.  —  C'est  enfin  le  contre-coup  produit 
par    le    developpement    scientifique   dans    le   domaine   des    etudes 
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sacrees  ;  la  formation  de  courants  theologiques  dependants  de 
leurs  directions  philosophiques  correlatives,  au  milieu  desquels 
grandit  et  predomine  celui  qu'a  fait  naitre  l'activite  intense 
d'Albert   le   Grand   et  de  Thomas   d'Aquin. 

Tels  sont,  crovons-nous,  les  faits  generaux  qui  dominent  la 
vie  intellectuelle  du  moyen  äge,  et  c'est  ä  les  degager  que  doivent 
tendre  les  travaux  d'histoirc  analytique  sur  cet  objet  et  sur  cette 
epoque.  Nous  nous  preoccupons  ici  surtout  de  quelques-unes 
des  consequences  produites  au  XIII"^"^  siecle  par  la  grande  entree 
d'Aristote  chez  les  Latins,  et  c'est  pourquoi  nous  devons  signaler 
specialement  revenement  de  son  introduction  en  Occident,  evene- 
ment  qui  domine  tout  le  travail  d'importation  et  d'adaptation 
scientifique   du    moyen   äge. 

Le  mouvement  intellectuel  en  Occident,  avons-nous  dit,  est 
ne  sous  l'action  de  civilisations  anterieures  ou  externes,  par 
l'intermediaire  des  monuments  ecrits.  Ces  apports  iitteraires 
successifs  etaient  nombreux,  au  XII'^'^  et  au  XIII'""=  siecle  surtout, 
plus  qu'on  ne  l'imagine  d'ordinaire,  mais  ils  etaient  singuliere- 
ment  disparates  et  incoherents,  ä  raison  de  la  diversite  des  milieux 
et  des  esprits  qui   les  avaient  elabores. 

Le  mondc  romain,  sur  le  territoire  duquel  la  partie  principale 
de  la  societe  medievale  se  trouvait  etablie,  avait  legue  comme 
Clement  politico-social,  des  restes  de  ses  anciennes  institutions  et 
de  ses  moeurs,  le  Souvenir  fascinateur  de  l'Empire,  et  plus  tard  sa 
legislation  tout  entiere.  Dans  le  domaine  des  lettres,  il  avait  verst^  ä 
l'apport,  avec  la  survivance  de  sa  langue,  des  ecrits  pedagogiques, 
et  surtout  des  modeles  de  rhetorique,  de  poesie  et  d'^loquence, 
ce  qui  donna  a  la  premiere  culture  medievale  un  cachet  humanisle 
destine  ä  disparaitre  sous  l'action  de  la  seconde  entree  d'Aristote, 
au  XI II""-"  siecle.  Les  idees  morales,  seul  apanagc  philosophique  de 
l'esprit  essentiellement  pratique  des  Romains,  eussent  exercö  plus 
d'inlluencc  si  l'ethique  chrotienne,  enveloppant  toute  la  vie  indivi- 
duelle et  sociale,  n'en  avait  dejä  prevenu  l'action  par  son  programme 
plus  pröcis  et  plus  etendu.  Enfin,  l'aeuvre  des  Peres  latins,  bien 
que  placec  en  grande  partie  cn  dehors  des  preoccupations  pure- 
ment  rationnelles,  fournit  un  des  grands  Clements  d'aclivile  inlcl- 
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lectuelle  ä  une  societe  fortement  christianisee  oü  le  bienfait  de 
l'instruction  etait,  ä  peu  de  choses  pres,  le  privilege  des  clercs. 

Le  monde  grec,  plus  eloigne  de  la  societe  medievale  par  sa 
Position  geographique,  et  severement  enclos  par  la  barriere  de  sa 
langue,  renfermait,  au  point  de  vue  strictement  scientifique,  des 
richesses  bien  superieures  ä  Celles  du  monde  latin.  Eminemment 
speculatif,  le  genie  grec,  dans  le  developpement  symetrique  de  ses 
ecoles  et  de  leurs  systemes,  avait  successivement  pose  les  nombreux 
problemes  que  souleve  une  raison  maitresse  d'elle-meme,  et  les 
avait  tour  ä  tour  envisages  sous  leurs  aspects  les  plus  divers. 
Piaton  et  Aristote  avaient  condense  sous  des  formes  et  dans  des 
systemes  antithetiques  la  substance  de  la  pensee  grecque  et  allaient 
alimenter  de  leurs  doctrines  et  de  leurs  ecrits  le  declin  de  l'helle- 
nisme.  C'est  de  ces  sources,  des  maitres  surtout,  mais  aussi  des 
disciples,  meme  des  derniers  Alexandrins,  que  le  moyen  äge  devait 
recevoir  la  commotion  la  plus  intense  en  matiere  de  science  et  de 
speculation. 

La  civilisation  arabe,  en  contact  des  Latins  par  la  peninsule 
iberique,  s'etait  developpee  quant  ä  sa  science  sous  l'influence  des 
Grecs.  Mais  l'activite  scientifique  de  l'Islam  avait  travaille  ä  sa 
maniere  la  philosophie  d'Aristote  et  de  Piaton  ;  eile  avait  surtout 
ajoute  des  donnees  importantes  ä  l'ancien  fonds  par  ses  recherches 
et  ses  observations  positives  ;  et  c'est  meme  par  ce  cöte  de  sa  vie 
intellectuelle  qu'elle  penetra  d'abord  dans  le  monde  latin,  au 
XII""*^  siecle,  en  attendant  qu'elle  lui  livrät,  aux  premieres  annees 
du  siecle  suivant,  le  principal  des  ecrits  d'Aristote  accompagne  de 
l'oeuvre  capitale  d'Averroes. 

Au  milieu  de  cet  afflux  litteraire  issu  de  trois  civilisations,  et 
oü  bien  des  choses  fönt  double  emploi,  il  n'est  pas  malaise  de  voir 
que  la  pensee  de  Piaton  ou  d'Aristote,  et  le  plus  souvent  des  deux 
ä  la  fois,  forme  la  trame  du  savoir  humain,  surtout  dans  les  hauts 
problemes  philosophiques.  Les  fondateurs  de  l'Academie  et  du 
Lycee  marquaient  les  deux  points  culminants  dans  l'histoire  de  la 
Philosophie  grecque.  Ils  devaient,  pendant  des  siecles,  rester  en 
possession  de  cette  souverainete  sans  pareille.  Leur  position  respec- 
tive  etait  toutefois  fort  diverse,  car  ils  occupaient  comme  les  deux 
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pöles  opposes  de  la  pensee,  Fun  avec  ridealisme,  l'autre  avec 
rexperimentalisme.  Mais,  gräce  ä  cet  ecart  extreme,  ils  devaient 
beneficier  lon^temps,  soit  tour  ä  tour,  soit  simultanement,  de  la 
superiorite  relative  de  leur  position.  En  tout  cas,  pendant  bien  des 
siecles,  et  dans  les  milieux  les  plus  heteroclites,  les  problemes 
philosophiques  allaient  se  mouvoir  dans  le  cercle  oü  les  deux 
maitres  grecs  les  avaient  enserres.  Aristote  cependant  devait  jouer 
un  role  preponderant  dans  la  Formation  scientifique  de  plusieurs 
milieux  historiques,  et  la  raison  de  cette  fortune  etait  inherente 
ä  la  nature,  ä  la  methode  et  ä  la  valeur  de  ses  travaux. 

Dans  son  ensemble,  en  effet,  Ta^uvre  scientifique  d'Aristote 
represente  le  resultat  le  plus  ferme  et  le  plus  etendu  de  l'activite 
intellectuelle  grecque.  Venu  apres  les  developpements  des  anciennes 
ecoles  naturalistes  et  idealistes,  apres  la  Constitution  de  la  dialectique 
par  les  Eleates,  temoin  de  la  direction  nouvelle  donnee  ä  la  philo- 
sophie  par  Socrate  et  Piaton,  Aristote  a  pu  recueillir  tous  les 
Clements  feconds  du  passe,  les  accroitre  par  son  initiative  person- 
nelle  et  les  ordonner  avec  cette  puissance  de  methode  devenue 
comme  le  svnonvme  de  son  nom  et  de  son  genie.  II  a  pousse  ä 
leur  limite  d'intensite  et  d'etendue  la  science  et  la  philosophie, 
telles  que  le  milieu  hellenique  etait  susceptible  de  les  produire. 
II  resume  et  clot  le  travail  intellectuel  d'une  race  ;  aussi  ses  ecrits 
sont-ils  gros  d'une  civilisation  tout  cntiere,  et  il  ne  faut  pas  oublier 
qu'aucun  peuple  ancien  n'eut,  ä  l'egal  du  peuple  grec,  l'art  de  la 
recherche  et  le  privilege  de  l'invention  dans  les  choses  de  l'esprit. 
Aristote  etant  la  grande  cncyclopedie  de  la  science  antique,  son 
ceuvrc  est  comme  un  potcntiel,  un  capital  intellectuel  que  vont  sc 
transmettre  pendant  de  longs  siecles  les  races  et  les  societes  qui, 
le  trouvant  sur  leur  chemin,  voudront  naitrc  a  la  vic  de  la  pensee. 
Aristote  est  ainsi  devenu  le  podagoguc  de  quatre  ou  cinq  civilisa- 
tions,  des  Grecs  alexandrins,  des  Syriens,  des  Arabes,  des  Juifs 
au  temps  de  Maimonide,  et  ce  qui  est  devenu  l'Europe  moderne 
lui  a  echappe  moins  qu'aucun  autre  milieu  ;  c'cst  Aristote  qui  a 
fait  l'educalion  fondamentale  de  son  inlelligencc  et  de  sa  raison. 

Malgre  ses  qualites  de  premier  ordre,  l'diuvrc  d*.\ristotc  portait 
cn  eile  certains  caractercs  qui  devaient  lui  crecr,  un  peu  partout, 
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une  vive  Opposition.  Etablie  sur  la  base  des  seules  sciences  abstraites 
et  experimentales,  eile  allait  se  heurter  aux  ämes  mystiques  eprises 
d'idealisme.  Congue  en  dehors  de  toute  preoccupation  religieuse, 
eile  meconnaissait,  inalgre  ses  reserves  et  peut-etre  ses  reticences, 
quelques-unes  des  verites  philosophiques  que  les  grandes  religions 
monotheistes  pla(^aient  ä  la  base  de  leurs  croyances.  y\.ussi,  dans 
tous  les  milieux  oü  s'est  presente  Aristote,  les  memes  phenomenes 
se  sont-ils  reproduits  avec  une  etonnante  regularite.  D'abord, 
envers  et  contre  tout,  Aristote,  par  la  vertu  de  sa  puissance 
educatrice  fait  son  entree,  et  prend  effectivement  possession  des 
esprits.  Mais,  dans  ce  travail  plus  ou  moins  accelere,  il  souleve 
d'une  part  tout  un  groupe  d'ämes  religieuses  qui  lui  fönt  Oppo- 
sition, et  quelquefois  lui  declarent  une  guerre  acharnee.  D'autre 
part,  les  esprits  portes  ä  la  speculation  radicalement  independante, 
ou  inclines  ä  se  mettre  en  travers  de  l'enseignement  religieux, 
l'acceptent  dans  toute  sa  teneur  comme  le  Symbole  de  la  liberte 
de  penser,  et  s'efforcent  de  mettre  en  evidence  ses  cotes  irreduc- 
tibles  a  la  foi.  Entre  ces  deux  partis  extremes,  les  esprits  les  plus 
clairvoyants  et  les  plus  nombreux,  ce  fut  le  cas  du  moins  chez 
les  Latins,  convaincus  de  la  valeur  de  l'oeuvre  d'Aristote,  assez 
libres  pour  juger  le  maitre  ou  assez  respectueux  de  l'autorite  reli- 
gieuse pour  ne  pas  la  transgresser,  tentent  un  compromis  en 
rectifiant  les  theories  du  Stagirite,  et  c'est  alors  qu'ils  fönt  appel 
soit  aux  Services  de  Piaton,  soit  ä  leur  propre  initiative  de  penser. 
C'est  ä  cette  divergence  dans  l'intelligence  d'Aristote,  chez  les 
Latins  du  XIII""^  siecle,  que  se  rapporte  pour  le  fonds  l'objet  de 
cette  etude.  L'averroisme  et  l'aristotelisme  chretien  ne  sont  autre 
chose,  en  effet,  que  les  modes  divers,  quelquefois  opposes,  suivant 
lesquels  les  principaux  penseurs  d'alors  interpretent  ou  accom- 
modent   les   ecrits  du    Stagirite. 


L'histoire  de  l'entree  des  ecrits  d'Aristote  dans  le  monde 
chretien  latin  se  divise  en  deux  periodes  nettement  tranchees.  La 
premiere  va  du  commencement  du  VI'"^  siecle  ä  la  fin  du  XII'^'^, 
la  seconde  comprend  le  XIII'"'=  siecle.  On  voit  par  ce  seui  enonce 
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rinegaüte  de  duree  de  ces  deux  parts.  Et  cependant,  les  sept 
Premiers  siecles  n'arrivent  qu'ä  posseder  les  ecrits  de  logique 
d'Aristote,  c'est-ä-dire  son  Organon,  tandis  que  le  XIII'"«  siecle 
entre  rapidement  en  possession  de  tous  les  ecrits  importants  du 
Stagirite. 

Le  veritable  introducteur  d'Aristote  en  Occident,  dans  le  haut 
moven  äge,  est  le  ceiebre  Boece  (f  1524/26),  consul  de  Rome  et 
conseiller  du  roi  des  Ostrogoths  Theodoric.  C'est  lui  qui,  par  ses 
nombreuses  traductions  du  grec  et  ses  autres  ecrits,  forme  le  lien 
le  plus  fort  entre  la  science  grecque  et  le  premier  moyen  äge 
iatin.  L'activitc  de  Boece  comme  traducteur  semble  avoir  ete  tres 
etendue  ^  Mais  le  resultat  ne  nous  en  est  pas  entierement  parvenu, 
meme  en  ce  qui  concerne  Aristote  -.  11  est  vrai  que  les  critiques  ne 
s'entendent  pas  sur  le  fait  de  l'existence  d'une  traduction  integrale  des 
Oeuvres  du  Stagirite  par  Boece.  Nous  sommes  convaincus  toutefois, 
que  cette  traduction  a  du  s'etendre  au  moins  aux  travaux  les  plus 
importants  d'Aristote  ^.  En  tout  cas,  ce  patrimoine  que  le  dernier 

'  Cassiodore,  dans  une  lettre  adressce  ä  Boece  lui-m^me,  öcrit  :  Transla- 
tionibus  tuis  Pythagoras  musicus,  Ptolomaeus  asironomus  leguntur  Itali.  Nico- 
machus  arithmeiicus,  geometricus  Euclides  audiuntur  Ausonüs.  Plato  theologus, 
Aristoteles  logicus  Quirinali  voce  disceptant.  \lechanicum  etiam  Archimedem 
l.atialem  Siculis  reddidisti.  Et  quascunque  disciplinas  vel  artes  facunda  Graecia 
per  singulos  vires  edidit,  te  uno  auctore,  patrio  scrmone  Roma  suscepil.  Variarum 
lib.  I,  epis.  45,  Patr.  iat.,  ed.  Migne,  t.  LXIX,  col.  SSg. 

'  On  possöde  les  commentaires  de  Boöce  sur  tous  les  livres  de  la  logique. 
Manlii  Sevf.pini  Bokthii  Opera,  Patr.  Iat.,  cd.  .Migne.  l.  LXiV.  Quant  aux  traduc- 
tions, voycz  la  note  suivantc. 

'  Boece  nous  fait  connaitre  Ic  programme  qu'il  s'etait  lui-möme  trac<^  :  Ego 
4tnine  Aristotclis  opus  quodcunque  in  manus  vencrit,  in  Romanum  siylum 
vertens,  eorum  omnium  commenta  Laiina  oratione  perscribam.  ut  si  quid  ex 
logicae  artis  subtilitate,  et  ex  moralis  gravitate  peritiae,  et  ex  naturalis  acuminc 
vcritaiis  ab  Aristotele  conscriptum  est,  id  omne  ordinatum  iransferam,  atque  id 
quodam  lumine  commentationis  illustrem,  omncsquc  Piatonis  dialogos  vcrtcndo, 
vel  etiam  commcniando  in  Latinam  rcdigani  formam.  In  libruni  de  Intcrprefa- 
lione.  editio  secunda.  lib.  secund.  1.  c.  col.  ^33.  /\.  et  Ch.  Joibdain  se  sont  elTorccJs 
d'c'tablir  que  Boece  navait  traduit  que  la  sculc  logique  d'Aristote.  Recherches 
4:riti(jues  sur  i'dge  et  l'origine  des  traductions  latines  d'Aristote,  Paris,  1843, 
p.  53  et  suiv.  Nous  croyons  cette  opinion  crroniic.  Boi;ce  nous  fait  connaitre 
son  dessein  de  traduire  tout  Aristote.  L'objcciion  de  Jourdain  declarant  que 
Boice  ne  parle  pas  de  la  Metaphysique  (p.  b.\)  nc  portc  pas,  parce  que  sous  Ic 


XXV 


Latin  de  culture  antique  avait  legue  au  monde  barbare  ne  lui 
survecut  pas  entierement  ^  Au  debut  du  XII"^^  siecle,  au  temps 
de  ce  renouveau  philosophique  dont  Abelard  est  le  principal 
artisan,  nous  apprenons  de  lui  qu'il  ne  possede  que  les  deux 
Premiers  livres  de  la  Logique  d'Aristote  et  que  la  Physique  et  la 
xMetaphvsique  n'ont  pas  encore  eu  de  traducteur  2.  Mais  cet  etat 
de  choses  ne  dura  pas.  Des  versions  nouvelles  furent  faites  et  les 
anciennes  de  Boece  retrouvees,  si  bien  qu'au  milieu  du  XII'""^  siecle 
rOccident  etait  en  possession  de  tout  l'Organon  d'Aristote  ^.  Ce 
fut  cette  entree  de  la  partie  principale  de  la  Logique  qui  fournit 
la  base  ä  la  distinction  classique,  au  XIII'"'^  siecle,  entre  la  Logique 


nom  de  Science  naturelle  on  comprend  souvent  la  Physique  et  la  Metaphysique. 
Physica  large  dicta  comprehendit  naturalem  et  metaphysicam.  Albertus  Magni;s, 
Opera  omnia,  ed.  Brognet,  Parisiis,  t.  II,  p.  278  (Lib.  I  Topic.  tr.  iv,  cap.  11.) 
Pareillement,  le  mot  cite  de  Cassiodore,  ä  l'avant-derniere  note,  Aristoteles  logi- 
cus,  peut  designer  simplement  Aristote  par  son  qualificatif  principal,  mais  non 
exclusif,  et  la  lettre  de  Cassiodore  peut  aussi  avoir  ete  ecrite  avant  que  Boece 
■ait  traduit  les  autres  ecrits  d'Aristote.  De  meme,  les  temoignages  negatifs  des 
historiens  medievaux,  posterieurs  de  six  ou  sept  siecles,  sont  sans  autorite 
decisive,  puisque,  avant  ce  temps- lä  dejä,  la  plus  grande  partie  des  traductions 
de  la  logique  etaient  elle-memes  perdues.  Par  contre,  Boece,  dans  son  second 
commentaire  sur  l'Interpretation,  renvoie  ä  sa  Physique  (Jourdain,  1. c,  p.  55). 
L'ancien  editeur  de  Boece  declare  avoir  vu  une  traduction  de  la  Physique  en 
Italie  (1.  c,  p.  52).  Le  ms.  862,  de  Pancien  fonds  Saint-Victor,  Paris,  Nationale, 
attribue  un  texte  de  la  Metaphysique  ä  Boece  (p.  58).  Mais  ce  qui  est  capital,  saint 
Thomas,  dans  ses  commentaires  sur  le  de  Anima  et  la  Metaphysique,  renvoie 
ä  la  Version  de  Boece  (p.  399-400).  Le  Boece  dont  il  est  ici  question  ne  peut 
pas  etre  Boece  de  Dacie,  comme  le  suppose  Jourdain  (p.  Sy)  et  comme  nous 
l'etablirons  plus  loin  en  parlant  de  ce  maitre,  il  s'agit  manifestement  du  celebre 
Bo^ce.  Quant  ä  Paffirmation  d'Aventinus  disant  qu'Albert  le  Grand  s'est  servi 
des  versions  de  Boece  (p.  40),  eile  ne  peut  etre  fondee  qu'en  ce  qui  regarde 
les  livres  de  la  logique  (p.  3o8).  Roger  Bacon  declare  aussi  en  1267  que  :  Logi- 
calia  et  quaedam  alia  translata  fuerunt  per  Bpetium  de  Graeco.  J.  H.  Bridges. 
The  Opus  Majus  of  Roger  Bacon,  Oxford,  1897,  t.  I,  p.  55. 

^  C.  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande,  Leipzig,  i855-70, 
t.   IL  p.  98. 

*  V.  Cousin,  Ouvrages  inedits  d'Abelard,  Paris,  i836,  p.  liii  et  suiv. 
Fragments  de  Philosophie  du   moyen   dge,   Paris,    i855,    p.    56   et   suivanies. 

*  Jourdain,  Recherches  critiques,  p.  58,  29-30;  Prantl,  Geschichte  der 
Logik,  II,  p.  98  et  suiv.  A.  Clerval,  Les  Eco.'es  de  Chartres  au  moyen  dge, 
Paris,  1895,  p.  222,  244  et  suiv. 
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ancienne  et  la  Logique  nouvelle,  l'une  comprenant  les  Categories 
et  rinterpretation,  l'autre  les  Analytiques  premiers  et  seconds, 
les  Topiques  et   les   Sophismes  ^ 

Jusqu'aux  premieres  annees  du  XIII""^  siecle,  le  mouvement 
philosophique  de  l'Occident  fut  donc  rceuvre  de  la  seule  logique 
d'Aristote.  Ce  champ  clos  peut  nous  sembler  bien  etroit,  et  on 
pourrait  croire  qu'il  ne  devait  guere  favoriser  l'esprit  de  discussion 
et  de  Systeme.  II  n'en  fut  rien  cependant,  L'esprit  humain  trouva 
de  bonne  heure  le  moven  de  sortir  de  la  logique  en  agitant  un 
Probleme  de  metaphysique,  celui  de  l'universel,  probleme  depuis 
longtemps  pose  mais  non  resolu  dans  le  traite  de  Porphyre,  connu 
sous  le  nom  d'Isagoge  ou  Introduction  aux  Categories  d'Aristote. 
Ce  fut  sur  cette  question  fondamentale  que  Piaton  et  Aristote  se 
retrouverent  en  presence  chez  les  Latins  du  moyen  äge  et  qu'ils 
se  firent  Tun  et  l'autre  de  nouveaux  partisans  -. 

Mais  les  conflits  et  les  querelles  ne  furent  pas,  depuis  la  seconde 
moitie  du  XI*"^  siecle,  le  monopole  des  dialecticiens.  Aristote,  avec 
sa  seule  logique,  avait  trouve  le  moyen  de  soulever  des  oppositions 
violcntes  chez  certains  hommes  d'eglise,  surtout  chez  les  mysti- 
ques  et  les  ascetes.  Peu  inclines  par  nature  et  par  etat  ä  entrer 
dans  le  mouvement  de  la  vie  rationnelle  et  scientifique,  ils  voyaient 
presque  exclusivement  les  dangers  que  la  logique,  introduite  dans 
rinterpretation  de  la  foi,  faisait  courir  ä  l'enseignement  chretien. 
Malgre  cette  repulsion  pour  Aristote  dans  certains  milieux,  la 
theologie,  fondee  par  l'ecole  dialecticienne  d'Abelard  et  de  Pierre 


'  Df.nikle-Cii\tki.ain,  Chartularium  l'niversitatis  Parisictisis,  Parisiis,  i88c, 
I,  p.  78,  278-79;  C.  TiiiPOT,  De  lorgaiiisation  de  l'enseignement  dans  l'l'ni- 
versite  de  Paris  au  moyen  dge,  Paris,  i85o.  p.  71.  noie  5;  C.  Dorvis,  Essai 
sur  /'Organisation  des  itudes  dans  {'Ordre  des  Frdres-Prdclieurs.  Paris,  1884, 
p.  (')2  el  suiv. 

*  (>(tusin,  Ouvragcs  inedits  d'Abelard.  p.  i\i  clc.  :  B.  IIaikkai-.  Hisloire 
de  la  Philosophie  scolastique,  Paris,  1872-1880.  I.  p.  43  cl  suiv.  :  K.  Michaid 
(iuillaume  de  Champeaux,  Paris,  1867,  p.  67-72.  iiS  et  suiv.:  M.  de  Wulk, 
l.e  Probleme  des  l'niversaux  dans  son  Evolution  historique  du  IX"  au 
XI IT'  sidcle,  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.  l.\  (1S96),  p.  427-444; 
l*ranll,  Gesch.  der  Logik.  11,  p.  181  cl  suiv. ;  H.  Reiter.  Geschichte  der  religiö- 
sen Aufklärung  im  Mittelalter,  Berlin.  1875-77.  i,  p.  i83  el  suiv.,  11.  p.  i  el  suiv. 
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Lombard,  tira  un  precieux  avantage  de  la  frequentation  de  la 
logique  du  Stagirite,  et  crea  le  mouvement  qui  va  rejoindre 
Albert   le    Grand    et   Thomas   d'Aquin    ^. 

Les  troubles,  les  dangers  et  surtout  les  profits  dont  Aristote 
avait  gratifie  le  XII'"^  siecle,  allaient  se  renouveler  au  XIII'^^,  lors- 
que  ses  grands  traites  furent  presentes  au  monde  savant.  Mais  si 
la  fermentation  intellectuelle  due  aux  livres  impersonnels  de  la 
Logique  avait  ete  si  vive,  celle  suscitee  par  ses  theories  sur  les  plus 
graves  problemes  de  la  philosophie  allait  revetir  une  tout  autre 
importance.  Aussi,  tandis  que  Tintroduction  des  divers  elements 
de  rOrganon  s'etait  accomplie  sans  bruit  dans  le  monde  scolaire, 
les  traites  de  Physique  et  de  Metaphysique  allaient  se  heurter, 
des  la  premiere  heure,  a  une   resistance  ferme  et  solennelle. 

C'est  aux  premieres  annees  du  XIII'^=  siecle  qu'Aristote  fit 
sa  seconde  entree  en  Occident  avec  ses  traites  de  Sciences  naturelles 
et  sa  Metaphysique.  II  n'est  pas  aise  d'assigner  une  date  precise  ä 
leur  apparition,  ni  de  determiner  le  nombre  des  ouvrages  traduits  -. 

'  H.  Denifle,  Die  Sentenzen  Abaelards  und  die  Bearbeitungen  seiner 
Theologia  vor  Mitte  des  12  Jahrhunderts,  Archiv  für  Litteratur-und  Kirchen- 
geschichte des  Mittelalters,  Berlin,  i885,  i,  p.  402-469,  684-624;  A.  Gietl,  Die 
Sentenzen  Rolands,  Freiburg  i.  B.,  i8gi,  p.  xxi  et  suiv. 

'^  Les  donnees  les  plus  positives  sont  Celles  fournies  par  les  editeurs  du 
Chartularium  Universitatis  Parisiensis,  i,  p.  71.  Des  auteurs,  morts  avant  12 10 
ou  vers  ce  temps,  fönt  mention  de  la  Metaphysique,  de  la  Physique,  du  de 
Anima,  peut  etre  du  de  Caelo  et  Mundo.  Si  ces  donnees,  tres  sporadiques 
d'ailleurs,  pouvaient  impliquer  que  ces  auteurs  ont  directement  consulte  les  livres 
d'Aristote,  il  ne  faudrait  pas  hesiter  ä  reporter  aux  toutes  premieres  annees  du 
siecle  et  meme  ä  la  fin  du  siecle  prec^dent  les  nouvelles  traductions,  car  il  est 
peu  probable  que  ces  auteurs  ont  öcrit  leurs  ouvrages  aux  dernieres  annees  de 
leur  vie.  D'autre  part,  les  historiens  contemporains  n'ont  sur  ces  points  de  detail 
que  des  temoignages  vagues  et  peu  sürs.  Chart.  Un.  Par.  i,  p.  71  ;  Jourdain, 
Recherches  critiques,  p.  187  et  suiv.  Albert  le  Grand,  en  rapportant  les  erreurs 
de  David  de  Dinan,  dont  il  avait  eu  le  livre  de  Tomis  sous  les  yeux,  semble 
indiquer  que  David,  pour  defendre  sa  doctrine,  faisait  appel  ä  Aristote,  specialement 
ä  la  Physique  et  ä  la  Metaphysique.  {Summa  Theolog.,  II,  quaest.  4,  memb.  III ; 
quaest.  72,  art.  2).  Sur  la  filiation  des  erreurs  d"Amaury  de  Bene  et  de  David  de 
Dinan,  voy.  :  I.  H.  Kroenlein,  Amalrich  von  Bena  und  David  von  Dinan 
(Theologische  Studien,  1847,  p.  271  et  suiv.);  Ch.  Joi'rdain,  Memoire  sur 
les  sources  philosophiques  des  hcrcsies  d'Amaury  de  Chartres  et  de  David  de 
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Ce  qui  est  certain,  c'est  que  la  Physique  proprement  dite  et  la 
Metaph}sique  etaient  en  circulation  avant  1210,  comme  en  temoigne 
le  premier  acte  officiel  d'interdiction.  Aristote  venait  de  l'Espagne 
arabe,  accompagne  des  traductions  des  ecrits  d'Averroes,  le  plus 
ceiebre  peripateticien  de  Tlslam  ,  qui  achevait  ä  peine  de 
mourir  (1198).  Les  ecrits  d'Aristote  portaient  en  eux-memes  des 
theories  capables  de  rendre  inquiete  l'autorite  ecclesiastique  de 
laquelle  relevait  alors  le  monde  scolaire.  On  savait  d'ailleurs,  des 
le  siecle  precedent,  que  le  Stagirite  se  trouvait,  sur  des  points  tres 
importants,  en  conflit  avec  la  foi  chretienne  ^  Les  commentaires 
d'Averroes,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  avaient  eux-memes 
mis  en  plein  jour  et  en  outre  exagere  les  cötes  oppositionnels  de 
la  Philosophie  d'Aristote.  Allait-on  ouvrir  les  ecoles  de  la  chre- 
tiente  ä  un  maitre  paien  dont  l'enseignement  etait  precieux,  sans 
doute,  mais  dont  les  doctrines  ne  concordaient  pas  entierement 
avec  la  foi  de  l'Eglise  ?  Allait-on  surtout  le  laisser  entrcr  en 
compagnie  d'Averroes,  son  homme-lige  musulman,  dont  les 
desseins  semblaient  plus  perfides  encore  que  ceux  de  son  maitre  ? 
On  eut  ä  peine  le  temps  de  se  consulter  avant  de  repondre  : 
Aristote  et  Averroes  traduits  etaient  dejä  dans  la  place.  L'autorite 
ecclesiastique  frappa  un  coup  vigoureux  pour  parcr  au  danger 
de  la  frequentation  de  ces  paVens. 


Dinan.  ( Kxcursions  historiqucs  et  philosophiques  k.  iravers  Ic  moyen  äge. 
Paris,  1888,  p.  \oi  et  suiv.);  B.  HAiRfeAu,  Memoire  sur  la  rraie  source  des 
erreurs  attribuees  ä  David  de  Dinan.  (Mdmoires  de  l'Acadömie  des  Inscripi., 
l.  XXVI,  W"'  pari.,  p.  467  ci  suiv).  De  son  ciSie,  Roger  Bacon  indique  sp«icia- 
Icmcnl  le  trailc  de  Somno  et  Vif^ilia  comme  cianl  un  de  ceux  qui  onl  moliv^  la 
condamnaiion  de  Paris  :  K.  Charles,  Roger  Bacon,  Paris.  1861,  p.  412.  Haur(^au 
a  irouvö  cil^  dans  le  de  Motu  Cordis  d'Alfred  de  Scrcshel  les  iraiiös  de  l'Ame, 
du  Sommcil  ei  de  la  V'eille,  de  l'Aspiralion  et  de  la  Hespiraiion.  des  Meldores,  de 
la  Mciaphvsique,  de  la  Physique.  Haurcau  croil  que  cct  ccrii  a  pu  dlre  composö 
ä  la  fm  du  XII"'  sii:cle  ou  au  commcnccment  du  suivani.  Memoire  sur  dcux 
ecrits  intilules  :  de  Motu  Cordis  (M<imoirc  de  IWcadcmie  des  Inscripi., 
l.  XXVIII,  II"'  pari,  ci  exiraii).  Mais  la  maniire  doni  Roj^er  Hacon  parle  de  ce 
personnagc  scmble  indiquer  qu'il  est  mori  irös  lard  ;  ei  il  esi  dds  lors  invrai- 
scmblahlc  qu'il  aii  <5crii  le  de  Motu  Cordis  avani  la  condamnaiion  de  1210. 
K.  (Charles,  Roger  liacon,  p.  40<). 

'  Joannes  Sahesberiensis,  Entheticus,  l*air.  lai..  cd.  Migne,  i.  199,  cd.  983. 
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La  premiere  condamnation  fut  celle  du  concile  de  la  province 
ecclesiastique  de  Sens,  tenu  ä  Paris  en  1210.  Elle  defend,  sous 
peine  d'excommunicalion,  de  lire,  c'est-ä-dire  d'interpreter,  ä 
Paris,  soit  dans  les  leqons  publiques  soit  dans  les  leqons  privees, 
les  livres  d'Aristote  sur  la  philosophie  naturelle  ainsi  que  leurs 
commentaires  ^  En  121 5,  le  legat  pontifical,  Robert  de  Courcjon, 
dans  le  reglement  qu'il  donne  aux  ecoles  parisiennes,  renouvelle 
cette  meme  prohibition.  II  interdit  de  lire  les  livres  d'Aristote  sur 
la  Metaphysique  et  la  Philosophie  naturelle,  ainsi  que  les  sommes 
de  ces  memes  livres.  Enfin,  il  prohibe  avec  les  doctrines  de  David 
de  Dinan  et  d'Amaury  de  Chartres,  Celles  d'un  certain  Maurice 
d'Espagne  en  qui  quelques  historiens  n'hesitent  pas  ä  reconnaitre 
Averroes  lui-meme  -. 


^  Nee  libri  Aristotelis  de  natural!  philosophia  nee  eommenta  legantur 
Parisius  publice  vel  secreto,  et  hoe  sub  pena  excommunicationis  inhibemus. 
Denifle-Chatelain,  Chart.  Univ.  Paris,  i,  p.  70. 

^  Non  legantur  libri  Aristotelis  de  methafisica  et  de  naturali  philosophia, 
nee  summe  de  eisdem,  aut  de  doetrina  magistri  David  de  Dinant,  aut  Amalriei 
heretici,  aut  Mauricii  hyspani.  Chart.  Univ.  Paris,  i,  'j9i-'j().  Sur  ees  condam- 
nations,  voy.  Jourdain ,  Recherches  critiques ,  p.  187  et  suiv.  ;  E.  Renan, 
Averroes  el  l'Averro'isme,  Paris,  1867  (3""°  €d.),  p.  220  et  suiv.  ;  S.  Talamo, 
l'Aristotelismo  della  scolastica,  Napoli,  1873,  p.  2i5  et  suiv.;  B.  Haureau, 
Histoire  de  la  philosophie  scolastique,  t.  II,  p.  100  et  suiv.  —  Les  deu.x  textes 
des  condamnations  de  1210  et  i2i5  ont  souleve  plusieurs  problemes.  On  trouvera 
les  differentes  manieres  de  voir  dans  les  auteurs  que  nous  venons  de  citer.  Voici 
ce  que  l'on  peut,  ä  notre  avis,  tirer  de  ees  textes.  —  Touchant  le  nombre  des 
livres  d'Aristote  condamnes,  nous  croyons  que  les  eondamnations  visent  tous  les 
ouvrages  de  Physique,  Sciences  naturelles  et  la  Metaphysique.  II  n'y  a  pas  de 
doute  pour  cette  derniere,  puisqu'elle  est  nommee  en  i2i5,  mais  eile  etait  vrai- 
semblablement  dejä  visee  en  1210,  dans  la  designation  generique  de  philosophia 
naturalis.  Nous  savons,  en  eftet,  que  sous  ce  nom  ou  d'autres  equivalents,  scientia 
naturalis,  physica,  on  entendait  les  ecrits  de  Physique,  de  Sciences  naturelles  et 
la  Metaphysique  (Albertus  Magnus,  Topic.,  Hb,  I,  tr.  iv,  cap.  11).  Gregoire  IX, 
en  i23i,  designe  aussi  les  livres  condamnes  par  les  mots  libri  naturales,  libri 
naturalium,  Chart,  l'niv.  Paris,  i,  p.  i38,  143.  II  est  donc  certain  que  tous 
ces  ouvrages  sont  viscs  en  general  par  les  termes  de  la  condamnation.  On  ne 
pourrait  cependant  pas  en  conclure  que  tous  fussent  dejä  traduits;  car  le  concile 
et  le  legat  auraient  pu  porter  la  defense  en  se  basant  sur  la  connaissance  de  la 
partie  essentielle  d'Aristote,  la  Physique  proprement  dite  et  la  Metaphysique.  — 
Sous  le  terme  de  Commenta  de  la  condamnation  de  1210,  on  voil  göneJralement 
les  commentaires  d'Avcrroes.  Cette  opinion  eit  d'-nilleurs  eon'irmee  par  le  temoi- 


XXX 


Ces  deux  condamnations  consecutives  manifestent  les  craintes 
de    Taulorite    ecclesiastique   ä   la   vue   de   ce    monde   encore    mal 


gnage  de  Bacon.  Charles,  Roger  Bacon,  p.  412.  Mais  il  n'est  pas  aise  de  retrouver 
son  equivalent  dans  le  decret  de  I2i5.  On  peul  voir  les  commentaires  d'Averro^s 
dans  les  Sum)7ie  de  eisdem,  ou  dans  ia  doctrina  Mauricii  hyspani.  Renan  a  vu 
dans  Mauricius  une  corruption  d'Averroes.  Mais  le  Chart.  Univ.  Paris,  objecie 
avec  raison  qu'Albert  le  Grand  cite  ce  personnage  comme  distinct  d'Averro^s 
(p.  80).  Nous  croyons  cependant  qu'il  s'agit  ici  d'Averroes.  En  effet,  d'une  pari, 
les  Summe  ne  peuvent  pas  servir  ä  designer  les  commeniaires  d'Averroes,  car 
ceux-ci  n'ont  pas  ce  caractere  et  sont  trop  eiendus  pour  etre  qualifies  tels. 
Ces  Summe  ^taient,  ä  notre  avis,  des  abreges  que  les  mailres  parisiens  avaient 
faits  des  livres  d'Arisiote  pour  utiliser  ce  philosophe  et  respecter  quand  mfime 
la  lettre  de  la  defense  de  1210.  D'autre  part,  le  decret  de  I2i5  ne  peul  pas  ne 
pas  faire  mention  d'Averroes  pour  le  prohiber  posilivement,  puisque  les  erreurs 
d'Aristote  se  presentaient  chez  son  commentatcur  arabe  sous  une  forme  beau- 
coup  plus  explicite  et  plus  radicale  :  et  puisque  le  decret  de  I2i5  ne  fait  que 
renouveler  celui  de  1210  sous  une  forme  plus  explicite,  les  commenta  de  1210 
ont  du  devenir  la  doctrina  Mauricii  hyspani  en  I2i5.  Mais  comment  imaginer 
qu'Averroes  a  pu  devenir  Mauritius?  Non  pas  par  une  transformalion  d'un  mot 
en  l'autre  comme  le  proposait  Renan,  mais  peut-etre  de  la  fagon  suivanie. 
Aux  premieres  annees  du  XI 11""  siecle,  Averroes,  ou  pour  l'appeler  de  son  vrai 
nom,  Ibn-Roschd,  ne  pouvait  guere  ^tre  präsente  aux  Latins  sous  son  nom 
arabc,  ä  cause  de  la  difficultö  de  la  prononciation,  comme  en  tcmoigne  la 
forme  Averroys  en  laquelle  on  le  transforma  finalement.  Aux  premiers  momenis, 
on  dut  le  designer  sous  le  nom  plus  simple  de  Maurus  llispanus.  c'esi-ä-dirc 
le  Maure  d"[-Zspagne.  Averroes  etant  de  beaucoup  le  plus  ccMebre  philosophe  du 
monde  arabe,  il  <5tait  naturel  de  lui  donner  par  antonomase  le  nom  de  Maure, 
comme  on  lui  donna  peu  apres  le  titre  tout  court  de  Commentator.  Le  public 
latin  des  dcoles  portd  ä  trouver  un  nom  personnel  au  grand  philosophe,  put 
passer  de  Maurus  ä  Mauritius,  et  ce  serait  ainsi  qu'au  moment  des  premidres 
incertitudcs  touchant  le  nom  ä  donner  ä  Ibn-Roschd.  le  Icgat  Tauraii  appel^ 
Mauricius  Hyspanus,  comme  on  le  faisait  ä  Paris.  Quelque  autcur  du  commen- 
ccmcnt  du  siecle  Taura  nommc  de  m6me  et  c'est  de  lui  qu'.Mbert  le  Grand  aura 
tirö  ce  nom  qu'on  ne  rctrouve  plus,  semble-t-il,  dans  le  reste  de  ses  oeuvres,  ce 
qui  scrait  peu  explicable  au  cas  oü  Albert  aurait  eu  sous  les  ycux  un  ouvrage  de 
ccl  auteur.  —  Quant  ä  Textcnsion  de  la  defense,  eile  louchc  a  une  qucstion  de 
Heu  et  de  pcrsonnes  qui  tend  ä  la  resireindre.  Le  concile  de  1210  prohibc  les  livres 
expresscment  pour  Paris  :  uon  Icgantur  l\visius,  et  la  defense  du  Icgat  cn  I2i5. 
se  trouvanl  dans  un  reglcincnt  special  pour  les  ecoles  parisicnnes,  n'a  pas  plus 
d'extension.  Le  rcglement  de  Gregoire  IX  du  i3  avril  i23i,  dont  il  scra  parld 
plus  loin .  est  cgalement  formel  :  libris  Ulis  naluralibus.  qui  in  Concilio 
prorinciali  e.\  certa  causa  prohibili  Jvcrc.  Parisius  non  utantur:  Chart.  !'niv. 
Paris..  I.  p.  i3H.  Roger  Bacon,  en  129a,  parle  de  la  condamnation  dans  ce 
niOmc  scns  rcsirictif  :  Parisiis  c.xci^mmunicabanlur.  Charles,  R.  Bacon,  p.  412. 
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explore  de  la  philosophie  d*Aristote  et  d'Averroes.  Elle  eut  l'appre- 
hension  des  Troyens  et  sembla  suspecter  ces  dangereux  presents. 
Elle  ne  se  trompait  pas  d'ailleurs,  et  l'avenir  ne  devait  pas 
tarder  ä  apprendre  la  justesse  de  ses  premiers  pressentiments. 
Les  doctrines  de  Siger  de  Brabant  nous  montreront  dans  quels 
chemins  Aristote,  commente  par  Averroes,  etait  capable  de 
conduire  un  philosophe  qui  se  disait  chretien,  lorsque  l'Eglise  se 

Enfin,  et  c'est  lä  un  argument  decisif,  vers  la  fin  de  1229,  les  maftres  de  I'Uni- 
versite  naissante  de  Toulouse,  adressent  un  appel  au  monde  scolaire  de  la 
chr^tiente,  et  fönt  valoir,  pour  attirer  les  etudiants,  que  les  livres  condamnes 
ä  Paris  seront  enseignes  ä  Toulouse  :  Libros  naturales,  qui  fuerant  Parisius 
prohibiti,  poterunt  illic  audire  qui  volunt  nature  sinum  medullitus  perscrutari. 
Chart.  Univ.  Paris.,  i,  p.  i3i.  Or  l'organisation  du  Studium  de  Toulouse 
s'etant  accomplie  sous  l'influence  de  l'autorite  du  legat  pontifical  (1.  c.  ;  Denifle, 
Die  Universitäten,  i,  325),  Pappel  des  maitres  ne  contrevenait  pas  aux  condam- 
nations  de  Paris;  preuve  irrecusable  de  la  restriction  locale  de  ces  derni^res. 
11  est  donc  manifeste  que  les  decrets  prohibitifs  visaient  exclusivement  Paris, 
Sans  doute  ä  cause  du  milieu  tres  dense  et  tres  turbulent  de  la  population 
scolaire.  —  Le  decret  de  1210,  limite  ä  Paris  seul,  se  restreignait  encore  ä  l'office 
scolaire  des  maitres  :  non  legantur  publice  vel  secreto,  signifie  qu'on  ne  doit 
pas  prendre  Aristote  comme  livre  de  texte,  lu  et  commente,  dans  les  le9ons 
publiques  et  les  le^ons  privees,  car  ces  deux  sortes  de  le9ons  existaient  alors 
{Chart.  Univ.  Paris.,  i,  p.  7g  :  antequam  privatas  lectiones  legat  publice).  On 
ne  comprendrait  d'ailleurs  pas  qu'il  füt  interdit  de  lire  ä  Paris,  pour  son  usage 
personnel,  des  livres  qu'on  pouvait  ailleurs  Interpreter  en  public  dans  les  ecoles. 
Les  critiques  qui  sont  partis  de  la  condamnation  de  1210  pour  induire  que  les 
ecrits  du  commencement  du  siecle,  qui  utilisent  les  livres  prohibes,  n'ont  pu  etre 
composes  entre  1210  et  i23i,  partent  d'une  Hypothese  sans  fondement ;  d'autant 
plus  que  la  prohibition  ne  fut  pas  levee  de  tout  le  XIII""  siecle,  comme  nous 
l'etablirons  plus  avant.  II  n'y  a  pas  davantage  lieu  de  se  demander  ä  la  suite 
de  J.  Launois  {De  varia  Aristotelis  in  academia  Parisiensi  fortuna  Liber, 
Lutetiae  Parisiorum,  1662,  p.  83),  comment  Albert  le  Grand  et  Thomas  d'Aquin 
ont  pu  ecrire  des  commentaires  sur  Aristote,  puisque  rien  ne  s'opposait  ä  cela. 
Haureau  se  trompe,  en  pensant  que  les  lettres  de  Gregoire  IX,  du  i3  avril  i23i 
{Chart.  Univ.  Paris.,  i,  p.  i36)  avaient  leve  la  Condamnation.  Hist.  de  la  Philos. 
scolast.,  II,  premiere  partie,  p.  117.  Les  dites  lettres  ne  contiennent  rien  de 
semblable,  et  la  condamnation  ne  fut  jamais  levee.  F.  Lajard  se  meprend 
pareillement  en  attribuant  au  reglement  elabore  par  la  faculie  des  arts  de  Paris, 
le  19  mars  i255  (Chart.  Univ.  Paris.,  i,  p.  277),  un  semblable  effet.  Hist.  litter., 
de  la  France,  xxx,  p.  444.  La  faculte  n'etait  pas  competente  pour  supprimer 
un  acte  de  l'autorite  ecclesiastique.  Le  fait  de  la  permanence  de  la  condamnation 
est  si  constant,  qu'Urbain  IV,  maintient  encore,  le  19  janvier  1263,  les  condam- 
nations  de  1210  et  I2i5.  Chart.  Univ.  Paris.,  i,  p.  427. 
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fut  departie  de  sa  severite  ä  I'egard  du  Stagirite.  Mais,  en  atten- 
dant,  les  prohibitions  de  1210  et  I2i5  eurent  pour  effet  de  ralentir 
le  mouvement  d'acceptation  d'Aristote  dans  les  ecoles  latines. 
Roger  Bacon  nous  declare  que  ces  livres  n'ont  guere  ete  connus 
jusqu'ä  la  dispersion  et  au  retour  de  l'Universite  de  Paris (1229-31); 
depuis  lors,  ils  ont  ete  enseignes  par  peu  de  maitres  qui,  d'aileurs, 
n'ont  pas  ecrit  sur  ces  malieres  ^ 

Par  son  reglement  de  12 15,  le  legat,  tout  en  defendant  l'usage 
de  la  Physique  et  de  la  Metaphysique  d'Aristote,  determinait  l'objet 
de  l'enseignement  philosophique  dans  les  ecoles  de  Paris.  On 
devait,  entre  autres  choses,  y  lire  la  logique  ancienne  et  la  logique 
nouvelle  d'Aristote.  Mais  il  etait  difficile  de  maintenir  des  maitres 
adonnes  ä  l'etude  des  arts  liberaux  dans  le  cercle  etroit  et  long- 
temps  parcouru  de  la  dialectique.  D'autre  part,  dans  l'etat  intel- 
lectuel  du  monde  latin  aux  premieres  annees  du  XIII'"*^  siecle, 
l'apport  scientifique  d'Aristote  representait  des  Clements  remar- 
quables  de  progres,  et  il  pouvait  paraitre  temeraire  ou  imprudent 
de  vouloir  en  arreter  l'assimilation.  Aussi,  malgre  son  premier 
mouvement  d'hesitation  et  de  crainte,  l'autorite  ecclesiastique  se 
rendit  clairement  compte  de  cette  Situation  et  chercha  ä  aviser. 
L'occasion  se  presenta  d'elle-meme. 

Ladispersion  de  l'Universite  de  Paris,  en  1 229,  et  l'appel  qu'elle 
adressa  ä  Gregoire  IX  dans  sa  detresse  amena  l'intervention  du 
Pape  pour  son   retablissement  et  sa  reforme.   Le  Pontife,  profon- 

*  Parum  noti  usque  ad  eam  (dispersionem  l'niversitaiis)  fuerunt  libr 
philosophorum,  el  usquequo  rediit  IJniversiias.  Charles,  Roger  Bacon,  p.  354 
Quapropier  naturalis  philosophia  Arisiotelis  que  vix  a  triginta  annis  lecia  esi 
et  a  paucis  viris,  el  a  quibus  scripia  non  sunt  facta...  I.  c,  p.  376.  Ces  ju^emenls 
de  Bacon  doivent  d'ailleurs  öire  acceptös  avec  röscrve,  comme  beaucoup  d'auires 
Sur  ce  point  sp<5cial,  sa  donnee  est  parliellement  contrediie  par  des  lemoi 
gnages  synchroniques,  par  excmple,  ceux  de  deux  Dominicains  parisiens,  qu'on 
trouvcra  plus  loin,  oü  ils  se  plaigncnt,  en  i23o.  des  cons(5quences  fächeuses 
que  l'etude  de  la  philosophic  et  de  la  metaphysique  d'.Aristotc  ont  pour  la 
theologic.  llAi'RftAr.  Noiiccs  et  exlrails  de  queltjuex  manuscrils  lalins  Je  la 
Inbliothdque  nationale.  Paris,  t.  Vi  (1893),  p.  234,  23i.  Observons  d'ailleurs  que 
Bacon  ne  connalt  pas  exactement  la  datc  du  retour  de  i'Universiti  et  de  Tacie 
de  (jrdgoire  l.\  qui  modilia  moralemcnt  la  Situation  d'Aristote.  .\u  licu  de  i23i, 
il  donnc  1237.  Charles,  Roger  Bacon,  p.  370,  412. 
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dement  organisateur,  profila  de  la  circonstance  pour  developper 
et  fortifier  la  Constitution  de  l'universite  naissante  ^  Dans  ce  plan 
de  renovation,  sa  sollicitude  se  porta  naturellement  sur  la  question 
de  l'objet  de  l'enseignement.  Le  conflit,  resultant  de  la  traduc- 
tion  d'Aristote  et  des  prohibitions  de  1210  et  I2i5,  demandait 
une  Solution  qui  permit  de  promouvoir  l'enseignement  des  arts. 
En  consequence,  dans  son  reglement  fundamental  adresse,  le 
i3  avril  1281,  aux  maitres  et  aux  etudiants  de  Paris,  Gregoire  IX, 
tout  en  maintenant  en  principe  l'ancienne  prohibition,  declare 
qu'elle  sera  seulement  provisoire,  c'est  ä  dire  valable  jusqu'au 
moment  oü  les  livres  d'Aristote  auront  ete  soumis  ä  l'examen  et 
expurges  -. 

Nous  savons,  en  etTet,  qu'au  meme  moment,  28  avril  1281, 
Gregoire  IX  chargeait  trois  maitres  de  Paris,  Guillaume  d'Auxerre, 
Simon  d'Authie  et  Etienne  de  Provins  ^  de  tenter  cet  essai  de 
revision.  Dans  les  lettres  par  lesquelles  il  les  commissionne,  le 
Pape  declare  qu'ayant  appris  que  les  livres  de  sciences  naturelles 
prohibes  par  le  concile  provincial  de  Paris  contiennent  des  choses 
utiles  et  d'autres  inutiles,  il  ordonne  aux  dits  maitres  d'examiner 
ces  livres  avec  penetration  et  prudence,  d'en  retrancher  ce  qui^est 
errone  et  pourrait  etre  une  cause  de  scandale  ou  de  ruine  pour  les 
lecteurs,  afin  qu'apres  en  avoir  ecarte  ce  qui  est  suspect,  le  reste 
devienne  sans  difficulte  et  sans  danger  objet  de  l'etude  ^. 

Ce  projet  d'introduction  d'Aristote  dans  l'Eglise,  car  le  monde 
ecclesiastique  et  le  monde  savant  etaient  alors  identifies,  temoigne 
d'une  veritable  largeur  de  vues  chez  Gregoire  IX,  et  Haureau  Ten 


'  N,  Valois,  Guillaume  d'Auvergne,  Paris,  1888,  p.  47-61  ;  Denifle- 
Chatelain,    Chart.   Univ.   Paris.,  i,   p.    1 18-147. 

■■*  Chart.  Univ.  Paris.,  i,  p.  i38.  Le  pape  donnait  aussi  le  20  avril,  ä  l'abbe 
de  Saint-Victor  et  au  prieur  des  Freres  Precheurs  de  Paris,  les  pouvoirs  neces- 
saires  pour  absoudre  les  maftres  et  etudiants  qui  avaient  encouru  Texcommu- 
nication  pour  la  transgression  des  decrets,  t(5moignage  non  equivoque  que  qk 
et  lä  on  avait  pass^  outre  aux  condamnations.  L.  c.  i,  p.  143. 

'  C'est  ä  Etienne  de  Provins  que  Michel  Scot  dedic  sa  traduction  du  De 
Coelo  et  Mundo  (Jourdain,  Recherchcs,  p.  127-133). 

*  Chart.  Univ.  Paris.,  i,  p.  143-144. 
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a  hautement  loue  ^,  d'autant  m'eux  qu'ön  n'ignorait  plus  alors  les 
inconvenients  et  les  dangers  de  mettre  la  pensee  chretienne  ä 
I'ecole  de  philosophes  formes  en  plein  milieu  paTen.  Quant  ä  la 
methode  de  correction  preconisee  par  Gregoire  IX,  eile  lui  avait 
ete  peut-etre  suggeree  par  les  maitres  venus  pres  de  lui  pour  orga- 
niser  les  plans  de  la  reforme  universitaire.  Le  principal  des  trois 
correcteurs,  Guillaume  d'Auxerre,  avait  ete,  en  efTet,  le  grand 
artisan  des  negociations  pres  de  Gregoire  IX,  et  il  est  possible  que 
les  deux  autres  maitres  adjoints  fussent  deux  des  deputes  que  le 
Pape  avait  demande  ä  l'Universite  d'envoyer  ä  sa  cour  pour  traiter 
ses  affaires.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  projet  de  correction  d'Aristote 
par  voie  d'expurgation  n'etait  ni  aussi  simple  ni  aussi  pratique 
qu'on  pouvait  Timaginer  tout  d'abord.  Sans  compter  qu'il  aurait 
ete  difficile  de  faire  accepter  ä  des  esprits  chez  lesquels  la  curiosite 
philosophique  etait  puissamment  eveillee,  un  texte  mutile,  il  restait 
le  Probleme  insurmontable  de  tailler  avec  les  ciseaux  de  la  censure 
ä  travers  des  traites  si  serres  d'Aristote.  Une  Operation  d'expurga- 
tion s'opere  aisement  sur  une  oeuvre  litteraire  ou  d'imagination 
dans  laquelle  le  plus  et  le  moins  sont  tres  relatifs  et  les  pariies 
Sans  dependance  strictement  rigoureuse.  Mais  il  n'en  est  plus  de 
meme  dans  un  ouvrage  de  philosophie  ou  de  science  pure.  La,  en 
effet,  les  idees  sont  partout  ä  la  fois,  et  la  correlation  mutuelle  des 
parties  s'oppose  fortement  ä  leur  suppression  ou  ä  leur  modifica- 
tion.  Cela  devenait  plus  pariiculierement  vrai  pour  Aristote  dont 
I'esprit  systematique  et  la  langue  si  nettement  formulee  ne  lais- 
saient  place  ä  rien  de  supcrllu.  Piaton,  ä  la  rigueur,  si  l'on  cOt 
eu  Piaton,  aurait  pu  permettre  a  la  censure  scolairc  de  fauchcr 
quelque  chose  de  la  moisson  litteraire  et  poetique  qui  couvre  le 
sol  philosophique  des  dialogues ;  Aristote  ne  le  tolerait  pas.  Si  donc 
les  maitres  de  i23i  crurent  ä  la  possibilite  de  leur  tAche,  ils  se 
meprirent,  et  cela  temoignc  qu'ils  n'avaient  pas  encore  une  idee 
tres  claire  de  l'(tuvre  du  Stagirite.  il  se  peut  aussi  qu'ils  n'aicnl 
ajoulc  qu'une   foi    mcdiocrc  au   succos  de   leur  missi^m,  et  qu'en 


'  Gröffoire  IX  et   la  philosophie  d'Aristote,   Paris,    1872.    p.   7;    liistoire 
de  la  Philosophie  scolastiquc.  l.  II.  p.  ii5. 
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persuadant  ä  Gregoire  IX  qu'on  pouvait  expurger  Aristote,  ils 
n'aient  voulu  que  le  soustraire  aux  anciennes  prohibitions  en 
proposant  des  conditions  que  le  temps  et  la  logique  des  choses 
laisseraient  peut-etre  tomber  d'elles-memes.  En  tout  cas,  le  projet 
fut  Sans  issLie,  Aristote  ne  fut  pas  corrige  ^. 

La  condition  formelle  posee  par  le  Saint-Siege  pour  le  retrait 
des  anciennes  condamnations  n'etant  pas  realisee,  on  est  en  droit 
de  se  demander  ce  que  devenait  la  Situation  legale  d'Aristote  dans 
les  ecoles  de  Paris.  Haureau  a  cru  trouver  dans  les  lettres  ponti- 
ficales  du  23  avril  1281  par  lesquelles  Gregoire  IX  chargeait  les 
trois  maitres  d'expurger  Aristote,  un  acte  positif  qui  levait  pure- 
ment  et  simplement  les  interdictions  de  1210  et  i2i5  ^.  Mais  ici, 
l'historien  de  la  philosophie  scolastique,  dans  la  preoccupation 
d'expliquer  le  fait  qu'Aristote  fut  generalement  enseigne  au  cours 
du  XIII'"'^  siecle,  a  vu  dans  les  lettres  pontificales  ce  qui  ne  s'y 
trouvait  pas.  C'est  qu'en  realite,  il  existe  ici  une  double  question, 
I'une  de  droit  et  l'une  de  fait;  et  loin  d'etre  en  conformite  l'une 
avec  l'autre,  ainsi  que  l'a  pense  Haureau,  elles  ont  ete  en  conflit 
reel,  quoique  latent,  pendant  tout  le  XIII"^*^  siecle.  En  droit,  la 
condamnation  n'a  pas  ete  levee ;  en  fait,  on  en  a  peu  ou  point  tenu 
compte. 

Les  lettres  pontificales  du  i3  avril  1281,  confirment  la  con- 
damnation contre  les  livres  d'Aristote  sur  les  sciences  naturelles 
jusqu'ä  ce  qu'ils  aient  ete  examines  et  expurges  •^.  Celles  du  28  avril 
suivant,  maintiennent  exactement  la  meme  position,  ou  mieux, 
elles  n'ont  pas  une  portee  juridique,  puisqu'elles  sont  une  simple 
commission  confiee  ä  trois  maitres  charges  de  corriger  Aristote, 
d'en  retirer  ce  qu'il  contient  d'errone,  afin  qu'on  puisse  l'utiliser 


^  La  preuve  en  est  dans  le  maintien  de  prohibition  de  1263.  Chart.  Univ. 
Paris.,  I,  p.  427. 

-  «  Apres  avoir  interrompu  seize  ans  le  cours  des  ^tudes,  les  decrets  de  121 1 
et  de  I2i5  ont  et&  r^guli^rement  abroges  par  l'autorite  souveraine.  »  Histoire  de 
la  phil.  scolast.,  n,  p,  117;  Gregoire  IX  et  la  philosophie  d'Aristote,  p.  6. 

^  Jubemus  ut  magistri  artium...  librls  Ulis  naturalibus,  qui  in  Concilio 
provinciali  ex  certa  causa  prohibiti  fuere,  Parisius  non  utantur.  quousque  exami- 
nati  fuerint  et  ab  omni  errorum  suspitione  purgaii.  Chart.  Lniv.  Paris.,  :,  p.  i38. 
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dans  les  ecoles  ^  La  correction  n*ayant  pas  ete  executee,  les  choses 
demeuraient  en  l'etat,  c'est  ä  dire  que  la  prohibition  persistait. 
Ce  point  de  droit  etait  si  peu  douteux  que,  le  19  janvier  1268, 
Urbain  IV  renouvelait,  dans  les  memes  termes,  le  decret  de 
Gregoire  IX,  du  i3  avril  i23i,  et  declarait  qu'il  devait  etre  invio- 
lablement  observe  ^.  II  est  donc  bien  etabli,  contrairement  ä  ce 
qu'a  pense  llaureau,  que  TEgiise  romaine  n'a  non  seulement  pas 
leve  Tinterdit  de  12 10  et  de  I2i5,  mais  a  encore,  assez  tard  au 
cours  du  siecle,  alors  qu'Aristote  etait  effectivement  enseigne, 
maintenu  positivement  les  anciennes  prohibitions.  Le  decret 
d'Urbain  IV  temoigne  aussi  indirectement  qu'Aristote  n'avait  pas 
ete  revise. 

De  fait  et  ä  l'encontre  du  droit,  Aristote  avait  pris,  plus  ou 
moins  rapidement,  possession  des  ecoles  parisiennes  et  etait  entr6 
au  cours  de  Tenseignement.  II  n'est  pas  aise  de  marquer  des 
moments  precis  dans  cette  infiltration  constante  depuis  les  pre- 
mieres  annees  du  siecle,  meme  au  temps  des  condamnations, 
ainsi  que  nous  I'avons  indique  plus  haut.  La  faculte  des  arts  dut 
cependant  mettre  une  sourdine  en  cette  matiere  et  ne  pas  aller 
tout  d'abord  ä  l'encontre  des  decrets,  au  moins  dans  la  legislation 
officielle  qui  la  regissait.  Ainsi,  dans  les  Statuts  clabores,  au  com- 
mencement  de  1262,  par  la  nation  des  Anglais  en  vue  de  regle- 
menter les  conditions  requises  pour  l'admission  des  bacheliers 
ä  la  magistrature,  on  ne  requiert  des  candidats  d'avoir  entendu, 
en  fait  d'ouvrages  d'Aristote,  que  la  logique  ancionne  et  nouvelle 
et  le  de  Anima  '■'.  II  n\-  avait  donc  pas  d'enseignement  ofliciel  des 
autres  livres  d'Aristote,  puisque  non  seulement  on  n'en  n'cxigeait 
pas  l'audition  des  etudiants  ordinaires,   mais  pas  memo  de  ceux 

'  Cum  sicul  intclleximus  libri  naturalium.  qui  Parisius  in  i^oncilio  provin- 
ciali  fuerc  prohibili,  quedam  ulilia  et  inulilia  continerc  dicantur,  nc  utile  per 
inulile  vitictur,  discrclioni  vcstrc...  mandamus.  qualinus  libros  ipsos  exami- 
nanics  sicul  convcnit  subtililcr  et  prudcntcr.  que  ibi  erronca  seu  scandaii  vcl 
olVcndiculi  legeniibus  inveneritis  illaiiva.  pcniuis  resccctis  ut  que  sunt  suspccia 
rcmotis  incunctantcr  ac  inolFcnse  iti  reliquis  studcalur.  Chart,  l'iiiv.  I*jris.. 
I.  p.  143. 

*  Chart,  r»;»'.  Paris.,  i,  p.  427. 

•  Chart.  L'nii'.  Paris.,  1,  p.  227. 
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qui  aspiraient  au  titre  de  maitre.  Observons  toutefois  que  le  livre 
de  l'Ame  marque  nettcment  une  premiere  breche  faite  ä  la  muraille 
de  la  defense. 

Par  contre,  le  19  mars  i255,  la  faculte  des  arts  elabora  un 
reglement  sur  le  inode  d'enseigner  et  de  regenter  en  arts  et  sur  les 
livres  qui  devaient  etre  lus,  c'est  ä  dire  commentes  publiquement  ^. 
Ce  Statut  marque  l'avenement  officiel  d'Aristote  dans  la  faculte 
des  arts,  et,  ä  ce  titre,  il  est  d'une  grande  importance.  Jusqu'alors 
les  artistes  en  etaient  reduits,  d'apres  le  droit  strict,  au  seul 
enseignement  de  la  logique  ancienne  et  nouvelle,  ainsi  que  l'avait 
determine  le  decret  du  legat  Robert  de  Cour-^on,  en  121 5  2.  Au 
contraire,  les  Statuts  de  la  faculte,  en  i255,  nous  mettent  en 
presence  de  l'enseignement  ä  peu  pres  integral  d'Aristote,  tel  qu'on 
le  possedait  alors  ^.  On  nomme,  en  suivant  l'ordre  meme  des 
Statuts,  la  Physique,  la  Metaphysique,  les  Animaux,  le  Ciel  et  le 
Monde,  les  Meteores,  l'Ame,  la  Generation,  les  Causes,  le  Sens  et 
le  Sensible,  le  Sommeil  et  la  Veille,  les  Plantes,  la  Memoire  et  la 
Reminiscence,  la  Difference  de  l'Esprit  et  de  l'Ame,  la  Mort  et  la 
Vie,  livres  tous  alors  attribues  au  Stagirite.  II  est  visible  que  par 
cette  mesure  la  faculte  des  arts  voulait  mettre  d'accord  sa  legislation 
avec  une  pratique  existant  dejä  de  fait  depuis  plus  ou  moins  long- 
temps,  et  sans  doute  peu  coherente,  puisque  non  seulement  eile 
n'etait  pas  legitimee  par  des  textes  de  lois  positifs,  mais  se  trouvait 
meme  etre  en  contradiction  avec  la  legislation  prohibitive  de  1210 
ä  i23i . 

La  Position  d'Aristote  ä  Paris  etait  donc  tout  autre  au  point 
de  vue  du  fait  qu'au  point  de  vue  du  droit.  II  ne  faut  cependant 
pas  s'etonner  de  cette  Situation,  car  il  est  moins  singulier  qu'il 
ne  parait  au  premier  abord  que  l'autorite  ecclesiastique  ne  se  soit 
pas  resolue  ou  ä  lever  positivement  son  interdiction,  ou  ä  la  faire 
respecter  avec  plus  de  fermete.  La  verite  est  que  l'Eglise  romaine 

1  Chart.  Univ.  Paris.,  i,  p.  277. 

'^  Chart.  Univ.  Paris.,  i,  p.  78. 

^  On  observera  que  dans  l'^numeration  on  ne  nomine  pas  FEthique,  ni  les 
livres  qui  la  suivent.  Ces  derniers  n'elaient  pas  encore  connus  de  Roger  Bacon, 
en  1267.  Charles,  Rog-cr  Bacon,  p.  396. 
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ne  pouvait,  sans  de  graves  inconvenients,  prendre  l'une  ou  l'autre 
de  ces  positions  extremes. 

Elle  ne  pouvait  pas  d'abord  se  montrer  tres  severe  ä  l'egard 
d'Aristote.  Elle  n'ignorait  pas,  en  effet,  que  les  ecrits  du  Peripate- 
tisme  etaient  une  mine  precieuse  ä  exploiter.  Le  troisieme  et  le 
quatrieme  conciles  de  Latran  avaient  cherche  ä  imprimer  une 
impulsion  vigoureuse  au  mouvement  scolaire.  En  presence  du  peu 
de  resultats  obtenus,  l'Eglise  romaine  avait  reorganise  l'Universite 
de  Paris  et  pousse  en  pleine  vie  scientifique  les  nouveaux  Ordres 
des  Precheurs  et  des  Mineurs,  et  eile  allait,  sans  reläche,  poursuivre 
ce  Programme  jusqu'ä  pleine  realisation.  Pouvait-elle  refuser 
l'aliment  doctrinal  ä  ce  monde  des  ecoles  qu'elle  avait  elle-meme 
suscite  et  multiplie  ä  l'envi  ?  Elle  se  rendit  compte  de  la  contradic- 
tion,  et  le  projet  de  Gregoire  IX  de  reviser  Aristote  temoigne  des 
preoccupations  pontificales  ä  ce  sujet.  Bien  que  ce  dessein  n'ait 
abouti  ni  ä  une  correction,  ni  ä  une  levöe  des  condamnations 
anterieures,  Aristote  se  trouvait  dans  une  tout  autre  Situation 
apres  i23i.  Le  Pape  avait  reconnu  le  profit  qu'on  pouvait  en 
tirer  pour  les  etudes  et  laisse  entendre  qu'il  y  avait  Heu  de  tenter 
quelque  chose.  C'etait  assez  pour  qu'Aristote  fit  par  lui-meme 
son  chemin.  II  est  si  vrai  que  Ton  entendit  ou  interpreta  ainsi  les 
actes  de  Gregoire  IX,  que  Roger  Bacon,  vivant  dans  le  milicu 
scolaire  parisien,  ne  semble  pas  soup(^onner  le  maintien  de  la 
condamnation,  et  constate  que  l'annec  1280  marque  pour  la 
Philosophie  d'Aristote  les  debuts  de  sa  fortune  chcz  les  Latins  '. 

D'autre  part,  l'Eglise  romaine  nc  pouvait  raisonnablemcnt 
retirer  l'acte  de  prohibition  sans  une  rcstriction  formelle.  Elle 
savait  que  les  doctrincs  d'Aristote  etaient  en  Opposition  manifeste 
avec  l'enseignement  chretien  ;  il  etait  de  son  dcvoir  de  maintenir 
une  protcstalion  qui  ne  permit  pas  de  se  faire  illusion  sur  l'inno- 
cuite  des  theories  du  Peripatetisme.  Elle  devait  compter,  d'ailleurs, 
avec  l'antipathie  qu'.\ristote  eveillail  dans  les  ames  rcligieuses. 
Celui-ci,  au  sieclc  precedent,  et  avec  sa  seule  logique,  avait  soulev6 
contre  lui  de  formidablcs  coleres,  il  ne  pouvait  manquer  de  trouvcr 

'  Bridgcs,  The  Opus  Majus.  1,  55  ;  Charles,  Roger  Bacon,  p.  314. 
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des  adversaires  maintenant  qu'il  se  presentait  avec  ses  idees  plus  que 
suspectes  sur  Dieu,  le  Monde  et  l'Ame.  Aussi,  les  gens  des  cloitres 
et  les  theologiens,  en  general,  firent-ils  une  vive  Opposition  et 
desarmerent-ils  ä  peine  pendant  le  cours  du  siecle.  Seul,  le  milieu 
special  des  ecoles  d'arts  liberaux,  surtout  ä  Paris,  et  l'ecole 
philosophico-theologique  fondee  par  Albert  le  Grand  et  Thomas 
d'Aquin,  c'est  ä  dire  les  milieux  de  culture  intensive,  prirent  une 
attitude  nettement  favorable,  avec  des  restrictions  notables  cepen- 
dant,  chez  ces  derniers  et  meme  chez  la  plupart  des  autres. 

Les  Souverains  Pontifes,  pour  satisfaire  simultanement  ä  de 
graves  interets  qu'une  Situation  historique,  contre  laquelle  ils  ne 
pouvaient  rien,  mettait  en  conflit,  durent  donc  se  tenir  dans 
l'expectative,  se  reservant  d'intervenir  au  moment  du  danger.  De 
la  cette  attitude  passive  de  la  papaute,  en  presence  de  la  diffusion 
des  livres  d'Aristote  dans  les  ecoles  et  de  leur  influence  dans  la 
litterature  chretienne  savante.  Le  rappel  au  decret  de  Gregoire  IX 
fonnule  par  Urbain  IV,  en  1268,  semble  avoir  ete  la  consequence 
du  reglement  elabore  par  les  artistes  en  i255.  Ce  deploiement 
officiel  de  l'etendard  d'Aristote  a  Paris  provoqua  peut-etre  des 
recriminations  dans  certains  milieux.  II  eut  aussi  pour  effet 
de  preparer  le  courant  averroTste,  issu  de  l'enseignement  du 
Stagirite,  dont  la  Formation  remonte  peut-etre  ä  ce  moment  ^. 
Le  Saint-Siege  devait  un  avertissement  aux  artistes;  il  le  donna 
sous  la  forme  attenuee  d'un  rappel  ä  l'ordre,  süffisant  ä  signaler 
le  danger,  mais  incapable  d'arreter  le  mouvement  aristotelicien 
qui  emportait  la  faculte  des  arts  de  l'Universite  de  Paris  2. 

Malgre  les  resistances,  Aristote  finit  donc  par  conquerir  le 
droit  de  cite  dans  les  ecoles.  Sa  presence,  toutefois,  soulevait  un 
Probleme  fondamental  :  celui  de  la  mesure  dans  laquelle  les 
penseurs  chretiens  allaient  devenir  les  sectateurs  du  fondateur 
du   Lycee.    C'est  sur  cette  question,   qui   domine  la   vie   intellec- 

^  C'est  en  i25G  qu'Albert  le  Grand  ecrivit,  sur  l'ordre  d'Alexandre  IV,  son 
traite  contre  les  averroistes,  ainsi  que  nous  le  dirons  plus  avant. 

*  La  defense  tomba  tellement  en  desuetude  que  les  deux  cardinaux  legats 
d'Urbain  V  exigent,  dans  leur  reglement  de  j366,  que  les  candiaats  ä  la  licence  es 
arts  aient  entendu  tous  les  livres  d'Aristote.  Chan.  Univ.  Paris.,  111,  p.  145. 


tuelle  du  XIII'^«^  siecle,  que  les  esprits  vont  profondement  se 
diviser.  Les  groupements  dans  le  domaine  de  la  philosophie  et  de 
la  theologie,  s'operent  d'apres  l'attitude  prise  ä  l'egard  d'Aristote, 
Selon  qu'on  lui  subordonne  plus  ou  moins  rigoureusement  sa 
pensee,  ou  meme  qu'on  s'efTorce  de  le  tenir  ä  l'ecart.  Xous  allons 
esquisser  cette  distribution  des  principaux  courants  doctrinaux 
dont  raverroTsme  est  le  plus  radicalement  peripateticien. 


»^5(^" 


II 
DE  L' ACT  ION  D'ARISTOTE 

SUR    LA 

FORMATION  DES  COURANTS  DOCTRINAUX 

DU    XIII'^'^    SIEGLE 


L'Universite  de  Paris  est  le  centre  de  la  vie  intellectuelle  du 
moyen  äge,  et  la  faculte  des  arts  et  celle  de  theologie  sont  les 
deux  grands  organes  de  cette  vaste  agglomeration  scolajre.  C'est 
pourquoi  la  philosophie  et  la  theologie  absorbent  le  principal  de 
l'activite  du  monde  scolaire  parisien  ^  Un  lien  etroit  existait 
d'ailleurs  entre  ces  deux  disciplines  ä  cause  de  la  methode  intro- 
duite  en  theologie  depuis  Pierre  Abelard,  et  parce  que  les  theolo- 
giens  devaient  etre  eminemment  artistes,  c'est-ä-dire  philosophes  "-. 
«  Aussi,   ecrit  Charles  Thurot,   la  Faculte  de  Theologie  doit-elle 


^  Denifle-Chatelain,  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  xxvii  et  suiv.;  Denifle,  H. 
Die  Universitäten  des  Mittelalters  bis  1400,  Berlin,  i885,  I,  p.  558  et  suiv. ; 
Ch.  Thurot,  De  iorganisation  de  renseignement  dans  iUniversitc  de  Paris  au 
moyen  äge,  p.  202. 

'^  Facultas  artium,  que  quasi  aliarum  est  fundamentum.  Chart.  Univ.  Paris., 
III,  p.  144 ;  M.  DE  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie  scolastique  dans  les  Pays-Bas, 
Louvain-Paris,  1895,  p.  69-70;  S.  Thomas,  Qiiaestiones  quodlibetales,  quodl.  iv, 
quaest.  ix,  a.  18  ;  The  Opus  Majus  of  Roger  Bacon,  ed.  J.-H.  Bridges,  I,  p.  84,  36. 
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etre  consideree  comme  le  coeur  de  l'Universite  de  Paris.  La  Faculte 
de  Theologie  concentre  en  eile  toute  la  gloire  intellectuelle  de 
l'Universite,  et  meme  du  moyen  äge...  Tous  les  grands  philosophes 
du  moyen  äge  ont  ete  des  theologiens  »  '. 

Thurot  a  raison,  bien  que  ses  jugements  soient  trop  absolus. 
Le  droit  canon  et  la  medecine  ont  eu,  ä  certains  moments,  quelque 
importance  ä  Paris,  et  Tun  ou  l'autre  philosophe,  comme  Siger 
de  Brabant  et  Boece  de  Dacic,  n'etaient  pas  des  theologiens  -.  Mais 
sous  cette  reserve,  il  est  vrai  que  la  vie  doctrinale  de  la  faculte 
de  theologie  l'emporte  de  beaucoup  sur  celle  des  autres  facultes, 
et  ce  sont  dcux  de  ses  membres.  Albert  le  Grand  et  Thomas 
d'Aquin,  qui  ont  eleve  les  monuments  philosophiques  les  plus 
celebres  du  siecle  et  du  moyen  äge. 

Le  milieu  scolaire  parisien  est  aussi  le  foyer  principal  de 
Tactivite  intellectuelle  medievale.  11  l'alimente  et  la  domine,  alors 
möme  qu'elle  se  repand  et  se  diffuse  au  loin  en  tous  les  points  de  la 
chreticnte.  Des  maitres  celebres,  il  est  viai,  ont  vecu  et  ecrit  hors  de 
Paris,  mais  apres  v  avoir  etudie  et  enseigne  ;  des  cenlres  nouveaux 
de  culture  se  sont  constitues  ailleurs  au  cours  du  Xlil"^"^  siecle,  mais 
c'est  ä  l'instar  de  celui  de  Paris,  et  les  evenements  capitaux  dans 
la  vie  doctrinale  du  temps  ont  leur  centre  d'election  dans  les  ccoles 
de  la  vieille  Lutece,  ou  sont  conjugues  ä  distance  avec  ce  foyer 
principal  qui  regle  leur  marche  et  leur  intensite.  Aussi  est-cc  en 
grande  partie  ä  l'actix  ite  de  ce  milieu  que  se  rattache  le  phenomene 
de  la  formation  des  grands  courants  doctrinaux  du  siecle,  et 
specialement  l'apparition  de  celui  que  nous  voulons  etudier  ici, 
Taverroisme  latin. 

(>'cst  le  riche  matcriel  littcrairo  d'Aristote,  introduit  au  com- 
mencemcnt  du  XI II'""-'  siecle  chcz  les  Latinset  specialement  uiilisc  ä 
Paris,  qui  donne  naissancc,  avec  une  nouvelle  activile  scientiliquc, 
ä  la  formation  de  directions  doctrinalcs  antericurement  inconnues. 


'  De  rorc^anisalinn  de  renscif^nemcnl,  202-3. 

*  II  esi  vrai  que  ccia  semble  seulcmcni  tcnir  ä  ce  que  leur  carri^rc  profcssorale 
a  d'iö  subitement  bris(5e  par  les  ^vd-nements  de  1277  doni  nous  parlons  plus  loin; 
il  semble  bien  que  la  rdgle  commune  öiaii  que  les  maitres  6s  ans,  lesqucls 
(iiaicni  clercs,  devinsscni  maitres  en  ih<Joloj;ie. 
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Au  commencement  du  XIII'"^  siecle,  la  tradition  doctrinale 
regnante  dans  le  monde  theologique  peut  etre  qualifiee  de  platonico- 
augustinienne.  Elle  a  d'ailleurs  ses  racines  dans  les  siecles  pre- 
cedents,  et  les  condamnations  ecclesiastiques  de  12 lo  et  12 15 
ainsi  que  l'attitude  reservee  de  l'autorite  pontificale  vis-a-vis 
d'Aristote,  contribuent  ä  Taffermir.  Elle  est  constituee  par  une 
couche  philosophique  sous-jacente  de  platonisme  plus  ou  moins 
adapte,  tel  qu'on  le  trouve  chez  saint  Augustin,  et  par  les  theories 
theologiques  du  grand  eveque  d'Hippone.  Elle  professe,  en  outre, 
une  defiance  non  dissimulee  ä  l'egard  de  la  philosophie  d'Aristote 
qu'elle  cherche  ä  maintenir,  dans  des  degres  divers,  hors  de  la 
theologie.  Cet  etat  doctrinal,  general  pendant  la  premiere  moilie 
du  siecle,  constant  mais  amoindri  dans  la  seconde,  ne  constitue 
ni  une  ecole  ni  une  direction  particuliere  proprement  dite.  II  est 
lui-meme  peu  homogene  et  subit  progressivement  TinOuence 
attractive  exercee  par  Aristote.  On  peut  cependant  toujours  le 
reconnaitre  aisement  ä  la  permanence  de  quelques  theses  fonda- 
mentales,  qui  en  constituent  la  veritable  unite. 

L'introduction  d'Aristote  dans  cette  vaste  nappe  immobile, 
y  produit  un  courant  energique  qui  engendre  le  mouvemeni 
original  du  XIII"'«^  siecle  en  fait  de  doctrines.  Cette  action  toutefois 
n'est  pas  l'oeuvre  d'Aristote  lui-meme.  Deux  vigoureux  esprits  lui 
empruntent  ce  qu'ils  estiment  le  meilleur,  pour  instituer  une  ecole 
philosophico-theologique,  qui,  par  sa  valeur  et  sa  force,  represente 
le  travail  le  plus  etendu  et  le  plus  stable  du  siecle  ;  nous  voulons 
designer  l'action  d'Albert  le  Grand  et  de  Thomas  d'Aquin. 

A  cote  de  la  direction  albertino-thomiste,  un  courant  de  pur 
aristotelisme  philosophique  se  forme  dans  la  seconde  moitie  du 
XIII'"*^  siecle.  II  releve  du  seul  Stagirite  et  de  son  commentateur 
arabe,  Averroes.  Sa  duree  est  courte  et  son  intensite  amoindrie, 
constitue  qu'il  est  par  un  faible  groupe  de  personnalites  auda- 
cieuses  dont  l'Eglise  arrete  brusquement  l'enseignement  et  la 
propagande.  C'est  specialement  de  cette  direction,  qualifiee  d'aver- 
roisme  latin,  et  de  son  chef  principal,  Siger  de  Brabant,  que  nous 
traiterons  dans  cette  etude. 

Ainsi  donc,  envisagee  dans  ses  lignes  principales,  la  constel- 
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lation  doctrinale  du  XIII"^*^  siecle  se  presente  sous  un  aspect  des 
plus  simples  ä  salsir.  Nous  allons  esquisser  avec  quelques  details 
ces  donnees  qui  commandent  l'histoire  intellectuelle  de  cette 
epoque,  et  par  suite  la  question  speciale  dont  nous  entreprenons 
rexamen. 

Nous  avons  vu  Gregoire  IX  songer  ä  une  correction  d'Aristote 
au  moment  meme  oü  il  reorganisait  l'L'niversite  de  Paris.  Dans 
cette  restauration  des  ecoles  parisiennes,  une  place  avait  ete  faite 
aux  nouveaux  Ordres  des  Precheurs  et  des  Mineurs,  et  celle 
accordee  aux  Precheurs  etait  exceptionnelle.  11  nV  avait  qu'une 
quinzaine  d'annees  que  l'Ordre  dominicain  etait  au  monde,  et  dejä 
nous  le  rencontrons  ä  l'avant-garde  du  mouvement  intellectuel  du 
siecle.  Gregoire  IX,  moins  que  personne,  ne  devait  s'etonner  de 
ce  resultat  dont  il  avait  ete  lui-meme  le  principal  artisan.  En  se 
constituant  le  premier  sur  le  principe  essentiel  d'une  societe 
doctrinale  et  scolaire,  l'Ordre  des  Precheurs  avait  pose  la  cause 
logique  de  sa  Suprematie  intellectuelle  au  XIII'^<^  siecle.  Avec  ses 
maisons  formant  un  reseau  de  plus  en  plus  serre  ä  la  surface  de 
l'Europe,  et  dont  chacune  etait  obligatoirement  une  ecole,  d'ordi- 
naire  publique;  avec  les  degres  hierarchises  de  son  enseignement 
et  sa  centralisalion  administrative,  l'Ordre  devait  inevitablement 
constitucr,  ä  bref  delai,  la  premiere  puissance  intellectuelle  du 
temps  '. 

Ainsi,  pour  ne  parier  que  de  cette  importante  alTairc  de  la 
reorganisation  du  haut  enseignement  vers  i23o,  nous  voyons 
l'Ordre  v  exercer  une  preponderance  manifeste.  C'est  d'abord  deux 


'  Denifi.e,  (Quellen  ^»r  Gclchrtcnpcschichte  des  Prcdiperorcicns  im  i3. 
uiiii  14.  Jahrhundert  (Archiv  für  Liueraiur-und  Rirchengeschichie,  II,  p.  i65 
clsiiiv.);  Mandonnkt,  P.  De  l'incorporation  des  Dominicains  dans  rancicnne 
[Jnircrsite  de  Paris  (Revue  Thomisie,  IV,  1896,  p.  i3o  et  suiv.) :  Douais.  i'ssai 
sur  l'orf^'anisation  des  t^ludes  dans  l'Ordre  des  Frdres-Precheurs.  p.  vii  cl  suiv. ; 
Thurol,  De  l'orpanisation  de  i'enseifinemenl  dans  il'nivcrsitd  de  Paris,  p.  ii5- 
125.  Voir  les  icxtes  relatifs  k  la  l<Jgislaiion  scolaire  de  l'Ordre  au  XIII"'  siicie  dans 
H.  KKiciir.BT,  Acta  Capitulorum  pfenera/ium  Ordinis  Fratrum  Praedicatorum, 
U«imae,  i.S»>S,  i.  I;  DoiAis,  .Ic/iJ  Capitulorum  provinciatium,  Toulouse,  1894. 
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chaires  qu'il  acquiert  dans  l'Universite  de  Paris  (1229-31)  ^  Le 
premier  d'entre  les  Ordres  religieux,  il  est  appele  ä  participer  ä 
la  vie  universitaire  parisienne,  la  plus  brillante  et  la  plus  intense 
du  moyen  äge,  et  seul  il  possede  le  privilege  d'y  tenir  deux  ecoles. 
Pareillement,  dans  le  travail  de  revision  des  textes  scolaires  des 
diverses  facultes,  c'est  lui  qui  est  Charge,  ou  tout  au  moins  se 
Charge  de  la  correction  de  la  Bible,  le  texte  officiel  des  facultes  de 
theologie,  et  de  la  reorganisation  du  Corpus  juris,  le  texte  des 
ecoles  de  droit  ecclesiastique.  Le  nom  de  Hugues  de  Saint-Cher 
est  demeure  attache  au  premier  de  ces  grands  travaux  -,  et  celui 
de  Saint  Raymond  de  Pennafort  au  second  ■'.  Seule  la  revision 
d'Aristote  avait  ete  positivement  conimise  ä  d'autres  mains,  car 
nous  ne  sachons  pas  que  rien  de  semblable  ait  ete  entrepris  pour 
les  ecoles  de  medecine. 

Par  une  coincidence  que  l'on  pourrait  croire  etrange  et  qui 
n'est  qu'un  resultat  logique  de  l'histoire,  c'etait  encore  les  Domi- 
nicains  qui  allaient  etre  les  grands  correcteurs  d'Aristote.  Tandis 
que  les  maitres  choisis  et  officiellement  commissionnes  pour  cette 
Oeuvre  n'aborderaient  pas  ce  difficile  travail,  ou  le  laisseraient  en 
tel  etat  qu'il  etait  mort-ne,  les  Precheurs  devaient  spontanement 
l'entreprendre  et  le  mener  ä  terme,  de  teile  maniere  que  leur  revi- 
sion d'Aristote  laisserait  bien  loin  derriere  eile,  pour  l'influence 
et  la  renommee,  leur  correction  de  la  Bible  et  leur  compilation  du 
Corpus  juris. 

Cette  oeuvre  cependant  ne  fut  pas  celle  de  la  premiere  genera- 
tion.  L'Ordre  avait  re^u  comme  mission  speciale,  en  matiere  scolaire, 
l'enseignement  des  sciences  sacrees.  Pendant  qu'il  etablissait  une 


^  Revue  Thomistc,  IV,  p.  i53  et  suiv. 

'^  ViGOUROux,  F.  Dictionnaire  de  la  Bible,  Paris,  1898,  I,  col.  1028,  1464: 
QuETiF-EcHARD,  Scriptorcs  Ordinis  Praedicatorum,  Parisiis,  1719-1721,  I,  p.  197. 
II  n'y  a  pas  de  preuve  directe  que  Hugues  ait  entrepris  son  travail  par  commission 
pontificale  ;  mais  le  fait  de  la  simultaneite  de  cette  correction  et  des  deux  autres, 
positivement  ordonnees  par  Gregoire  IX,  peut  incliner  ä  cette  opinion. 

^  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  164;  F.  Balme  et  C.  Paban,  Raytuitndiana  seu 
documenta  quae  pertinent  ad  S.  Raymundi  de  Pennaforti  vitam  et  scripta 
(Monumenta  ordinis  Praedicatorum  Historica,  vol.  IV,  Romae,  1898),  p.  23  et 
passim. 


ecole  de  theologie  dans  chacune  de  ses  maisons,  il  restreignait 
relude  des  sciences  profanes,  tout  en  laissant  une  porte  entr'ou- 
vcrte  qu'on  allail  pousser  peu  ä  peu,  puis  finalement  agrandir. 
Les  constitutions  de  1228  issues  du  Chapitre  generalissime  de  Paris 
et  qui  ne  fönt,  selon  toute  apparence,  que  resumer  une  legislation 
anterieure,  sont  en  cette  matiere  un  fidele  echo  des  decrels  eccle- 
siastiques  touchant  les  nouveaux  ccrits  des  philosophes  K  Aussi, 
la  Position  prise  par  les  premiers  Dominicains  est-elle  identique 
ä  Celle  de  l'Eglise  romaine.  Gregoire  IX,  le  7  juillet  1228,  au 
moment  meme  oü  les  Dominicains  redigeaient  leurs  constitutions, 
avait  ecrit  aux  maitres  en  theologie  de  Paris,  et  leur  avait  ame- 
rement  reproche  d'asservir  la  science  sacree  ä  la  philosophie  et 
aux  sciences  naturelles  -.   Peu  apres,  en   1280,  deux  Dominicains 


'  In  libris  gcniilium  et  philosophorum  non  sludcanl  (fratres),  etsi  ad  horam 
inspicianl.  Seculares  sciencias  non  addiscant,  nee  etiam  artes  quas  liberales 
vocant,  nisi  aliquando  circa  aliquos  magisier  ordinis  vel  capiiulum  generale 
voluerit  aliter  dispensare ;  sed  tantum  libros  iheologicos  lam  juvenes  quam  alii 
legant.  Df.niki.k,  Die  Constitutionen  des  Prediger-ordens  vom  Jahre  722^  (Archiv 
f.  Liltcralur-und  Kirchengeschichtc,  II,  p.  222.) 

Divers  auteurs  onl  ulilis^  ce  lexie  pour  deierminer  la  posilion  prise  en 
gcneral,  ou  möme  au  XIII'"*  siede,  par  l'Ordre,  en  maiiere  de  sciences  profanes. 
Ils  se  sont  notablement  trompds  en  imaginani  que  les  choses  en  etaient  resiees  ä 
leur  point  de  depart.  Avant  le  milieu  du  XIII"'  si^cle,  l'Ordre  avait  organise  des 
ccolcs  speciales  d'arls  liböraux,  et  leur  nombre  alla  se  dcveloppant  jusqu"ä  la 
fin  du  siöcle.  On  trouvera  les  maieriaux  relatifs  ä  cctle  queslion  dans  les  Acta 
Capituloruin  generalium  et  les  Acta  Capitulorum  provincialium,  supra.  p.  xliv, 
note.  C'etait  d'ailleurs  une  nouveaut^,  que  d'admettre  en  principe  que  des  reii- 
gieux  pussent  se  livrer  ä  Td'tude  des  sciences  s<Jculi^res,  regardöes  jusqu'alors 
comme  incompaiibles  avcc  r(5tat  religieux.  Les  constitutions  des  Pröcheurs  sont 
d'ailleurs  les  prcmitres  ä  avoir  fait  une  place  importante  ä  lY'tude  et  ä  la  vie 
scolaire.  Les  constitutions  des  autres  CVdrcs  religieux,  mdme  au  XIII"'  siöcle.  ne 
comporient  rien  de  semblable. 

'  Ad  doctrinam  philosophicam  naturalium  inclinando...  scientie  naturalium 
plus  dcbiio  insistentes...  doctrinam  naturalium  ampicxantcs...  Chart.  Vniv. 
Paris.,  I.  p.  1 15.  On  pcut  rapprochcr  de  cette  lettre  les  paroles  du  chancclicr  de 
'"F.glisc  de  Paris,  Kudes  de  (^hAteauroux  :  Keprehensibile  est  quod  facultas  thcolo- 
giac.  quac  est  et  vocatur  civitas  solis  vcritatis  et  inielligeniiae.  nitiiur  loqui  lingua 
philosophorum.  id  est  illi  qui  in  faculiatc  theologiac  Student  et  doccnt  conantur 
ci  pracbere  auctoritatcm  e  dictis  philosophorum,  ac  si  non  fuerit  iradita  a  summa 
sapientia,  a  qua  est  omnis  alia  sapientia...  .Mulli,  verba  theologica  et  verba  sancto- 
rum  quasi   nihil  habentes,   verba   philosophica,  verba  cthnicorum  optima  arbi- 
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parisiens,  dont  Tun  n'est  autre  que  Jean  de  Saint-Gilles,  le  premier 
titulaire  de  la  seconde  chaire  des  Precheurs  ä  I'Universite,  repro- 
duisent  les  memes  plaintes,  et  tiennent  en  garde  leur  auditoire 
scolaire  contre  les  abus  de  la  philosophie  et  de  la  metaphysique 
dans  I'interpretation  des  sciences  sacrees  K  «  Mais,  observe  Hau- 
reau,  ces  Dominicains  de  Paris,  qui  traitent  si  mal  la  philosophie, 
n'ont  pas  encore  entendu  saint  Thomas.  Ceux  qui  l'auront  eu 
pour  maitre  en  parleront  avec  plus  de  respect,  et  la  gloire  de  la 
maison  de  Saint-Jacques  sera  d'avoir  particulierement  honore 
l'etude  qu'elle  meprise  aujourd'hui.  »  Seulement  cette  conversion 
ä  la  philosophie  que  Haureau  croit  etre  l'oeuvre  de  saint  Thomas, 
est  en  realite  celle  d'Albert  le  Grand. 

En  elTet,  l'influence  de  la  revelation  scientifique  d'Aristote, 
la  mission  doctrinale  de  l'Ordre  et  le  recrutement  de  ses  sujets 
dans  la  population  scolaire  des  maitres  et  des  etudiants,  tout  cela 
contribua  ä  pousser  rapidement  les  Precheurs  vers  Tetude  des 
sciences  profanes;  et  l'on  passa  peu  ä  peu  du  regime  exceptionnel 
et  privilegie  de   l'etude  des  arts  liberaux  ä  un   regime   normal  ^. 


trantur,  et  seipsos  vendunt  filiis  Graecorum,  id  est  philosophis.  Hauröau,  Noliccs 
et  extraits  de  quelques  manuscrits,  t.  VI,  p.  2i5-2i6.  Jacques  de  Vitry  prend  une 
attitude  semblable.  Quum  igitur  libri  theologici  christiano  possunt  sufficere,  non 
expedit  in  libris  naturalibus  nimis  occupari...  lllas  scholasticas  scienlias  secure 
possumus  audire  quae  praeparant  auditum  ad  scientias  pietatis,  sicut  gramma- 
ticam,  dialecticam  et  rhetoricam.  Tales  libros  gentilium  possumus  audire,  ex 
quibus  aliquem  fructum  valeamus  eligere...  alioquin  illa  penitus  respuere 
debemus.  Pitra,  J.  B.  Analecta  novissima,  Tusculum,  1888,  t.  II,  p.  368,  Syo. 
Voir  tout  le  Sermo  XVI,  ad  scholares,  p.  365. 

'  Quando  tales  veniunt  ad  theologiam,  vix  possunt  separari  a  scientia  sua, 
sicut  patet  in  quibusdam  qui  ab  Aristotele  non  possunt  in  theologia  separari, 
ponentes  ibi  auricalcum  pro  auro,  scilicet  philosophicas  quaestiones  et  opinioncs. 
—  Sunt  aliqui  qui  bene  linguam  spiritualem  didicerunt,  id  est  theologiam,  sed 
tamen  in  ea  barbarizant,  eam  per  philosophiam  corrumpentes  ;  qui  enim  meta- 
physicam  didicit  semper  vult  in  sacra  scriptura  metaphysice  procedere.  Similiter 
qui  geometriam  didicit  semper  loquitur  de  punctis  et  lineis  in  theologia.  Tales 
induunt  regem  vestibus  sordidis  et  laceratis  ;  item  spargunt  pulverem  in  lucem 
et  inde  nascuntur  cyniphes.  Haureau,  Notices  et  extraits  de  quelques  manuscrits 
latins,  t.  VI,  p.  234,  25i. 

^  On  peut  voir,  passim,  dans  la  litterature  cit^e  ä  la  page  xliv,  note,  les  donnees 
d'parses  relatives  au  d^veloppement  des  ecoles  d'arts  liberaur  chez  les  Dominicains. 
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Le  cinquieme  General  de  l'Ordre,  Humbert  de  Romans,  declare 
qu'il  faut  lächer  la  bride  ä  ceux  qui  peuvent  reussir  dans  l'etude 
des  sciences  profanes  ^  L'acceleration  dans  le  mouvement  devint 
meme  teile  que  les  Chapitres  generaux,  dans  la  seconde  moitie 
du  siecle,  durent  chercher  ä  la  moderer  -. 

Cet  entrainement  vers  les  sciences  seculieres  d'une  partie  de 
la  population  de  l'Ordre,  la  plus  apte  ä  la  vie  intellectuelle  et  au 
progres,  ne  dut  pas  s'operer  sans  resistance.  Les  hommes  qui 
avaient  subi  la  formation  primitive,  voues  ä  l'apostolat  plus  qu'ä 
la  science,  et  enclins  ä  I'ascetisme  plus  qu'ä  l'etude,  ne  virent  pas 
sans  apprehension  cette  Invasion  d'etudes  jusqu'alors  considerees 
comme  etrangeres  aux  hommes  de  religion  et  meme  aux  pretres 
seculiers.  Non  seulement  les  critiques  ameres  vinrent  du  dehors  •% 
mais  encore  au  sein  de  l'Ordre  il  y  eut  une  Opposition  dont  on 
peut  retrouver  les  traces  manifestes.  Le  curieux  livre  intitule 
Vilae  Fralrum  et  publie  en  1266,  qui  represente  dans  une  bonne 
partie  de  scs  Clements  les  tendances  ascetiques  dominicaines,  ne 
manque  pas  de  signaler,  pour  les  condamncr,  quelques  exemples 


'  Laxandae  sunt  habenae  circa  Studium  hujusmodi.  Hlmbebtls  de  Romams, 
Opera  de  vita  regulari,  ed.  J.  BERTiirEB,  I.  p.  435. 

*  Acta  Capitulorum  ^encralium,  ed.  Reichert,  I.  Chapiirc  de  1271  :  .Mone- 
mus  studentcs  quod  studio  philosophic  minus  Intendant,  et  in  studio  theologie 
se  cxerceant  diiigenter  (p.  iScj)  ;  (2hap.  de  1278  :  Nee  propter  Studium  arcium 
fratres  a  studio  theologie  retrahantur  (p.  197) :  12K0  :  Monemus  quod  leciores  et 
magistri  et  fratres  alii  questionibus  theologicis  et  moralibus  pocius  quam  philo- 
sophicis  et  curiosis  intendant  (p.  20()). 

*  Touchant  ia  condamnation  de  Paris,  cn  1241,  Matmiei-  Paris  öcrit  :  Inci- 
piebant  magistri  thcologiac.  praccipuc  tarnen  praecipui  I^raedicatorum  et  Minorum 
lectores  disputare  et  disserere  subtilius  et  ccisius  quam  decuil  aut  cxpcdivit. 
Chronica  Majora,  cd.  W.  R.  Luabd,  London,  1S77  (Rerum  Britannicarum  .Mcdii 
/Kvi  Scriptores),  t.  IV,  p.  2<So.  En  i256,  Guillaume  de  Saint-.\mour  vise  ainsi  les 
Dominicains  dans  son  De  pcriculis  noi'issimorum  temporum  :  Verl  aposioli  non 
intcndunl  nee  innitunlur  rationibus  logicis  aut  philosophicis.  Uli  ergo  praedica- 
tores.  qui  hujusmodi  rationibus  innituntur,  non  sunt  veri  apostoli.  scd  pseudo- 
aposloli.  Peutcr.  (icschichic  der  rclipioscn  Aufklärung,  II.  p.  33S.  \'crs  le  meme 
tcmps.  le  franciscain  joachimite,  autcur  de  VIntcrprctatio  pracclara  Abbatis 
Joachim  in  Hieremiam  Prophelam,  Veneiiis,  iSaS,  öcrit  {f.  24^)  :  Cavcat  sibi 
postremus  ordo  (Minorum)  ne  persequatur  ab  alio  (Prcdicatorum)  et  occurrant 
sibi  cum  cxerciiu  magistrorum  confidentium  in  armis  disputationum  Arisioielis. 


de  religieux  qui  se  laissaient  aller  ä  un  culle  desordonne  de 
la  Philosophie  S  et  d'opposer  les  exercices  pieux  des  premiers 
Freres  ä  l'amour  de  l'etude  des  contemporains  "'.  Vincent  de  Bau- 
vais  dont  la  laborieuse  activite  avait  constitue,  avec  son  triple 
Speculum  '■[.  une  bibliotheque  des  sciences  profanes,  s'excuse 
d'avoir  puise  dans  les  livres  de  Sciences  naturelles  et  la  Meta- 
physique  d'Aristote,  en  rejetant  une  partie  de  la  responsabilite 
sur  ses  confreres  qui  avaient  fourni  ces  documents  '.  Albert  le 
Grand,  le  fauteur  principal  de  cette  marche  rapide  ä  travers 
les  sciences  profanes,  avait  du  sentir  mieux  que  personne  ce 
sentiment  de  resistance.  II  racontait  ä  son  eleve,  le  bon  Thomas 
de  Cantimpre,  qui  semble  n'avoir  pas  vu  la  malicieuse  allusion  de 
son  maitre,  qu'etant  ä  Paris,  le  diable  lui  apparut  sous  I'exterieur 
d'un  Frere,  pour  le  dissuader  de  se  livrer  ä  l'etude  ^.  Cela  se  passait 
Sans  doute  entre  1246  et  1248,  au  temps  de  l'enseignement  d'Albert 
ä  rUniversite  de  Paris,  lors  du  commencement  de  la  publication 
de  son  encyclopedie  scientifique  ''.  Plus  tard,  il  declare,  par  respect 
de   la  verite,    prendre   la   defense   des   livres   d'astronomie   contre 


*  Vitae  Fratrum,  ed.  B.  Reichert  (Monumenta  Ordinis  Fratrum  Praedica- 
torum  Historica,  t.  I),  Lovanii,  1896,  p.  208.  On  peut  trouver,  d'ailleurs,  dans  le 
möme  livre,  qui  est  une  verkable  mosa'ique,  des  morceaux  d"inspiration  contraire, 
p.  I 12. 

'^  Non  statim  currebant  ad  quaternos  volvendos...  Post  matutinas  autem 
pauci  currebant  ad  libros,  1.  c,  p.  14g. 

^  Sur  les  diverses  editions  de  Vincent  de  Beauvais,  voy.  A.  Vogel,  Vincen^ 
von  Beauvais,  Freiburg,  1848,  p.  g  et  suiv. 

*  Ego  autem  in  hoc  opere  vereor  quorumdam  legentium  animos  refragari, 
quod  nonnullos  Aristotelis  flosculos,  precipueque  ex  libris  ejusdem  physicis  et 
metaphysicis,  quos  nequaquam  ego  excerpseram,  sed  a  quibusdam  fratribus 
excerpta  susceperam...  quod  per  diversa  capitula  inserui.  Prolog.,  cap.  10.  11 
s'excuse  pareillement  pour  avoir  trait^  les  questions  de  medecine  :  Super  omnia 
mihi  confiteor  dispücere,  non  quod  illa  quidem  in  se  bona  non  sint  taliumque 
studiosis  utilia,  sed  quia  professionem  meam  non  decuit  huiuscemodi  rebus  inves- 
tigandis  ac  describendis  tam  diligenter  insistere.  Prolog,  cap.  18,  ad  finem. 

''  Albertus  Theologus,  frater  ordinis  Praedicatorum  narravit  mihi,  quod 
Parisiis  illi  daemon  in  specie  cujusdam  fratris  apparuit,  ut  eum  a  studio  revo- 
caret.  Th.  Cantipratanus,  Boniim  universale  de  Apibus,  Duaci,  1627,  üb.  II, 
cap.  LVii,  n.  34,  p.  563. 

^  Revue  Thomiste,  t.  V,  p.  gS. 
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leurs  detracteurs,  bien  que  ceux-ci  soient  de  ses  amis  ^  Enfin, 
peut-etre  au  plus  fort  de  la  resistance,  il  laissa  echapper  un  mot, 
lui  d'ordinaire  si  serein  et  impersonnel,  qui  temoigne  de  son 
impatience  en  presence  d'une  Opposition  tenace  et  peu  eclairee. 
«  II  y  a,  dit-il,  des  gens  qui  ne  savent  rien,  et  qui  veulent  de 
toutes  fagons  combattre  l'usage  de  la  philosophie,  surtout  chez 
les  Precheurs  oü  personne  ne  leur  resiste,  sorte  d'animaux  stupides 
qui  blasphement  ce  qu'ils  ne  connaissent  pas  »  -. 

Malgrt'  cette  resistance  qui  consistait  plutot  en  une  sorte  de 
passivite  de  la  part  d'une  partie  de  la  population  de  l'Ordre,  le 
mouvement  scolaire  cree  par  les  Freres  Precheurs  aboutit  rapi- 
dement  ä  ses  consequences  logiques  :  il  s'etendit  ä  l'ensemble 
des  sciences  profanes  aussi  bien  que  des  sciences  sacrees.  Deux 
hommes  doues  d'une  rare  puissance  d'assimilation  et  qui  eurent 
la  claire  vision  du  probleme  intellectuel  de  leur  temps,  constituerent 
en  Philosophie  et  en  theologie  la  direction  la  plus  vigoureuse  et 
la  plus  Stahle  qu'ait  connue  le  moyen  äge  latin.  Albert  le  Grand, 
et  Thomas  d'Aquin  son  disciple  et  continuateur,  fonderent  leur 
oeuvre  dans  l'espace  d'une  trentaine  d'annees  <i245-i274),  et  eile 
fut  assez  puissante  pour  revolutionner  leur  temps  et  traverser 
les  siecles  '. 

L'cTcuvre  scientifique  d'Albert  le  Grand  se  rattache  direciement 
au  fait  de  l'introduction  des  principaux  traitcs  d'Aristote  dans  le 


•  Licet  accusaiores  corum  amici  nosiri  sini.  veriiaicm  tarnen  oportet,  sicui 
inqiiit  l'hilosophus,  omnino  Honorare.  Spccii/uni  Astrciwmiae.  scu  de  libris 
Ileitis  et  illicitis,  cap.  xvi. 

•  Quidam  qui  ncsciunt.  omnibus  modis.  voluni  impugnarc  usum  philoso- 
phiac,  et  maxime  in  l'racdicatoribus,  ubi  nullus  eis  resisiit,  tanquam  bruta 
animalia  blasphemantcs  in  iis  quae  ignorant.  In  ICpistnliis  ß.  Dionysii  Areopa- 
f^itae.  Kpisl.  viii.  n.  2.  On  pourrait  aussi  eniendre  ce  texte  en  disant  qu'il  s'agil 
des  prcdicateurs  et  non  Yics  PrOchcurs  ;  ou  s'il  est  question  des  Precheurs.  Albert 
parle  d'une  r<isistance  venue  du  dehors  et  qui  s'cxcrce  contre  eux,  et  k  l'egard  de 
iaqucllc  ils  ne  rcagissent  pas  ;  mais  le  scns  du  texte  serait  moins  obvic. 

•  On  doit  piacer  vers  1245  le  commencement  de  la  publication  des  grands 
travaux  d'Albert  {Rei'iic  Thotnisle.  t.  V.  p.  93).  D'autre  part.  apr^s  la  mort  de 
Saint  Thomas  (1274I,  l'activit«}  d'Albert  tiiait.  k  peu  de  choscs  pr6s,  aclievic, 
puisque  trois  ans  avant  sa  mort  (12M0).  sa  vie  intcllectuelle  fut  presque  Steinte. 
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miiieu  latin  et  ä  celui  de  leur  prohibition.  D'une  part,  Tencyclo- 
pedie  scientifique  du  Stagirite  offrait  ä  qui  voulait  la  moissonner 
un  champ  d'une  fecondite  et  d'une  richesse  pres  desquelles  le 
savoir  philosophique  du  siecle  precedent  etait  bien  maigre  et  bien 
incomplet;  d'autre  part,  les  prohibitions  ecclesiastiques  avaient 
jete  sur  les  ecrits  du  Philosophe  une  defaveur  qui  devait  ralentir, 
sinon  compromettre  Texploitation  de  cet  enorme  capital  intellectuel 
dans  le  monde  lettre  d'alors.  Gregoire  IX  avait  sans  doute  ouvert 
la  voie  ä  une  Solution  du  probleme  en  songeant  a  une  correction 
d'Aristote ;  mais  le  procede  preconise  n'etant  pas  praticable,  il 
n'eut  pas  de  suite,  ainsi  que  nous  l'avons  dejä  dit.  Un  esprit 
cependant  se  trouva  qui,  doue  d'une  vaste  comprehension  et  d'un 
savoir  positif  etonnant  pour  son  temps,  entrevit  la  veritable 
Solution  ä  donner  au  probleme  de  l'introduction  et  de  la  vulgari- 
sation  d'Aristote  dans  la  societe  chretienne.  Albert  de  Cologne, 
comme  son  siecle  appela  Albert  le  Grand,  congut  et  executa  le 
projet  de  refaire  Aristote  ä  l'usage  des  Latins  ^  Bien  plus,  car  son 
entreprise  fut  plus  vaste  encore,  il  songea  ä  incorporer,  dans  le 
travail  scientifique  dont  Aristote  fournissait  la  principale  mise 
de  fonds,  tout  ce  que  l'antiquite,  les  maitres  arabes  et  son  expe- 
rience  personnelle  pouvaient  lui  offrir  d'elements  utiles  ä  son 
dessein  ''.  II  arriva  ainsi  ä  la  conception  d'un  travail  qui  mettrait  ä 
la  portee  des  hommes  d'etude  la  totalite  des  resultats  scientifiques, 
tels  que  l'esprit  humain  les  avait  elabores  jusqu'ä  lui  ^. 


'  Noslra  intentio  est  omnes  dictas  partes  (physicam ,  metaph)  sicam  et 
mathematicam)  facere  Latinis  intelligibiles.  P/iysic,  üb.  I,  tr.  i,  cap.  i. 

*  Alberti  Magni  Opera,  ed.  P.  Jaimmy,  Lugduni,  i65i,  21  vol.  in-fol. :  Opera 
omnia,  ed.  A.  Borgnet,  Parisiis,  i8go,  m-A",  en  cours  de  publication  :  34  volumes 
ont  paru.  De  nombreux  et  importants  ecrits  d'Albert  sont  encore  inedits.  Les 
anciens  catalogues  de  ses  oeuvres  sont  ceux  de  Bernard  Guidonis  (Denirte,  Archiv 
f.  Litteralur-u.  Kirchengesch.,  II,  236),  de  Henri  de  Hervordia  (Liber  de  rebus 
memorabilibus,  ed.  Potthast,  Gottingae,  iSSg,  p.  202),  de  la  vie  anonyme  ecrite 
au  XIV""  siecle  et  publice  par  les  Bollandistes  [Catalogus  codicum  hagiogra- 
phicorum  bibl.  Bruxellensis,  Pars  I,  Bruxellis,  t.  II,  p.  104).  Le  catalogue  de 
Quetif-Echard  est  confectionne  d'apres  ceux  de  Laurent  Pignon  et  Loris  de 
Valladolid  (Script.  Ord.  Praed.,  I,  p.  169).  Voy.  surtout  M.  Weiss,  Primordia 
novaebibliographiae  B.  Alberti  Magni,  Parisiis,  1898. 

*  Quetif-Echard,    Scriptores   Ord.    Praed.,  I,   p.    i62-83;   J.-C;i.    Jourdain, 
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Albert  ne  cessa  d'accroitre  I'ensemble  de  son  travail  par 
I'adjonction  de  traites  supplementaires  au  für  et  ä  mesure  qu'il 
entra  en  possession  de  nouvelles  richesses  litteraires;  et  il  semble 
qu'il  n'ait  Jamals  neglige  de  tenir,  en  quelque  fagon,  son  ency- 
clopedie  ä  jour,  en  suivant  le  progres  du  siecle. 

La  methode  employee  par  Albert  dans  l'elaboration  de  son 
Oeuvre    philosophico-scientifique    presentait   des   avantages   et  des 

Recherches  critiques,  p.  3oo-358 ;  J.  Sighart,  Albertus  Magnus,  sein  Leben 
und  seine  Wissenschaft,  Regensburg,  1857;  traduction  fran9aise,  Paris,  1862; 
[N.  Thoemes],  Albertus  Magnus  in  Geschichte  und  Sage,  Köln,  1880 ;  A.  Gloria, 
Quot  annos  et  in  quibus  Italiae  urbibus  Albertus  Magnus  moratus  sit  ?  (Atti 
deir  Istitulo  Veneto,  1879-80,  p.  5)  :  A.  van  Weddingen,  Albert  le  Grand,  le 
maitre  de  saint  Thomas  d'Aquin,  d'apräs  les  plus  recents  travaux  critiques, 
Paris-Bruxelles,  [1^81]  ;  O.  d'Assailly,  Albert  le  Grand,  landen  monde  devant 
le  nouveau,  Paris,  1870;  G.  von  Hertling,  Albertus  Magnus,  Beiträge  ^u  seiner 
Würdigung,  Köln,  1881  ;  J.  Bach,  Des  Albertus  Magnus  Verhältniss  ^u  der 
Erkenntnisslehre  der  Griechen,  Lateiner,  Araber  und  Juden.  Wien,  1881  ; 
M.  JoEL,  Verhältniss  Albert  des  Grossen  ^u  Moses  Maimonides.  Breslau,  i863; 
B.  Hanebero,  Zur  Erkenntnisslehre  von  Ibn  Sina  und  Albertus  Magnus  (Ab- 
handlungen Bayer-Akad.  Wissensch.  München,  1866-68,  XI,  1,  p.  189-268); 
H.  de  Blainvili.e,  Ilistoire  des  sciences  de  l'organisation  et  de  leurs  progris, 
Paris,  1845,  t.  II,  p.  1-95;  F.  A.  Poichet,  Histoire  des  sciences  naturelles  au 
tnoyen  dge,  ou  Albert  le  Grand  et  son  ipoque  consider^s  comme  point  de 
di'part  de  l'ecole  experimentale.  Paris,  i853  :  i..  CnotLANT.  Albertus  Magnus 
in  seiner  liedeutung  für  die  Naturwissenschaften,  historisch  und  bibliographisch 
dargestellt  (Janus,  Zeilschrift  für  Geschichte  und  Literatur  der  Medicin.  1846, 
p.  127-160,  687-90)  ;  Bormans,  Memoire  sur  les  t irres  d' histoire  naturelle 
d' Albert  le  Grand  (Bulletin  de  TAcad^mie  roy.  de  Belgique,  XiX,  i852);  F.  X. 
Pfeifer.  Harmonische  Beziehungen  ^irischen  Scholastik  und  moderner  Satur- 
wissenschaft  mit  spe'^icller  Rücksicht  auf  Albertus  Magnus  und  Thomas 
von  Aquino.  Augsburg.  1881  ;  K.  Meyer.  Albertus  .\fagnus,  ein  Beitrag  :iur 
Geschichte  der  Botanik  im  XIII  Jahrhundert  (l.innäa.  X  (i836|.  p.  641-741, 
X!  (1837),  p.  545;  J.  Meyer-C.  Jessen,  Alberti  Magni  de  Vegetabilibus  libri 
Septem,  Berolini,  1867;  S.  Fellner,  .l/^cr/u.v  Magnus  als  Botaniker.  Wien,  1881; 
Briii.E,  l)e  fontibus  unde  Albertus  Magnus  libris  A'A'VV  animalium  mate- 
riani  hauscrit  ((^ommcniaiiones  Socieiatis  regiac  scicntiarum  (ioltingensis, 
vol.  XII  (1793-4),  p.  94-1 15:  M.  Glossnem.  Das  nbjectivc  Brincip  der  aristotelisch- 
scholastischen  Philosophie,  besonders  Albrecht  des  Grossen  Lehre  vom  objectiven 
Ursprung,  verglichen  mit  dem  subjectivcn  Princip  der  Neueren  Philosophie, 
Hcgcnsburg.  1880:  W.  Feiler.  Die  .Moral  des  Albertus  Magnus,  l.eipzip- 
lU'udnitz.  1891.  Voycz  aussi  cc  qui  conccrnc  .Mbcrt  dans  les  histoircs  ge^nerales 
de  llauri^au.  Slöckl.  Prantl  et  K.  Werner,  Der  Heilige  Thomas  von  .\quino, 
Hcgcnsburg.  i858,  t.  i.  p.  82-95. 
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inconvenients.  Le  dessein  d'Albert  avait  ete  sans  doute,  ainsi  qu'il 
le  declare  au  debut  de  ses  Physiques,  de  rendre  possible  l'intel- 
ligence  d'Aristote,  mais  il  etait  aussi  de  le  rectifier  pour  entrer 
dans  la  pensee  de  l'Eglise  et  d'utiliser  les  materiaux  abondants 
provenus  de  sources  diverses,  afin  d'etablir  un  inventaire  de  la 
science  de  son  temps.  Pour  atteindre  ce  resultat,  il  n'entreprit 
point  un  commentaire  du  texte  meme  d'Aristote,  mais  il  organisa 
un  plan  general  emprunte  ä  ce  dernier  qu'il  rempiit  surabon- 
damment  en  v  incorporant  les  materiaux  d'Aristote  et  de  ses  com- 
mentateurs,  ainsi  que  ses  propres  observations  K  Ce  fut  cette 
facilite  d'entendre  Aristote  et  d'avoir  sous  la  main  toute  la  science 
antique  qui  fit  la  fortune  extraordinaire  de  l'oeuvre  d'Albert  le 
Grand. 

Cette  methode,  excellente  au  point  de  vue  de  la  vulgarisation, 
et  ce  point  de  vue  devait  dominer  tous  les  autres  au  moment  de 
l'introduction  de  tant  de  travaux  heteroclites  venus  du  dehors, 
cette  methode  avait  le  grave  inconvenient  de  ne  pas  serrer  de 
tres  pres  le  texte  d'Aristote.  Quand  l'intelligence  et  le  credit  du 
Philosophe  furent  assures,  la  preoccupation  de  certains  esprits 
degagea  le  sort  du  maitre  de  celui  de  ses  divers  commentateurs, 
et  la  question  plus  restreinte  et  plus  precise  fut  de  savoir  qu'elle 
avait  ete  au  juste  la  pensee  d'Aristote  sur  les  divers  problemes 
de  la  science  et  de  la  philosophie  :  le  röle  de  la  critique  se  subs- 
tituait  ä  celui  de  la  vulgarisation.  Ce  furent  les  tentatives  du 
groupe  averroTste,  dont  l'activite  se  manifeste  apres  i25o,  qui 
posa  d'urgence  le  probleme  de  la  critique  textuelle  par  ses  preten- 
tions  arretees  d'entendre  Aristote  ä  la  faqon  d'Averroes. 

Thomas  d'Aquin,  le  disciple  d'Albert,  reprit  alors,  sur  un 
nouveau  plan,  l'oeuvre  de  son  maitre.  L'Eglise  romaine,  qui  voyait 
toujours  se  poser  cet  inevitable  probleme  de  la  propagation  des 
ecrits  d'Aristote,  ne  fut  pas  etrangere  ä  l'entreprise.  Si  eile  n'en 
con^ut  pas  la  premiere  le  projet,  eile  l'encouragea  hautement.  Ce  ne 


•  '  Jourdain,  Recherches  critiques,  p.  3o3  et  suiv.  G.  von  Hertling,  Albertus 
Magnus,  p.  35  et  suiv.  ;  K.  Zkll,  Albertus  Magnus  als  Erklärer  des  Aris- 
toteles, Der  Katholik,  t.  LXIX,  p.  166-78. 
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saurait  etre,  en  effei,  par  une  circonstance  fortuite  que  Guillaume 
de  Moerbeke,  le  nouveau  traducteur  d'Aristote,  et  Thomas  d'Aquin, 
le  nouveau  commentateur,  se  trouvent  simultanement  ä  la  cour 
pontificale,  au  moment  de  l'execution  de  leur  double  travail. 
Urbain  IV,  qui  les  avait  reunis  au  temps  meme  oü  il  renouvelait 
l'ancienne  interdiction  d'enseigner  les  livTes  du  Stagirite  (12631, 
leur  avait  manifestement  commis  cette  oeuvre  K  Neuf  ans  plus  tot, 
sous  l'influence  des  memes  preoccupations,  Alexandre  IV  avait 
utiiise  ä  sa  cour  les  Services  d'Albert  le  Grand  et  lui  avait  demande 
d'ecrire  son  traite  De  Unitate  intellectus  contra  Averroem  '-.  li 
fallait  maintenant  frapper  un  coup  plus  decisif,  en  reprenant  le 
Probleme  fondamental  d'une  interpretation  critique  d'Aristote, 
d'une  correction  de  ses  erreurs  et  de  Celles  de  son  commentateur 
arabe.  C'est  ce  que  tenta  Thomas  d'Aquin  avec  la  collaboration 
philologique  de  Guillaume  de  Moerbeke. 

Une  double  condition,  ainsi  qu'il  est  aise  de  le  voir,  com- 
mandait  le  probleme  aborde  :  s'assurer  d'une  traduciion  exacte 
d'Aristote  et  en  faire  une  exegese  critique  et  litterale. 

Pour  resoudre  la  premiere  difFiculte,  Thomas  fit  entreprendre 
de  nouvelles  versions  d'Aristote  ou  reviser  les  anciennes  par  son 
confrere  Guillaume  de  Moerbeke,  un  dominicain  flamand  incor- 
pore  ä  la  province  de  Grece,  devenu  plus  tard  archeveque  de 
Corinthe  (1278    j-  1286)  •',  et  qui   lui  preta,    incontestablemcnt,   le 


'  C'esl  ce  qu'a  justemcni  observe  N.  Thof.mes,  Commentatio  Uteraria  et 
critica  de  Sancti  Thomae  Aqiiinatis  opcribus.  Berolini,  1S75,  p.  20.  On  pourrail 
ajoulcr  d'auires  donnces  historiqucs  qui  conlirmeni  ce  fait. 

*  Albertus  .Magnus,  Summa  'Ilicoloi^ica,  Pars  II,  quacst.  77,  mcmb.  3; 
Thomas  Caniipratanus,  lioniim  universale  de  Apibus,  lib.  II,  cap.  x,  aS. 

»  Quötif-Kchard,  Script,  ürd.  Pracd.,  \,  388,  II,  818:  B.  de  Ribeis,  De 
gcstis,  et  scriptis,  ac  doctrina  Sancti  Thomae  Aquinatis.  dissertationes  criticae 
et  apnloi^cticae,  Veneliis,  1750,  Disseri.  xxm.  cap.  11,  p.  237.  Les  dissertaiions  de 
Kubeis  oni  clö  red'ditces  au  lome  premier  de  l'ediiion  romainc  des  (Kuvres  de 
S.  Thomas.  Komac,  1882:  Histoire  litteraire  de  la  France,  t.  XI,  p.  r43-i5o; 
Jourdain,  Rcchcrchcs  critiques,  p.  «')7-75  :  M.  de  Wulf.  Histoire  de  la  philosophie 
scnlastique  dans  les  Pays-Has  et  la  principaut^  de  IJ^f^c  /usqu'ä  la  Rei'olt4tion 
fran(;aise,  p.  279  ;  O.  Babdenheweb,  Die  pseudo-arislotelische  Schrift  Veber  das 
reine  Gute  bekannt  unter  dem  \amcn  l.iber  de  Causis.  Freiburg  i.  B.,  1882, 
p.  371-72.  Ccs  auicurs  n'ont  pas  uiilisc  les  dcux  lexics  les  plus  ancicns  touchani 
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secours  de  ses  connaissances  d'hellenisant  au  cours  de  la  compo- 
sition  de  ses  commentaires  K 

Quant  au  second  point  du  probleme,  Thomas  d'Aquin,  pour 
le  resoudre,  substitua  ä  la  methode  extensive  et  par  paraphrase 


l'etendue  de  l'oeuvre  entreprise  par  G.  de  Moerbeke  et  le  fait  de  l'intervention  de 
Thomas  d'Aquin.  Nous  les  transcrivons  ici.  Roger  Bacon  ecrit  en  1272  :  Williel- 
mus  Flemingus...  omnes  translationes  factas  promisit  immutare  et  novas  cudere 
varias.  Sed  eas  vidimus  et  scimus  esse  omnino  erroneas  et  vitandas.  {Opera 
hactenus  inedita,  p.  472).  Et  Bernard  Guidonis  :  Fr.  Wilhelmus  Brabantinus, 
Corinthiensis,  transtulit  omnes  libros  naturalis  et  moralis  philosophie  de  greco 
in  latinum  ad  instantiam  fratris  Tiiome.  Item  transtuiit  libros  Prodi  et  quedam 
alia.  (Denifle,  Archiv,  II,  226-27).  Les  accusations  de  Roger  Bacon  contre  les 
traductions  de  Guillaume  de  Moerbeke,  (1.  c.)  ne  sont,  comme  beaucoup  d'autres, 
qu'un  denigrement  systematique.  «  Nous  croyons  que  tous  les  jugements  de 
Roger  Bacon  sur  les  travaux  de  son  temps  ont  besoin  d'etre  controles.  Nos 
recherches  personnelles  nous  ont  demontre  qu'ils  etaient  entierement  injustes, 
au  moins  par  leur  exageration,  en  ce  qui  regarde  les  versions  d'Aristote  et  des 
autres  auteurs  anciens...  Ces  traductions  sont  sans  elegance,  mais  elles  rendent 
le  texte  litteralement  et  avec  une  exactitude  scrupuleuse.  »  A.  Vagant,  La  Contro- 
verse  et  le  Contemporain,  annee  1888,  p.  456.  Voy.  aussi,  A.  Vagant,  Les  versions 
latines  de  la  morale  ä  Nicomaque  anterieures  au  XVI""  siede,  Amiens,  i885. 
«  Elles  (ces  versions)  m'ont  toujours  semble  plus  fideles  que  certaines  traductions 
modernes  d'Aristote  ecrites  dans  un  fran^ais  irreprochable  ;  en  tous  cas,  elles  sont 
amplement  süffisantes  pour  l'intelligence  philosophique  de  ces  venerables  docu- 
ments  de  la  sagesse  antique  »,  H.  Lecoultre,  Essai  sur  la  Psychologie  des 
actions  humaines  d'apres  les  systemes  d'Aristote  et  de  saint  Thomas  d'Aquin, 
Lausanne,  i883,  p.  20.  —  On  a  discute  beaucoup  depuis  le  XVII""  siecle  pour 
savoir  si  saint  Thomas  connaissait  le  grec.  Nous  croyons  que  de  part  et  d'autre, 
on  n'a  pas  tenu  compte  d'une  donnee  historique  essentielle,  ä  savoir  que  Thomas 
d'Aquin  a  compose  la  presque  totalite  de  ses  commentaires  ä  la  cour  romainc  en 
compagnie  de  Guillaume  de  Moerbeke  dont  il  a  certainement  utilisd  les  connais- 
sances hellenistes.  Sur  ce  sujet  voy.  :  B.  de  Rubels,  De  gestis,  et  scriptis,  ar 
doctrina  Sancti  Thomae  Aquinatis,  Dissert.  xxx,  cap.  iv,  p.  3o6 ;  F.  Paler.mo, 
San  Tommaso,  Aristotile  e  Dante,  ovvero  della  prima  Filosofia  italiana, 
Firenze,  1869,  p.  17;  S.  Talamo,  L'Aristotelismo  della  scolastica  nella  storia 
della  filosofia,  p.  277-288;  L.  Schütz,  Der  hl.  Thomas  von  Aquin  und  sein 
Verständniss  des  Griechischen,  Philosophisches  Jahrbuch,  VIH  (uSgS),  p.  271-283  ; 
E.  RoLFES,  Bemerkungen  ^u  dem  Aufsätze  von  Prof.  D'  L.  Schüt^  :  «.  Der 
hl.  Thomas  v.  Aquin  und  sein  Verständniss  des  Griechischen  »  Jahrbuch  für 
Philosophie  und  spekulative  Theologie,  X  (i8g6),  p.  408-414. 

*  E.  RoLFES,  Die  Textauslegung  des  Aristoteles  bei  Thomas  von  Aquin 
und  bei  den  Neueren,  Jahrbuch  für  Philosophie  und  spekulative  Theologie,  IX, 
(1895),  p.  3. 


LVI 


d'Albert  le  Grand,  une  Interpretation  critique  et  litterale.  On  a 
rapproche  avec  raison  le  procede  d'Albert  de  celui  d'Avicenne  et 
la  methode  de  Thomas  de  celle  d'Averroes  ^  L'observation  est 
fondee,  bien  que,  en  ce  qui  concerne  ces  deux  derniers,  Thomas 
ait  une  exposition  plus  methodique  qu'Averroes,  parce  qu'elle  est 
plus  litterale  et  plus  homogene.  Thomas,  il  est  vrai,  n'a  pas  com- 
mente  integralement  Aristote,  mais  tous  les  traites  importants  ont 
ete  soigneusement  interpretes  par  lui  -',  et  il  fut,  au  XIII"^'^  siecle, 
le  createur  de  l'exegese  litterale,  methode  qu'il  transporta  aussi 
dans  l'etude  des  textes  scripturaires  ■'■. 

Nous  ne  touchons  pas  ici  ä  la  question  de  savoir  quelle 
autorite  Albert  le  Grand  et  Thomas  accorderent  ä  Aristote,  et 
par  suite  quelle  liberte  ils  prirent  ä  l'egard  de  ses  theories,  nous 
y  reviendrons  plus  avant,  en  comparant  la  position  respective  du 
peripatetisme  d'Albert  et  de  Thomas  et  de  celui  des  AverroTstes. 
Ce  qu'il  importe  de  signaler  presentement,  c'est  la  consequence 
que  l'etude  approfondie  des  oeuvres  du  Stagirite  eut  pour  la 
theologie  de  ses  deux  grands  commentateurs  latins.  Car  la  revolu- 
tion  que  ces  deux  maitres  accomplissaient  en  introduisant  Aristote 
dans  l'Eglise  n'etait  que  le  prelude  de  celle,  plus  profonde  encore, 
qu'ils  allaient  operer  dans  la  science  sacree. 

La  theologie  du  commencement  du  Xlll'""^  siecle,  et  celle 
meme   qui    fut   contemporaine   d'Albert   et   de   Thomas,    en    tant 


*  Renan,  Auerroes,  p.  236.  Albert  se  rendit  si  bien  compie  de  ruiilite  d'une 
methode  lilKirale,  qu'il  interpreta  de  celtc  fa^on.  ä  la  (in  de  sa  vie.  les  Hthiques  et 
ies  Politiques,  sur  lesquels  il  avait  dcjä  ccrii.  Dcnillo.  Archiv,  II,  p.  23ö  :  Jour- 
dain.  Rcchcrchcs  critigues,  p.  35^. 

-  B.  de  Rubcis,  De  frestis  el  scriptis,  Disscrt.  xxiii,  cap.  i  et  iii  :  Cii.  Joirdxin, 
La  Philosophie  de  saint  Thomas  d'Aquin,  Paris.  i<s3S.  p.  Si  :  K,.  Werner.  Der 
hcilif^e  Thomas  von  Aquino,  I,  p.  40Ö-4SS. 

•"'  Cetle  nouveaute  dans  la  nnithode  d'exposiiion  a  cHe  spöcialemcni  sii;nalec 
par  Ptol(im<5e  de  Lucques,  un  disciple  de  Thomas  d'.Xqum  :  Isio  tempore 
(l'rbani  IV,  i2()i-()4)  fraier  Thomas,  lenens  Studium  lUimac.  quasi  totam  philo- 
sophiam  Aristotelis  sive  naturalem  sivc  moralcm  composuit,  et  in  scriptum  sive 
commenlum  redcgit,  sed  praecipue  Kthicam  et  .Meiaphysicam.  quodam  singulari 
et  novo  modo  Iradendi.  Ilist.  Kodes.,  ÜD.  .\.\ll.  c.  xxiv,  apud  .\\i  ratori,  Herum 
llalicarum  Scriptores,  Mediolani,  i723-5i.  i.  \l.  ii53.  Vovc/  aussi  les  p.iroics 
de  üuillaume  de  Tocco,  p.  i,xi  notc  i. 
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qu'elle  demeura  en  dehors  de  leur  action,  est,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  dejä,  une  theologie  augustinienne  ^  Chez  Augustin, 
le  dogme  est  mis  en  contact  avec  les  theories  platoniciennes,  telles 
qu'elles  circulaient  de  son  temps  "-.  Or,  il  y  avait  dans  les  theories 
du  chef  de  l'Academie  une  force  et  une  faiblesse.  Tres  hautes  et 
tres  lumineuses  dans  le  domaine  de  la  theodicee  et  de  la  Psycho- 
logie, ses  idees  etaient  plus  rares  et  plus  vacillantes  dans  le 
domaine  des  sciences  naturelles  et  positives.  Elles  manquaient 
d'une  base  scientifique  solide.  La  theologie  augustinienne  etant 
empreinte  de  Platonisme,  eile  en  partageait  les  avantages  et  les 
inconvenients.  Les  avantages  se  faisaient  sentir  dans  les  hautes 
speculations,  sur  Dieu  et  sur  Thomme.  Les  inconvenients  etaient 
dans  la  methode  peu  didactique,  visant  ä  la  speculation  ideale  en 
negligeant  les  donnees  experimentales  de  la  science,  et  utilisant 
la  raison  et  la  foi  sans  definir  suffisamment  leur  domaine.  Ils 
etaient  aussi  dans  l'emploi  de  theories  philosophiques  discutables 
et  le  manque  d'organisation  du  dogme  en  un  corps  systema- 
tique  "'.  La  philosophie  et  la  theologie  d'Augustin  devaient  dominer 

^  F.  Ehrle,  Der  Augustinismus  und  der  Aristotelismus  in  der  Scholastik 
gegen  Ende  des  i3  Jahrhunderts,  Archiv  f.  Lit.-  u.  Kirchengeschichte,  V,  p.  6o3 
et  suiv. ;  K.  Werner,  Der  Augustinismus  des  Späteren  Mittelalters,  Wien,  i883, 
p.  I  et  suiv.;  K.  Werner,  Der  Entwickelungsgang  der  mittelalterlichen  Psycho- 
logie von  Alcuin  bis  Albertus  Magnus,  Wien,  1876,  p.  43. 

*  L.  Grandgeorge,  Saint  Augustin  et  le  Neo-Platonisme,  Paris,  1896,  p.  2 
et  suiv. 

■''  Voyez  specialement  sur  les  questions  de  la  predestination  et  de  la  gräce, 
la  partie  cependant  la  plus  systematique  de  l'oeuvre  d'Augustin  :  O.  Rottai.-\.nner, 
Der  Augustinismus,  München,  1892,  p.  2g.  —  Nee  Galenus,  nee  Augustinus 
sciverunt  bene  naturas  rerum.  Albertus  Magnus,  Physic,  lib.  IV,  tF.  iii,  c.  iv.  -- 
Scias  quod  non  perficitur  homo  in  philosophia,  nisi  ex  scientia  duarum  philoso- 
phiarum,  Aristotelis  et  Piatonis.  Albertus  M.,  Metaph.,  lib.  I,  tr.  v,  c.  xv.  — 
Augustinus,  qui  doctrinis  Platonieorum  imbutus  fuerat,  si  qua  invenit  fidei 
accommoda  in  eorum  dictis,  assumpsit,  quae  vero  invenit  fidei  nostrae  adversa, 
in  melius  commutavit.  S.  Thomas,  Sumtna  Theologica,  I  Pars,  quaest.  84,  a.  5. 
—  In  multis  quae  ad  philosophiam  pertinent  Augustinus,  utitur  opinionibus 
Piatonis,  non  asserendo,  sed  reeitando.  S.  Thomas,  Sum.  Theol.,  I  Pars. 
quaest.  77,  a.  5.  —  Expositores  sacrae  Scripturae  in  hoc  diversificati  sunt,  secun- 
dum  quod  diversorum  Philosophorum  seetatores  fuerunt,  a  quibus  in  philoso- 
phicis  eruditi  sunt.  Basilius  enim  et  Augustinus  et  plures  sanctorum  sequuntur 
in   philosophicis,  quae  ad  fidem  non  spectant,  opiniones  Piatonis...   Dionysius 
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l'histoire  deja  pensee  medievale  jusqu'au  temps  d'Albert  le  Grand 
et  de  Thomas  d'Aquin.  Ceux-ci,  par  leur  etude  comparee  de  la 
Philosophie  d'Aristote  et  de  Piaton,  n'eurent  pas  de  peine  ä 
discerner  la  superiorite  relative  des  deux  maitres.  Ils  jugerent  la 
methode  scientifique  d'Aristote  comme  devant  s'imposer.  Ils  main- 
tinrent  en  outre  son  autorite  dans  le  domaine  des  sciences  natu- 
relles et  morales,  et  donnerent  une  place  complementaire  ä  Piaton 
dans  quelques-unes  des  speculations  sur  Dieu  et  sur  l'äme.  C'est 
avec  cette  methode  et  sur  cette  base  philosophique  qu'ils  reorga- 
niserent  le  dogme  augustinien  pour  lui  assurer  des  assises  plus 
fcrmes  et  une  ordonnance  plus  systematique  ^ 

La  transformation  theologique  commencee  par  Albert,  mais 
achevee  et  fixee  surtout  par  Thomas  d'Aquin ,  constituait  une 
veritable  revolution  dans  le  domaine  de  la  philosophie  et  de  la 
theologie,  Malgre  les  nombreuscs  et  puissantes  resistances  qu'elle 
avait  ä  vaincre,  eile  aboutit,  gräce  ä  son  incontestable  superiorite, 
ä  un  enorme  succes.  Pour  en  juger,  conlentons-nous  ici  d'entendre 
les  jugements  de  quelques  contemporains,  peu  portes  en  general 
ä  l'admiration  des  hommes  de  leur  temps,  et  pris,  pour  la  plupart, 
dans  les  rangs  des  adversaires  d'Albert  et  de  Thomas. 

Les  ecrits  scientifiques  et  philosophiques  d'Albert  le  Grand 
avaient ,  vers  1245,  ouvert  la  voie  nouvelle,  et  les  merites  de 
Tdiuvre  ainsi  que  les  circonstances  qui  presidaient  ä  son  apparition, 
lui  assurerent  rapidcment  une  place  exceptionnelle  dans  le  monde 
des  ecoles  et  dans  l'enseignement  des  maitres.  Roger  Bacon,  pro- 
fondement  mortiliö  par  la  vue  de  la  reputation  exorbitante  d'Albert 
le  (jrand,  nous  a  laissc  inconsciemmenl  au  milieu  de  sos  deni- 
grcmenis'ct  de  sos  dialribes  ct)ntre  le  celebre  maitre,  des  temoi- 
gnagcs  signilicatifs  et  qui  equivalent  au  meilleur  des  paneg\  riques. 
En  \2G'/,  Bacon  ecrit,  en  visant  Albert  :  «  La  foule  des  hommes 
d'ctudc,  des  gens  reputes  aupres  de  beaucoup  pour  trcs  savants 
et  un  ires  grand  nombre  de  personncs  judicieuses  cstiment,  bicn 


aulcm  fcrc  ubiquc  scquitur  Aristotclem.  S.  Thomas,  In  Sentenl.,  lib.  II.  Disi.  xiv, 
qiiac'sl.  I,  a.  a. 

'  K.  Werner,  l)cr  heilige  Thomas  von  Aquino,  I,  p.  5 16-527,  822-845. 
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qu'elles  se  trompent  en  cela,  que  les  Latins  sont  dejä  en  possession 
de  la  Philosophie,  qu'elle  est  complete  et  ecrite  dans  leur  langue. 
Elle  a  ete,  en  effet,  composee  de  mon  temps  et  publice  ä  Paris.  On 
cite  son  auteur  comme  autorite,  car  de  meme  que  dans  les  ecoles 
on  allegue  Aristote,  Avicenne  et  Averroes,  ainsi  fait-on  avec  lui. 
Et  cet  homme  vit  encore,  et  il  a  eu,  de  son  vivant,  une  autorite 
qu'aucun  homme  n'eut  jamais  en  matiere  de  doctrine;  car  le 
Christ  meme  n'est  pas  arrive  jusque-lä,  lui  qui  fut  rejete  ainsi 
que  sa  doctrine  »  ^.  Bacon  est  vraiment  obsede  par  cette  reputation 
colossale  d'Albert  et  cette  influence  qui  a  envahi  le  monde  des 
ecoles.  Parle-t-il  des  sages  les  plus  fameux  parmi  les  chretiens? 
L'un  est  Albert,  de  l'Ordre  des  Precheurs  -.  Apres  l'avoir  denigre, 
il  le  loue  cependant  et  le  met  au-dessus  de  tout  le  reste  des  gens 
d'etude,  car  c'est  un  grand  travailleur,  qui  a  vu  une  infinite  de 
choses,  n'a  pas  recule  devant  les  depenses  et  a  recueilli  une  ample 
moisson  dans  l'immensite  des  faits  ■'.  Mais  ce  ä  quoi  Bacon  ne 
semble  pouvoir  se  resigner,  c'est  ä  cette  sorte  de  dictature  d'Albert 
dans  le  monde  savant  des  ecoles.  «  II  a,  dit-il,  compose  ses  livres 
par  mode  authentique,  et  c'est  pourquoi  tout  le  vulgaire  insense 
le  cite  ä  Paris  comme  Aristote,  Avicenne,  Averroes  et  les  autres 
qui  ont  rang  d'auteurs  »  K  Parlant  ailleurs  d'Albert  et  d'Alexandre 


^  Jam  aestimatur  a  vulgo  studentium,  et  a  multis  qui  valde  sapientes  aesti- 
mantur,  et  a  multis  viris  bonis,  licet  sint  decepti,  quod  philosophia  jam  data  sit 
Latinis,  et  composita  in  lingua  latina,  et  est  facta  in  tempore  meo  et  vulgata 
Parisius,  et  pro  auctore  allegatur  compositor  ejus.  Nam  sicut  Aristoteles, 
Avicenna.  et  Averroes  allegantur  in  scholis,  sie  et  ipse  :  et  adhuc  vivit,  et  habuit 
in  vita  sua  auctoritatem,  quod  nunquam  homo  habuit  in  doctrina.  Nam  Christus 
non  pervenit  ad  hoc,  cum  et  Ipse  reprobatus  fuerit  cum  sua  doctrina  in  vita  sua. 
Fr.  Rogeri  Bacon,  Opera  quaedajn  hacteniis  inedita,  ed.  J.  S.  Brewer,  London, 
1869,  p.  3o. 

^  Sapientes  famosiores  inter  Christianos,  quorum  unus  est  frater  Albertus, 
de  ordine  Praedicatorum  (1.  c.  p.  14). 

^  Vere  laudo  eum  plus  quam  omnes  de  vulgo  studentium,  quia  homo 
studiosissimus  est,  et  vidit  infmita,  et  habuit  expensum  ;  et  ideo  multa  potuit 
colligere  in  pelago  actorum  infinito  (1.  c,  p.  327). 

■*  Iste  per  modum  aulhcnticum  scripsit  iibros  suos,  et  ideo  totum  vulgus 
insanum  allegat  eum  Parisius,  sicut  Aristotelem,  aut  Avicennam,  aut  Averroem 
et  alios  auctores  (1.  c,  p.  3i). 
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de  Haies  pour  lequel  il  ne  professe  aucune  estime,  il  dit  encore  : 
«  Le  vulgaire  croit  que  ces  deux  hommes  ont  su  toute  chose,  et 
il  s'attache  ä  eux  comme  ä  des  anges,  car  on  les  allegue  dans  les 
disputes  et  les  legons  comme  des  auteurs.  Mais  c'est  surtout  celui 
qui  vit  encore  (Albert)  qui  a  le  nom  de  docteur  ä  Paris,  et  qu'on 
allegue  comme  auteur  dans  les  etudes  »  K 

Ce  privilege  qu'ont  eu  Mbert  et  Thomas  d'etre  allegues  dans 
les  (l'coles  est  un  des  signes  qui  marque  le  mieux  l'estime  et  le 
degre  d'inlluence  qu'ils  avaient  acquis  dans  le  monde  scolaire, 
et  Bacon  ne  s'v  est  pas  trompe  en  insistant  sur  ce  fait.  Etre  allegue 
comme  auteur,  c'etait  voir  citer  ses  opinions  et  sous  son  propre 
nom,  ce  qui  ne  se  faisait  que  pour  les  autorites  anciennes.  Au 
XI 11""^  siecle,  en  effet,  on  ne  cite  jamais  un  contemporain  lors 
meme,  ce  qui  est  un  cas  tres  ordinaire,  qu'on  refute  ses  theories. 
Albert  et  Thomas  ne  se  sont  jamais  departis  de  cet  usage,  meme 
ä  l'egard  Tun  de  l'autre,  ce  qui  peut  paraitre  etonnant  au  premier 
abord,  lorsque  Ton  ignore  cette  sorte  de  Convention  qu'on  pourrail 
nommer  la  loi  du  silence.  Par  contre,  leurs  contemporains  en  les 
alleguant,  comme  le  dit  Bacon,  temoignent  quelle  place  excep- 
tionnelle  leur  avait  ete  assignee. 

Nous  trouvons,  en  etTet,  la  corroboration  de  cette  donnee 
chez  Siger  de  Brabant  lui-meme.  Le  celebre  chef  de  Taverroisme 
parisien,  au  risque  de  se  placer  parmi  ce  vulgus  insanum  dont 
parle  Bacon,  allegue  Albert  et  Thomas,  et  eux  seuls.  Bien  plus, 
il  le  fait  en  des  termes  qui,  chez  un  adversaire,  ont  une  singuliere 
portee.  Non  seulement  il  les  nomme,  mais  il  les  qualifie  les  deux 
sommiics  en  philosophie  :  Praccipui  inri  i)i  philosophia  Albertus 
et  77fo;;m.v  '-'.  C'etait  la  formule  m«}me  adoptee  dejä  par  Albert 
pour  parier  de  Piaton  et  d'Arisloie  :  Praecipuos  viros  in  philo- 
sophia i:ieut  Juit  Aristoteles  et  Plalo  •. 


'  N'ulpus  credit  quod  [Albertus  et  Alexander)  omnia  sciverunt.  et  eis 
adhacrct  sicut  anj^clis.  Nam  illi  allej^antur  in  disputationihus  et  lectionibus  sicul 
auctores.  Va  maximc  ille  [Albertus]  qui  vivit  habet  nomen  doctoris  Parisius  et 
allegatur  in  studio  sicut  auctor  (I.  c,  p.  Say). 

'  Ik'  aiünia  intc/lcctiva.  Appcndices,  p.  n.\.  I.  j^. 

"  De  natura  locorum.  tract.  i,  cap.  i. 


L'action  exercee  plus  specialement  par  Albert  dans  le  domaine 
de  la  Philosophie  et  des  sciences,  le  fut  par  Thomas  dans  la  philo- 
sophie  proprement  dite  et  la  theologie.  Nous  avons  qualifie  de 
revolution  la  transformation  profonde  operee  par  ces  deux  maitres 
sur  la  pensee  medievale,  et  le  mot  n'est  qu'exact  en  tant  qu'il 
exprime  un  prompt  et  vigoureux  progres.  Le  fait  etait  si  visible 
pour  les  contemporains,  que  le  disciple  et  historien  de  Thomas 
d'Aquin  a  appuye  avec  une  surprenante  insistance  sur  ce  que 
l'oeuvre  de  son  maitre  avait  d'universellement  nouveau  :  nouveaute 
de  methode,  nouveaute  de  doctrine,  nouveaute  de  questions  et 
de  doutes,  nouveaute  de  raisons  et  d'arguments,  nouveaute  que 
l'apparition  de  Thomas  lui-meme  en  ce  monde  ^ 

C'est  encore  une  pensee  semblable  qui  inspire  l'eloge  pompeux 
que  le  recteur  de  l'Universite  de  Paris  et  la  faculte  des  arts  pro- 
noncent,  sur  la  tombe  ä  peine  fermee  de  leur  ancien  collegue, 
pour  demander  au  Chapitre  general  des  Freres  Precheurs  le  corps 
du  grand  Docteur  et  ses  derniers  ecrits  philosophiques.  Pour  eux, 
il  est  le  soleil  qui  eclairait  le  monde  et  l'Eglise,  donne  par  un 
privilege  special  de  Dieu ,  car  suivant  une  parole  des  anciens 
philosophes,  celle  meme  qu'on  avait  appliquee  ä  Aristote,  la  nature 
semblait  l'avoir  produit  pour  devoiler  ses  secrets  -. 

Enfin,  sur  le  terrain  special  de  la  theologie  et  dans  le  camp 


'  Erat  enim  novos  in  sua  lectione  movens  articulos,  novum  modum  et 
darum  determinandi  inveniens  et  novas  reducens  in  determinationibus  rationes, 
ut  nemo.^  qui  ipsum  audisset  nova  docere  et  novis  rationibus  dubia  definire, 
dubitaret,  quod  eum  Deus  novi  luminis  radiis  illustraret,  qui  statim  tarn  certi 
coepisset  [esse]  judicii,  ut  non  dubitaret,  novas  opiniones  docere  et  scribere, 
quas  Deus  dignatus  esset  noviter  inspirare.  Guillaume  de  Tocco,  dans  Acta 
Sanctoritm,  vii  martii,  n.  r5. 

'•*  Quis  posset  estimare  divinam  providentiam  permisisse,  stellam  matutinam 
preeminentem  in  mundo,  jubar  in  lucem  seculi,  immo  ut  verius  dicamus, 
luminare  majus,  quod  preerat  diei,  suos  radios  retraxisse  ?  Plane  non  irrationa- 
biliter  judicamus  solem  suum  revocasse  fulgorem  et  passum  fuisse  tenebrosam 
ac  inoppinatam  eciipsim,  dum  toti  ecclesie  tanti  splendoris  radius  est  subtractus. 
Et  licet  non  ignoremus  conditorem  nature  ipsum  toti  mundo  ad  tempus  speciali 
privilegio  concessisse,  nichilominus  si  antiquorum  philosophorum  auctoritatibus 
vellemus  inniti,  eum  videbatur  simpliciter  posuisse  natura  ad  clucidandum  ipsius 
occulta.  Denifle-Chatelain,  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  504. 


oppose,  Godefroy  des  Fontaines,  qui,  ä  plus  d'un  titre,  fut  l'adver- 
saire  de  Thomas  d'Aquin,  nous  fait  cette  declaration  :  «  Malgre 
le  respect  que  je  dois  ä  certains  docteurs,  la  doctrine  de  Frere 
Thomas,  ä  part  la  doctrine  des  saints  et  de  ceux  qu'on  allegue 
comme  autorites,  l'emporte  sur  les  autres  par  son  utilite  et  sa 
valeur.  C'est  ä  l'auteur  d'une  semblable  doctrine  que  Ton  peut 
appliquer  specialement  la  parole  dite  aux  apotres  par  le  Seigneur  : 
Tu  es  le  sei  de  la  ierre,  et  si  le  sei  s'affadit,  avec  quoi  salera-t-on  ? 
Cette  doctrine,  en  effet,  sert  de  correctif  ä  Celles  de  tous  les  autres 
docteurs;  eile  les  rend  sapides  et  succulentes.  Si  eile  venait  ä 
disparaitre,  les  etudiants  trouveraient  ailleurs  bien  peu  de  goüt  »  ^ 

Le  progres  rapide  de  l'action  doctrinale  d'Albert  le  Grand  et 
de  Thomas  d'Aquin,  n'alla  pas  sans  diflicultes  et  sans  rcsistances. 
Les  idces  regnantes  de  leur  temps,  la  formation  intellectuelle  de 
maitres  dejä  avances  en  äge,  l'esprit  de  rivalite  entre  les  groupes 
et  les  collcctivites,  les  inclinations  de  temperament  qui  portaient 
les  ämes  mvstiques  vers  l'idealisme  platonicien  de  preference  ä 
l'intellectualisme  et  au  criticisme  aristotelicien,  enfin  cette  vague 
puissance  de  conservatisme  toujours  latente  dans  un  milieu 
donne,  tout  cela  tenta  d'amortir,  puis  de  refouler,  un  progres 
donl  tout  le  monde  n'avait  ni  l'intelligence,  ni  le  goüt. 

En  dehors  de  la  direction  thomiste,  puisque  c'est  le  nom  de 
Thomas  d'Aquin  qui  est  demeure  attache  ä  l'neuvre  commune 
du  maitre  et  du  disciple,  le  mouxement  doctrinal  est  constitue 
par  l'inlluence  dilTuse  et  peu  homogene  de  l'augustinisme,  embras- 
sant  a  la  fois  les  theses  principales,  pures  ou  mitigees,  de  la  philo- 
sophic  platonicienne  et  la  dogmatique  claboröe  par  sainl  Augustin. 

'  Salva  rcvcrentia  aliquorum  Doctorum.  cxccpta  doctrina  Sanciorum,  ei 
corum  quorum  dicia  pro  auctoriiaiibus  alleganiur.  pracdicia  docirina  (frairis 
Thomac)  inier  caeieras  vidciur  uiilior  et  laudabilior  reputanda,  ui  vere  Dociori 
qui  hanc  doctrinam  scripsii,  possit  dici  in  singulari  eiiam  illud  quod  Dominus 
dixit  in  pluraii  Apostolis  (Mail,  v),  videliccl  Vos  cstis  sal  Icrrac.  elc,  sub  hac 
forma  :  Tu  vs  sal  terrae,  quod  si  sal  eranueril,  in  quo  salietur  .-^  (Juia  per  ea 
quao  m  hac  docirina  coniincnlur  quasi  omnium  dociorum  aliorum  docirinae 
corrigunlur,  sapidac  rcdduniur  et  condiuntur.  Kt  ideo.  si  isla  docirina  de  medio 
aufcrreiur,  siudenies  in  doctrinis  aliorum  saporcm  modicum  invenireni.  D'Ab- 
GENTBfe,  Collectio  judiciorum  de  uovis  crroribus,  Paris,  1728,  t.  I,  p.  ai5. 
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Le  point  de  vue  theologique  domine  dans  ce  milieu  doctrinal,  et 
plusieurs  de  ses  representants  limitant  leur  activite  litteraire  ä 
des  Oeuvres  de  theologie ,  c'est  lä  qu'on  est  reduit  ä  aller  les 
consulter  pour  connaitre  leurs  idees  philosophiques. 

L'ensemble  des  theologiens  qui  professent  une  philosophie  pla- 
tonico-augustinienne  peut  se  distribuer  materiellement  en  plusieurs 
groupes,  separes  non  par  des  principes  doctrinaux  fondamentaux, 
mais  par  la  distinction  meme  des  corps  auxquels  ils  appartiennent. 
On  doit  y  compter  les  maitres  dominicains  de  formation  anterieure 
ä  l'action  d'Albert  et  de  Thomas,  ou  qui  ne  les  ont  pas  suivis,  les 
maitres  du  clerge  seculier,  et  l'ensemble  des  maitres  franciscains  ^ 

Parmi  les  maitres  dominicains,  Ehrle  nomme  Roland  de 
Cremone,  Robert  Fitzacker,  Huguesde  Saint-Cher,  Pierre  de  Taren- 
taise  et  specialement  Robert  Kilwardby  -,  Ce  dernier  entra  meme 
directement  en  lutte  contre  quelques-unes  des  doctrines  philoso- 
phiques de  Thomas  d'Aquin,  en  1277  -^  On  pourrait  meme  trouver 
des  traces  de  l'influence  augustinienne  dans  un  des  premiers  ecrits 
de  Saint  Thomas,  nous  voulons  dire  dans  son  commentaire  sur 
les  sentences  de  Pierre  Lombard. 

Les  docteurs  franciscains  sont  universellement  attaches  a 
la  Philosophie  augustinienne  ^.  Alexandre  de  Haies  ^,  Jean  de 
la    Rochelle  ^,   saint   Bonaventure   ^   Roger   Bacon   ®,  Jean    Peck.- 

'  F.  Ehrle,  Der  Augustinismus  und  der  Aristotelismus  in  der  Scholastik 
gegen  Ende  des  1 3  Jahrhunderts,  Archiv,  f.  Litt.-  u.  Kirchengesch.,V,  p.604  etsuiv. 

2  L.  c,  6o5. 

^  Denifle-Chatelain,  Chart.  Univ.  Paris  ,  I,  p.  558. 

■*  Ehrle,  Der  Augustinismus,  p.  6o5. 

^  Endres,  A.  Des  Alexander  von  Haies  Leben  und  psychologische  Lehre, 
Historisches  Jahrbuch,  1888,  p.  24  et  suiv. 

"  LuGUET,  H.  Essai  d'analyse  et  de  critique  sur  le  texte  inedit  du  traite  de 
l'äme,  de  Jean  de  la  Rochelle,  Paris,  1875;  Domenichelli,  T.  La  summa  de  anima 
di  frate  Giovanni  della  Rochelle,  Prato,  1882. 

^  lloLi.ENBERG,  W.  A.  Studicn  ^«  Bonaventura,  Berlin,  1862  ;  Richard,  J.. 
Etüde  sur  le  mysticisme  speculatif  de  saint  Bonaventure,  Heidelberg,  1869; 
Werner,  K.,  Die  Psychologie  und  Erkenntnisslehre  des  Johannes  Bonaventura, 
Wien,  187G;  F.  \  Fana,  Ratio  novae  collectionis  operum  S.  Bonaventurae. 
Taurini,  1874,  p.  229  et  suiv.;  Couailhac,  M.  Doctrina  de  idaeis  divi  Thomae 
divique  Bonaventurae  conciliatrix,  Parisiis,  1897. 

*  Charles,  Roger  Bacon  ;  Werner,  K.,  Die  Psychologie  Erkcnnlniss-  und 
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ham  1  et  Duns  Scot  -,  malgre  des  divergences  considerables  sur  des 
theses  particulieres,  se  meuvent  cependant  tous  dans  le  sillage  de 
raugustinisme. 

Dans  le  clerge  seculier,  Guillaame  d'Auvergne  •'•,  Gerard 
d'Abbeville  et  Henri  de  Gand  ^  sont  aussi,  ä  des  titres  divers,  des 
augustiniens  '.  Godefroy  des  Fontaines,  et  Gilles  de  Rome  lui- 
meme,  que  Ton  considere  ä  raison  comme  un  disciple  de  Thomas 
d'Aquin,  tout  en  se  rapprochant  beaucoup  de  l'ecole  thomiste, 
n'arrivent  cependant  pas  ä  s'identifier  entierement  avec  eile  ''. 

11  n'existe  pas  de  travail  d'ensemble  destine  ä  montrer  le  lien 
commun  qui  unit  les  philosophes  theologiens  que  nous  avons 
qualifies  d'augustiniens.  Ce  lien  est  essentiellement  d'ordre  philo- 
sophique  et  est  constitue  par  une  suite  de  theses  platoniciennes 
plus  ou  moins  caracterisees. 

Voici  d'ailleurs  ä  titre  de  renseignemenl  provisoire  la  physio- 
nomie  generale  de  l'augustinisme  philosophique  medieval. 

Absence  d'une  distinction  formelle  entre  le  domaine  de  la 
Philosophie  et  de  la  theologie,  c'est  ä  dire  entre  l'ordre  des  verites 


Wissenschaftlehre  des  Roger  Baco,  Wien,  1S79:  Pohl,  C,  Das  Verhälltiiss  der 
Philosophie  ^ur  Theologie  bei  Roger  Bacon,  Ncustrelitz,  i8()3. 

'  KiiRLE,  F.  reber  den  Kampf  des  Augtisiinismus  und  Arislolelismus  im 
1 3  Jahrhundert,  Zeilschrift  für  Katholische  Theologie.  Innsbruck,   iS8q,  p.  172. 

*  Pu'ZANSki,  E.  Essai  sur  la  philosophie  de  Duns  Scot,  Paris,  1^77; 
Vagant,  J.  M.  A..  Etudes  compar^es  sur  la  philosophie  de  S.  Thomas  d'Aquin 
et  sur  Celle  de  Duns  Scot,  Paris-Lyon,  1891  ;  Schneid,  M.,  Die  Körperlehre  des 
.Johannes  Duns  Skotus  und  ihr  Vvrhältniss  ^um  Thomismus  und  Atomismus, 
.Mainz.  1879. 

'  Bai.mgaktnkr,  .M..  Die  Erkenntnisstehre  des  Wilhelm  von  Auvcrgne, 
Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters,  Bd.  II.  .Münster,  1893 : 
W'ehner,  K..  Wilhelms  von  Auvergne  Verhällniss  ^1/  den  Platonikcrn  des 
XII  .Jahrhunderts,  Wien,  1873  :  id.,  Die  Psychologie  des  Wilhelm  von  .Xurergne, 
Wien,  1873  :  Valois,  N.,  Guillaume  d'Auvergne,  chap.  v-i.\. 

*  ,M.  de  Wulf.  Ilistoire  de  la  J'hilosophie  scolastigue.  chap.  in. 
''  IChrle.  l}er  Augustinismus,  p.  ('xM\. 

"  I.a  preuvc  en  est  dans  lY'crii  de  Bernard  de  Clermont,  contrc  Godefroy  des 
Fontaines  et  celui  de  Kobcrt  d'Krfort  conirc  (lillcs  de  Home  pour  defcndrc  Saint 
Thomas  sur  les  points  que  ccs  maiircs  aitaqucni.  Archiv  f.  Litt.-und  Kirchen- 
gcsch.,  II,  p.  227  (9),  239  (95).  V'oycz  aussi  Appcndices,  p.  7  [i  1 J.  oü  Gilles  rejciie 
l'unitc'  de  la  forme  substantielle  dans  rhommc. 
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rationnelies  et  celui  des  verites  revelees.  Quelquefois,  les  deux 
ordres  sont  fusionnes  pour  constituer  une  sagesse  totale,  en  partant 
de  ce  principe  que  les  verites  possedees  par  les  anciens  philosophes 
sont  le  resultat  d'une  illumination  divine,  et  qu'ä  ce  titre  elles 
fönt  partie  de  la  revelation  totale.  D'autres  fois,  les  domaines  de  la 
Philosophie  et  de  la  theologie  sont  affirmes  comme  distincts  de 
droit,  mais  on  n'arrive  pas  de  fait  ä  assigner  un  principe  capable 
de  sauvegarder  cette  distinction.  Meme  tendance  d'ailleurs  ä  effacer 
la  Separation  formelle,  de  la  nature  et  de  la  gräce.  C'est  ce  fait  de 
l'absorption  de  l'objet  de  la  philosophie  dans  celui  de  la  theologie, 
qui  a  fourni  le  pretexte  et  aussi  une  demi-justification  ä  ce  grief 
si  souvent  renouvele,  que  les  scolastiques  n'ont  pas  su  aborder 
l'examen  des  problemes  scientifiques  independamment  du  dogme, 
et  meme  que  leur  philosophie  ne  doit  pas  trouver  place  dans 
l'histoire  de  cette  science  ^  Mais  cette  accusation  qui  a  un  fonde- 
ment  reel  chez  les  theologiens  augustiniens,  n'a  plus  de  raison 
d'etre  ä  l'egard  de  l'ecole  thomiste,  chez  laquelle  l'objet  de  la 
science  et  celui  de  la  foi  sont  strictement  definis  et  declares  irre- 
ductibles  Tun  a  l'autre,  et  les  traites  de  science  pure  executes  sans 
toucher  jamais  ä  une  question  theologique  '•'. 

L'element  philosophique  incorpore  par  les  theologiens  augus- 
tiniens etant  d'origine  platonicienne,  ils  professent  plus  d'estime 
pour  Piaton  que  pour  Aristote.  11s  s'accordent  en  general  ä  declarer 
que  Piaton,  par  sa  theorie  des  idees  separees,  n'a  entendu  autre 
chose  que  la  theorie  de  la  science  divine,  et  ajoutent  meme  quel- 
quefois qu'Aristote  a  calomnie  son  maitre  en  lui  pretant  gratuite- 


'  Une  semblable  accusation  est  quelque  peu  vaine;  eile  temoigne,  en  tout 
cas,  d'une  connaissance  comparee  des  systemes  philosophiques  tres  insuffisante. 
La  cause  de  la  dite  confusion,  chez  les  scolastiques  qui  la  pratiquent,  est  saint 
Augustin  lui-meme,  qui  n'a  fait  que  subir  l'influence  de  Piaton  et  de  son  ecole. 
Pour  ^tre  consequent,  c'est  Piaton  qui  mele  les  m}  thes  religieux  ä  sa  philosophie, 
et  plus  encore  le  neo-platonisme  alexandrin,  qui  n'est  qu'un  syncretisme  philoso- 
phico-religieux,  qu'il  faudrait  faire  disparaitre  de  l'histoire  de  la  philosophie. 

'^  On  peut  s'en  convaincre  ici  meme  par  les  Quindecim  Problemala  d'Albert 
le  Grand,  publies  aux  Appendices  (p.  i5),  dans  lesquels  il  ecarte  strictement  toute 
donnee  theologique  et  insiste  sur  son  dessein  de  se  maintenir  exclusivement  sur 
le  domaine  de  la  philosophie  (p.  i6,  1.  i3,  p.  35,  1.  12,  22). 
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ment  une  pensee  contraire.  Ils  ont  d'ordinaire  peu  d'estime  pour 
Aristote  qu'ils  critiquent  vivement,  en  lui  reprochant  ses  erreurs, 
et  reportent  cette  disposition  d'esprit  contre  la  nouvelle  ecole 
dominicaine  dont  ils  bläment  le  goüt  pour  la  science  profane 
du  Stagirite,  l'usage  qu'elle  en  fait  en  iheologie,  et  son  manque 
de  fidelite  aux  Peres,  c'est  ä  dire  ä  saint  Augustin. 

Dans  le  domaine  meme  des  doctrines,  l'augustinisme  medieval 
professe  la  preeminence  de  la  notion  du  bien  sur  celle  du  vrai, 
et  tend  ä  definir  la  seconde  par  la  premiere;  il  maintient  une 
primaute  analogue  de  la  volonte  sur  l'intelligence ,  dans  Dieu 
et  dans  Thomme.  Dieu  est,  en  consequence,  congu  comme  le 
souverain  bien  de  preference  ä  l'etre  premier  et  necessaire  ;  son 
attribut  radical  est  la  bonte  ou  l'amour.  C'est  par  l'acte  de  la 
volonte  que  Thomme  atteint  Dieu  et  par  suite  sa  fin  et  sa  beatitude 
derniere.  De  son  cote,  l'intelligence  humaine  n'accomplit  son  Opera- 
tion que  sous  l'action  illuminatrice  et  immediate  de  Dieu  ;  et  c'est 
dans  les  regles  eternelles  et  la  lumiere  inimuable  de  la  science  divine 
qu'elle  trouve  le  fondement  de  la  certitude  de  sa  connaissance. 
Cette  preeminence  accordee  ä  la  vie  atFeciive  sur  la  vie  intellec- 
tuelle  d'une  part,  et  la  tendance,  de  l'autre,  sinon  a  voir  tout  en 
Dieu  du  moins  ä  faire  appel  ä  son  action  illuminatrice  directe, 
constituent  la  base  generale  du  mysticisme  historique,  et  les 
theologiens  augusliniens  du  XllI'"*^  siecle  lui  appartiennent  soit 
pratiquemcnt,  soit  theoriquement  ä  des  titres  divers,   mais  reels. 

Dans  un  autre  ordre  de  problemes,  l'augustinisme  enseigne 
que  la  matiere  premiere  n'est  pas  une  pure  potentialile,  mais  une 
actualite  positive,  quoique  infime.  Klle  recele  les  principes  ou 
raisons  seminales  des  choses.  Le  regime  de  la  composition  par 
matiere  et  forme  s'etend  aux  substances  spirituelles  clles-memes. 
(-elles-ci  trou\anl  dans  leur  domaine  un  principe  propre  d'indivi- 
duation,  la  matiere,  peuvcnt  Otrc  multiplices  en  individus  sous 
chaquc  espece.  L'ame  humaine,  subslancc  spirituelle,  dejä  indivi- 
dualisee,  avant  son  union  au  corps,  ne  tire  pas  sa  singularite  de  son 
acte  de  conjonction  avec  ce  dcrnier.  Elle  constitue  une  nouvelle 
forme  dans  le  compose  vivani  et  animal  dejä  exislant.  D'oü  la 
pluralite  des  formes  substantielles  dans  Thomme. 
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Teiles  sont,  sommairement  enoncees,  les  theses  principales 
de  Philosophie  dont  les  maitres  augustiniens  du  XI1I'"<=  siecle  fönt 
le  substratum  de  leur  theologie  et  qui  permettent  de  reconnaitre 
aisement  ä  quelle  direction  doctrinale  ils  appartiennent.  EUes  sont 
specialement  confinees  dans  le  domaine  de  la  psychologie  et  de 
la  metaphysique  et  envisagees  sous  le  point  de  vue  moral.  Leur 
defaut  capital  est  de  tendre  a  effacer  les  lignes  de  demarcation 
entre  des  notions  et  des  donnees  irreductibles  les  unes  aux  autres  '. 

En  presence  de  cette  diffusion  de  l'esprit  platonico-augustinien 
chez  un  aussi  grand  nombre  de  theologiens  du  XIII'^'^  siecle,  on 
est  en  droit  de  se  demander  od  se  trouve  cette  multitude,  ce  vulgus 
des  gens  d'etude  dont  parle  Roger  Bacon,  en  1267,  et  qui  ne  jure, 
ä  Paris  surtout,  que  par  Albert  le  Grand.  II  se  trouve,  sans  doute, 
dans  les  auditeurs  des  deux  ecoles  dominicaines,  les  plus  celebres 
et  les  plus  nombreuses  de  la  faculte  de  theologie  -.  Mais  il  est 
surtout  dans  la  faculte  des  arts,  le  centre  d'election  des  etudes 
philosophiques,  et  dont  la  population  l'emporte  de  beaucoup  sur 
le  reste  de  l'Universite. 

II  n'est  pas  aise  de  se  faire  une  juste  idee  de  l'enseignement 
philosophique  de  la  faculte  des  arts  avant  1270,  car  dans  l'etat 
actuel  de  nos  renseignements,  nous  ne  connaissons  a  peu  pres  rien 
de  l'activite  litteraire  des  maitres  de  cette  faculte,  et  cela  seul 
pourrait    nous    renseigner    sur   la    direction    de    leurs    idees.    Les 


'  On  trouvera  des  Clements  justificatifs  suffisants,  bien  qu'incomplets,  dans 
la  bibliographie  indiquee,  sous  les  noms  des  maitres  augustiniens,  aux  noies 
precedentes.  Bon  nombre  d'auteurs  qui  ecrivent  des  etudes  sur  les  penseurs  du 
moyen  äge  le  fönt  sans  idee  directrice  et  ne  savent  pas  atteindre  ä  travers  les 
m-folios  les  idees  caracteristiques  d'un  auteur,  ce  qui  rend  leur  travail  pcu 
fructueux. 

^  En  1256,  au  temps  de  la  lutte  des  seculiers  contre  les  Dominicains  ä 
l'Universite  de  Paris,  le  General  des  Dominicains,  Humbert  de  Romans,  ecrit 
en  parlant  des  premiers  :  Doctorum  nostrorum  pluralitatem  atque  multitudinem 
scolarium  et  doctrinae  gratiam  emulantes.  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  3 10.  Et 
Thomas  de  Cantimpre  :  Alagistris  et  aliis  saecularibus  clericis  invidiae  causa 
fuit,  quod  fratres  [Praedicatores]  Parisiis  plures,  et  prope  omnes  lilteraiiores  in 
scholis  auditores  habebant,  et  in  regimine  preeminebant.  Bonum  universale  de 
Apibus,  p.  181.  Les  maitres  seculiers  fönt,  par  contre,  cet  aveu  :  Scolarium 
apud  nos  in  theologia  studencium  raritatem.  Chart.  Univ.  Paris.,  ',  p.  254. 
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productions  philosophiques  des  mailres  es  arts  ont  ete  d'ailleurs 
tres  rares,  si  nous  devons  en  croire  Bacon  ^  et  appliquer  propor- 
tionnellement  aux  clercs  seculiers  de  la  faculte  des  arts  ce  qu'il 
nous  dit  des  maitres  seculiers  de  la  faculte  de  theologie.  Depuis 
quarante  ans,  ecrit-il  en  1271,  les  seculiers  n'ont  pas  compose 
un  seul  traite  de  theologie,  et  se  contentent  d'utiliser  en  tout  les 
travaux  des  Dominicains  et  des  Franciscains  -. 

La  vaste  encyclopedie  scientifique  d'Albert  semble  avoir 
defraye  l'enseignement  et  l'etude  des  arts  et  avoir  dispense  les 
maitres  d'entreprendre,  pour  leur  compte  personnel,  des  travaux 
pour  lesquels  ils  manquaient  peut-etre  de  ressources  litteraires  sans 
avoir  la  perspective  d'atteindre  d'aussi  bons  resultats.  Le  succes 
philosophique  d'Albert  battait  encore  son  plein,  lorsqu'en  1267 
Roger  Bacon  nous  a  decrit  sa  Suprematie  incontestee  sur  les  ecoles 
de  Paris  ^.  Cependant,  ä  ce  moment  et  mcmc  plus  tot,  quelques 
voix  discordantes  s'etaient  fait  entendre  dans  le  monde  des  arts. 
Albert  avait  donne  une  direction  ä  rintelligence  d'Aristote  qui 
n'etait  pas  celle  d'Averroes,  et  si  le  philosophe  de  Cordoue  avait 
peine  ä  lutter  contre  le  philosophe  de  Cologne  dans  des  ecoles 
essentiellement  chretiennes,  un  certain  nombre  d'esprits  se  trou- 
verent  qui,  pour  des  causes  diverses,  marcherent  derriere  Aristote 
h  la  suite  de  son  commentateur  arabc.  Ce  sont  ces  philosophes, 
vraisemblablement  peu  nombreux,  mais  resolus  et  audacieux,  qui 


*  Naturalis  philosophia  Aristotelis  quae  vix  a  iriginta  annis  (il  öcrit  cela 
en  1267)  lecia  esi,  et  a  paucis  viris.  et  a  quibus  scripta  non  sunt  facta,  adhuc 
sciri  non  poteril  apud  vulpum.  Charles,  Ro^er  Bacon,  p.  376. 

'  Sacculares  a  quadra^inta  annis  neglexeruni  sludium  iheologiac  ci  philoso- 
piiiac  sccLindiim  vcras  vias  iilorum  sludiorum,  occupali  appetilu  dcliciarum. 
diviiiarum  cl  bonorum,  et  corrupii  causis  ignoraniiae  praediciis  :  ila  quod  tota- 
iilcr  dimiscrunl  vias  antiquorum  sapienlum...  Proptcr  quod  accidit  ui  sacculares 
a  quadraginta  annis  nullum  composuerunt  in  ihcologia  iractaium,  ncc  reputani 
se  aliquid  possc  scire,  nisi  per  deccm  annos,  vel  amplius,  audiant  pucros  duorum 
ordinum.  Ncc  alitcr  praesumunt  legere  sentenlias.  nee  incipere  in  ihcologia.  nee 
unam  Icclionem.  nee  disputationcm.  ncc  pracdicaiionem.  nisi  per  quaiernos 
puerorum  in  diclis  ordinibus;  sicut  manifestum  est  omnibus  in  studio  Parisius 
et  ubique.  Fr.  Rogeri  Bacon,  Opera  quacdam  hactenus  inedita,  ed.  Breuer, 
p.  428-29. 

•  Voy.  p.  i.viii. 
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constituerent  au  XIII'""^  siecle,  sur  le  terrain  du  peripatetisme,  une 
direction  philosophique  en  Opposition  ä  celle  d'Albert  le  Grand 
et  de  Thomas  d'Aquin,  et  c'est  entre  ces  deux  camps  que  se  livra 
la  bataille  sur  la  question  de  l'intelligence  d'Aristote  et  de  la 
Position  ä  prendre  ä  l'endroit  de  sa  philosopiiie. 

II  est  malaise  de  determiner  avec  precision  le  moment  oü  se 
manifestent  pour  la  premiere  fois  des  tendances  averroistes  chez 
quelques  philosophes  latins.  On  a  ete  reduit  jusqu'ä  ce  jour  ä  une 
connaissance  indirecte  de  cet  averroisme,  et  la  presente  contribu- 
tion  est  le  premier  apport  notable  qui  nous  mette  en  presence 
d'ecrits  veritablement  averroistes.  Renan,  ayant  ä  traiter  ce  sujet 
dans  son  ouvrage  sur  Averroes  et  l Averroisme,  en  a  ete  reduit  ä 
constater  l'existence  de  cette  forme  de  la  pensee  medievale  par  les 
refutations  qu'en  ont  faites  les  contemporains.  C'est  ainsi  qu'il  fait 
appel  tour  a  tour  ä  Guillaume  d'Auvergne,  ä  Albert  le  Grand,  ä 
Thomas  d'Aquin  et  ä  d'autres  venus  plus  tard,  pour  etablir  le  fait 
d'un  averro'isme  philosophique  au  XIII'"*^  siecle.  Non  seulement 
il  ne  connait  pas  d'ecrit  averroTste,  mais  il  declare  ne  pas  posseder 
le  nom  d'un  seul  de  ces  philosophes.  «  On  a  pu  remarquer,  dit-il, 
qu'au  XIII'"'^  siecle  ce  n'est  pas  sans  quelque  peine  que  nous  avons 
reconnu  les  averroistes.  Les  refutations  de  l'ecole  dominicaine,  les 
fureurs  de  Raymond  Lulle  nous  ont  seules  revele  leur  existence. 
II  serait  impossible  de  designer  nommement  un  seul  des  maitres 
qui  avouaient  ces  doctrines  ^  » 

Cette  methode  indirecte  pour  etablir  le  fait  positif  de  l'existence 
d'un  averroisme  latin  est  absolument  insuffisante,  tant  qu'on  ne 
se  trouve  pas  en  presence  de  veritables  refutations  qui  peuvent 
servir  de  temoins.  Or,  cela  n'a  pas  lieu  avant  la  composition  du 
traite  d'Albert  le  Grand  contre  Averroes,  en  i25ß.  Des  allusions 
transitoires  ä  l'une  ou  l'autre  theorie  averroTste  ne  demontrent 
pas,  en  effet,  que  l'on  s'attaque  ä  d'autres  qu'ä  Averroes  lui- 
meme  dont  les  ecrits  sont  introduits  dans  la  societe  chretienne. 
H.  Reuter,  en  cherchant  ä  placer  I'apparition  de  l'averroTsme  vers 

'  Renan,  Averrolis  et  rAi>erro'isme,  p.  3i8. 
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i23o,  fait  certainement  remonter  ce  phenomene  plus  haut  que  ne 
l'autorisent  les  documents  et  ne  le  comporte  la  verite  ^  Les  docu- 
ments  utilises  par  Reuter  pour  faire  la  preuve  n'ont  ni  la  portee, 
ni  la  signification  qu'il  leur  donne  -.  ün  possede,  en  effet,  des 
temoignages  nombreux,  et  nous  en  avons  dejä  cite  plusieurs  inde- 
pendamment  de  ceux  indiques  par  Reuter,  que  des  les  premieres 
annees  du  siecle,  le  monae  scolaire  parisicn  est  le  centre  d'une 
fermentation  doctrinale  qui  inspire  des  soucis  et  des  craintes,  soit 
ä  l'autorite  ecclesiastique,  soit  aux  esprits  moderes  et  conservateurs 
de  certains  des  contemporains  •".  Le  grief  general  alors  allegue,  c'est 
que  la  philosophie  reagit  vivement  sur  la  theologie  dont  eile  trans- 
forme  la  langue  et  les  preoccupations ;  les  theologiens  empietent 
sur  la  Philosophie,  et  les  philosophes  sur  la  theologie.  Mais  ces 
griefs  n'ont  rien  de  special  qui  permette  de  voir  dans  le  mouve- 
ment  philosophique  des  ecoles  des  traces  de  doctrines  averroYstes. 
On  retrouve  des  plaintes  identiques  au  courant  du  XII'"*=  siecle 
et  meme  plus  tot,  au  temps  oü  l'influence  de  la  dialectique  exerce 
son  action  sur  la  science  theologique,  et  oü  raverroisme  etait 
encore  ä  naitre.  Ni  les  lettres  de  Gregoire  IX,  du  7  juillet  1228  S 
ni  la  condamnation  des  dix  propositions  de  theologiens,  le 
i3  janvier  1241  ',  ni  la  condamnation  de  Jean  de  Brescain,  le 
21  decembre  1247  '■,  ne  laissent  apercevoir  l'existence  d'une 
doctrine  ayant  une  couleur  averroVste.  Bien  au  contraire,  ces  con- 
damnaiions  qui  nous  fönt  connaitre  des  points  particuliers  qu'on 
a  juge  prüden t  de  condamner,  temoignent  que  les  theses  averroTstes 
n'etaient  pas  encore  en  circulation.  Gar  si  Ton  a  cru  devoir  se 
premunir  contre  des  propositions  d'une  importance  tres  secon- 
daire,  on  n'auraii  pas  manque  de  porler  des  condamnations  contre 
des  erreurs  autrement  graves  et  dangereuses.  Or,  il  n'existe  aucune 
condamnation    jusqu'ä    cclle  de    1270,  qui   sc»it    relative   ä    l'avcr- 


'  (ieschichte  der  religiösen  Aufklärung  im  Mittelalter,  II.  p.  i3ö. 

*  L.  c,  p.  136-145. 
■'  Voy.  p.  XLVi. 

*  Deniflc-Chatclain,  Chart.  Unir.  Paris..  I.  p.  114. 

*  Chart,  l'niv.  Paris.,  I,  p.  170. 

*  Chart,  l'nii'.  Paris.,  I,  p.  206. 
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roisme  ^  Pareillement  le  texte  de  Roger  Bacon  qu'on  allegue  pour 
etablir  qu'il  est  averroiste  et  dans  lequel  il  pretend  que  Guillaume 
d'Auvergne  a  soutenu  deux  fois  ä  Paris,  en  sa  presence,  les  memes 
theories,  adoptees  en  outre  par  Robert  Grossetete  et  Adam  de 
Marisco  '^,  ce  texte  est  interprete  ä  faux,  ainsi  que  nous  l'etablirons 
plus  loin,  car  la  theorie  de  Bacon  n'a  rien  d'averroiste  pour  le  fond. 

Nous  devons  donc  nous  rabattre  sur  des  donnees  positives 
pour  assigner  une  date  ä  l'apparition  de  Taverroisme  parisien. 
C'est  Bacon  qui  nous  fournit  la  premiere.  II  ecrit,  en  effet,  en 
parlant  de  la  question  averroiste  de  l'intellect  ;  «  De  mon  temps, 
on  ne  parlait  pas  de  ces  sortes  d'erreurs,  chacun  les  tenait  pour 
heretiques,  comme  tout  ce  qui  contredit  la  foi  et  la  philosophie, 
et  nous  ne  daignions  pas  soulever  une  question  ä  ce  sujet,  tant 
l'absurdite  est  grande  ^.  »  Puisque  du  temps  de  Bacon,  et  il  entend 
toujours  sous  ce  mot  la  duree  de  sa  carriere  doctrinale,  anterieure 
ä  son  eloignement  de  la  vie  scolaire  ',  on  ne  daignait  pas  discuter 
l'opinion  d'Averroes,  c'est  que  personne  ne  la  soutenait  encore, 
et  qu'on  se  contentait  universellement  de  la  declarer  heretique. 
Or,  on  peut  placer  le  temps  specialement  vise  par  Bacon  de  1245 
ä  1257. 

C'est  le  traite  d' Albert  le  Grand,  De  Unitate  intellectus  contra 


*  Reuter  s'est  mepris  en  pla9ant  ä  la  date  de  1240  la  condamnation  de  1270 
qui  vise  effectivement  des  propositions  averroistes.  Geschichte  der  religiösen 
Aufklärung,  II,  p.  iSö-Sy. 

^  Fr.  Rogeri  Bacon  Opera  quaedam  hactenus  inedita,  ed.  Brewer,  p.  74-75; 
Reuter,  1.  c,  p.  143. 

'  Charles,  Roger  Bacon,  p.  227. 

*  En  1267,  Bacon  declare  :  Recolens  me  jam  a  decem  annis  exulantem 
quantum  ad  famam  studii  quam  retroactis  temporibus  obtinui.  Opera  inedita, 
ed.  Brewer,  p.  7.  C'est  ä  tort  que  C.  Jourdain  comprend  le  mot  d'e.xil  comme  d'un 
eloignement  de  l'Angleterre.  Excursions  historiques,  p.  142.  Le  texte  et  le  con- 
texte  (voy.  le  i"  chap.  de  VOpus  Tertium)  montrent  clairement  qu'il  s'agit  d'un 
Eloignement  de  Bacon  de  la  vie  scolaire,  lequel  tombe  en  1257.  En  1267,11  declare 
qu'il  y  a  quarante  ans  qu'il  a  appris  l'alphabet  (ed.  Brevi^er,  p.  65).  On  peut  donc 
faire  remonter  sa  carriere  scientifique  vers  1245.  Voy.  aussi  la  note  i,  p.  lix,  oü 
il  indique  la  publication  de  Tencyclopedie  d'Albert  le  Grand  comme  faite  de  son 
temps.  Or  cette  publication  va  de  1245  ä  i256  {Revue  Thoniiste,  V,  p,  g5),  ce 
qui  confirme  les  donnees  prec(^dentes. 
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AveiToem  qui  fournit  le  premier  point  de  repere  pour  determiner 
le  moment  oü  l'averroisme  a  fait  son  apparition  dans  le  monde 
latin  du  XIII'"'^  siecle.  La  composition  de  ce  traite  est  indubita- 
blement  de  i256;  il  a  ete  ecrit  par  Albert,  pendant  son  sejour  ä  la 
cour  romaine,  par  ordre  d'Alexandre  IV  ^,  preuve  non  equivoque 
que  le  Saint-Siege  avait  l'ceil  ouvert  sur  la  destinee  de  l'ensei- 
gnement  d'Aristote. 

Le  fait  qu'Alexandre  IV  a  demande  ä  Albert  de  composer  son 
traite,  temoigne  que  les  circonstances  du  moment  en  exigeaient 
la  publication.  Les  idees  averroistes  devaient  avoir  fait  leur  appa- 
rition des  1256,  cette  theorie  surtout,  constamment  placee  en  tete 
des  erreurs  attribuees  au  commentateur  arabe  d'Aristote,  qu'il 
n'y  a  qu'un  intellect  commun  et  unique  pour  tous  les  hommes. 
Certaines  donnees  nous  permettent  encore  d'apporter  plus  de 
precision  sur  cette  question  de  l'apparition  de  Taverroisme  latin. 

Des  les  premiers  mots  de  son  traite,  Albert  en  motive  la  com- 
position par  ce  fait  que  plusieurs  pcrsonnes  qui  enseignent  la 
Philosophie  ont  des  doutes  touchant  la  question  de  la  nature  de 
l'intellect  et  de  son  etat  apres  sa  Separation  d'avec  le  corps  -.  Ce 
n'est  donc  pas  encore  un  enseignement  positif  averroiste  qu'Albert 
combat,  mais  les  premiers  doutes  qui  resultent  de  l'enseignement 

'  Thomas  de  Canlimpre  nous  apprend  qu'Alberi  ful  appele  ä  Rome  par 
Alexandre  IV  pour  prendre  la  defense  des  Ordres  relif^ieux,  lors  des  attaques  de 
Guillaume  de  Saint-Amour  :  .Maxime  magisiri  Albcrli  frairis  ordinis  Praedica- 
torum  ad  hoc  specialiier  a  Domino  Papa  vocati  et  aliorum  praelaiorum  aique 
magnorum  virorum  disputaiiones  prolixas  ei  magnas,  habiias  Agnaniae  coram 
mullis.  A  la  suile  de  ces  dispuies.  le  livre  de  Saint-Amour  De  noi'issimoruni 
lemporum  pcriculis  ful  condamnd-.  I'nii'crsalc  bonuvi  de  Apibus,  lib.  II,  cap.  x. 
23.  La  condamnaiion  est  datee  dWnagni,  5  oct.  i256.  Chart,  l'niv.  Paris..  I.  33i. 
Ür,  Alben  le  (jrand,  qui  a  plus  lard  insere  la  partie  principale  de  ce  traite  dans 
sa  Somme  ihcologique,  nous  declare  ä  cette  occasion  :  Haec  omnia  aliquando 
collegi  in  curia  cxistens  ad  praeceptum  Domini  Alexandri  Papae,  et  facius  fuii 
inde  libellus  quem  multi  habent.  et  intitulatur  contra  errores  Averrois.  et  hie 
ctiam  posila  sunt  ut  perfectior  sit  scienlia  Summae  thcologicae.  Summa  Theolo- 
^'/crt,  II  P.,  quaest.  77.  memb.  3.  ad  Jinem.  cd.  Paris,  t.  .WXIII,  p.  100.  Kchard 
lit  ibidem,  au  lieu  de  etiam.  et  l'on  doil  avoir  plus  de  confiance  en  sa  Iccturc. 
Script.  Ord.  Praed.,  I,  p.  iC)S. 

*  Quia  apud  nonnullos  eorum  qui  philosophiam  prolitentur,  dubium  est 
de  animae  scparationc  a  corpore.  Cap.  1,  cd.  Paris,  l.  IX,  p.  437. 
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d'Aristote,  depuis  que  la  faculte  des  arts  de  l'Universite  de  Paris, 
par  son  reglement  de  i255,  qui  organise  l'interpretation  reguliere 
du  texte  d'Aristote  S  temoigne  que  les  esprits  ctaient  mürs  pour 
une  discussion  critique.  Albert  s'attaque  si  peu  ä  un  enseignement 
positif,  ni  ä  des  ecrits  averroistes,  que  les  trente  arguments  qu'il 
propose  en  faveur  de  la  these  averroTste  ont  ete  imagines  par  lui 
ou  empruntes  aux  ecrits  des  peripateticiens,  ainsi  qu'il  le  declare 
lui-meme  -.  II  n'eüt  certainement  pas  procede  ainsi,  si  Taverroisme 
latin  eüt  eu  dejä  produit  quelques  monuments  litteraires.  Le  titre 
de  son  livre  nous  indique  d'ailleurs  que  c'est  contre  Averroes  et 
non  contre  les  averroistes  qu'il  combat.  Quinze  ans  plus  tard,  il 
en  sera  tout  autrement  avec  Thomas  d'Aquin,  qui  s'adressera 
aux  averroistes,  sur  un  ton  et  avec  des  allusions  qui  ne  permettent 
pas  de  doute  sur  la  realite  de  l'enseignement  qu'il  combat.  Le 
traite  d'Albert,  au  contraire,  est  d'allure  tres  pacifique.  II  y  avoue 
lui-meme  candidement  qu'il  est  en  presence  d'objections  tres 
difficiles  ■^.  Plus  tard,  quand  il  incorporera  son  premier  traite  dans 
sa  Somme  theologique,  il  ne  manquera  pas  de  nous  dire  que  cette 
erreur  a  fait  de  tels  progres  qu'elle  trouve  plusieurs  defenseurs  ^. 
II  ne  semble  pas  d'ailleurs,  d'apres  cette  expression,  que  meme  ä  ce 
moment,  qui  est  vraisemblablement  celui  oü  se  fait  sentir  l'action 
de  Siger  de  Brabant  et  de  ses  allies,  le  nombre  des  averroistes 
declares  ait  ete  bien  considerable,  ce  qui  concorde  avec  les  rensei- 
gnements  que  nous  trouverons  plus  avant. 

On  est  donc,  croyons-nous,  tres  proche  de  la  verite  en  pla<;ant 
l'apparition  de  l'averroTsme  latin  apres  i25o.  Les  evenements 
relatifs  ä  son  progres  peuvent  etre  ainsi  echelonnes  :  reglement 
de  la  faculte  des  arts  de  Paris,  9  mars   i255,  ordonnant  l'ensei- 


^  Denifle-Chatelain,  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  277. 

^  Haec  igitur  sunt  quae  partim  ingenio  proprio,  partim  ex  dictis  Peripate- 
ticorum  collegimus  et  sunt  difficilia  valde  ad  solvendum.  Cap.  iv,  p.  452. 

*  Voy.  la  note  precedente. 

*  Dixerunt  quidam  Arabes,  sicut  et  Averroes,  et  quidam  alii.  quod  unus 
numero  intellectus  est  in  omnibus  animabus  et  in  omnibus  hominibus.  Et  hie 
error  intantum  invaluit,  quod  plures  liabet  defensores.  Summa  Theologica, 
P.  II,  quaest.  77,  memb.  3,  t.  XXXIII,  p.  75, 
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gnement  officiel  des  ecrits  d'Aristote ;  publication  du  traite  d'Albert 
le  Grand,  De  Unitate  intellectus  contra  Averroem,  en  i256; 
lettres  d'Urbain  IV,  19  janvier  i263,  renouvelant  les  decrets  de 
Gregoire  IX,  y  compris  la  prohibition  d'enseigner  Aristote  ;  1261- 
1269,  sejour  de  Thomas  d'Aquin  et  de  Guillaume  de  Moerbeke  ä 
la  cour  pontificale,  pendant  lequel  sont  elabores  les  traductions 
nouvelles  d'Aristote  et  les  nouveaux  commentaires  critiques  ;  1267, 
apparition  de  la  personnalite  de  Siger  de  Brabant  dans  le  domaine 
de  l'histoire;  enfin,  venue  de  Thomas  d'Aquin  ä  l'Universite  de 
Paris,  en  1269,  et  debuts  de  la  grande  quereile  dont  l'historique 
fera  l'objet  de  la  suite  de  cette  etude. 

Xous  pourrions,  des  maintenant,  exposer  le  point  de  vue 
auquel  se  sont  places  les  averroVstes  latins  et  l'ensemble  de  leurs 
idees  touchant  l'interpretation  d'Aristote,  nous  croyons  cependant 
qu'il  est  plus  ä  propos  de  remettre  cet  examen  au  moment  meme 
oü  nous  aurons  ä  parier  des  doctrines  de  Siger  de  Brabant,  le 
principal  representant  de  l'averroisme  propage  parmi  les  penseurs 
chretiens  du  X1I1'"<=  siecle.  Xous  devons,  en  attendant,  commencer 
ä  faire  connaissance  avec  cette  etrange  personnalite,  et  meme  la 
degager  tout  d'abord  des  confusions  et  des  erreurs  qui,  jusqu'en 
ces  derniers  temps,  en  ont  gravement  altere  la  figure. 


"f^j^i 


III 


LE  PSEUDO-SIGER  DE  BRABANT 


Avant  d'entrer  dans  une  elude  directe  de  la  personne  et  des 
ecrits  de  Siger  de  Brabant,  il  est  necessaire  d'eliminer  definiti- 
vement  les  plus  grossieres  erreurs  qui,  depuis  bientöt  deux  siecles, 
ont  vicie  les  travaux,  grands  et  petits,  consacres  ä  mettre  en 
meilleur  jour  cette  enigmatique  figure.  C'est  ce  que  nous  essayons 
de  faire  dans  ces  premieres  pages  en  tlrant  au  clair  ce  qu'on  est  en 
droit  d'appeler  la  pseudo-biographie  de  Siger  de  Brabant. 

Le  seul  renseignement  que  nous  possedions  sur  le  lieu 
d'origine  de  Siger  nous  est  fourni  par  son  nom  ^.  Le  Brabant, 
ä  n'en  pas  douter,  est  sa  patrie  -.  Nous  le  trouvons  en  effet  ainsi 
qualifie  au  temps  de  sa  celebrite  ä  l'Universite  de  Paris  et  dans 
plusieurs  des  echts  connus  que  Ton  possede  de  lui.  Le  Brabant, 
au  XIII'^*^  siecle,  est  un  duche  de  l'Empire,  compris  entre  la  Sambre, 


*  On  trouve  sous  des  formes  diverses  le  nom  de  Siger  :  Sigier,  Suger, 
Zegher,  etc.  V.  Le  Clerc,  Histoire  litteraire  de  la  France,  XXI,  Paris,  1847, 
28-29.  Quant  ä  ce  qui  concerne  specialement  Siger  de  Brabant,  son  nom  se  trouve 
6crit  dans  les  formes  latines  :  Sigerus,  Sygerus,  Segerus  et  Sugerus,  et  les  deux 
formes  italiennes  :  Sigieri  (Dante)  et  Sighier  (II  Fiore). 

^  Dans  la  citation  de  l'inquisiteur  de  France,  23  novembre  1277,  Siger  de 
Brabant  est  qualifie  chanoine  de  Saint-Martin  de  Liege.  Martene  et  Durand, 
Thesaurus  nopus  Anecdotoruin,  Lutetiae  Parisiorum,  1717,  V,  1812.  II  est  donc 
vraisemblable  que  Siger  etait  originaire  du  diocese  dans  lequel  se  trouvait  son 
b^nefice ;  mais  la  preuve  n'est  pas  rigoureuse,  car  des  clercs  etaieni  quelquefois 
beneficiers  ailleurs  que  dans  leurs  dioc^ses  d'origine, 
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la  Meuse  et  I'Escaut  et  dont  Bruxelles  est  aujourd'hui  le  point 
central.  Quant  ä  la  date  de  la  naissance  de  Siger,  eile  resulte  des 
seules  inductions  que  peuvent  autoriser  les  deux  faits  suivants. 
En  1266,  il  est  un  maitre  dejä  connu  de  la  faculte  des  arts  ä 
l'L'niversite  de  Paris  ^,  et  il  meurt,  pendant  les  annees  1281-1284, 
de  mort  naturelle,  mais  ä  la  suite  d'epreuves  physiques  et  morales 
qui  ont  du  abreger  ses  jours.  Peut-etre  se  rapprocherait-on  de  la 
verite  en  le  faisant  naitre  entre  1220  et  1280. 

Le  peu  de  lumiere  que  Ton  a  obtenu  jusqu'ä  ces  derniers 
temps  sur  Siger  de  Brabant  l'a  ete  d'une  faqon  lente  et  penible. 
Non  seulement  les  renseignements  positifs  ont  fait  defaut,  mais 
une  confusion  de  personnes  a  encore  fausse,  des  l'origine,  l'intel- 
ligence  des  quelques  vestiges  que  nous  possedons  sur  cette  etrange 
pcrsonnalite. 

Une  Identification  fächeuse  de  Siger  de  Brabant  avcc  Siger  de 
Courtrai  a  fait  passer,  chcz  les  premiers  historiens,  les  titres  tout 
personnels  du  second  sur  la  tete  du  premier.  C'est  par  cet  artifice, 
ou  plutüt,  par  cette  confusion  qu'ä  la  suite  d'Echard  -  et  surtout 
de  V.  Le  Clerc  •',  Ton  avait  vu  dans  Siger  de  Brabant  et  Siger  de 
Courtrai  un  seul  indixidu,  maitre  en  theologie  de  ITniversite  de 
Paris,  associe  du  College  de  Sorbonne,  lie  avec  le  fondateur  Robert 
de  Sorbon,  donateur  de  livres  et  d'argent  ä  l'institution  dont  il 
etait  membre,  compagnon  d'armes  de  Guillaume  de  Saint-.\mour 
dans  sa  lutte  contre  les  religieux  mendiants,  et  enfin,  apres  etre 
venu  ä  resipiscence,  disciple  de  sainl  Thomas  d'Aquin  et  propa- 
gateur  zele  de  ses  doctrines.  Et  cependant,  autant  d'erreurs  que  de 
mots.  Plusieurs,  il  est  vrai,  ont  ete  dejä  abandonnecs,  mais  les 
aulres  subsisiont  encore,  et  non  les  moindres.  (^est  qu'en  e(Tel, 
plusieurs  des  ecri\ains  qui  ont  roconnu  l'impossibilite  de  Tidenti- 


'  I-'n  1270  il  dcciarc  qu'il  a  rcllöchil  a  lonpo  tempore  sur  une  qucsiion  de 
Philosophie.  Appendices,  p.  iia,  I.  26. 

*  Scriptores  Oniinis  I'raeiiicatnrum.  I,  2H8,  295,  395. 

'  flistoire  littcraire  de  la  France,  XXI,  96-127.  A.-F.  Ozanam  avail  dej^ 
public,  d'aprös  les  noics  que  Lc  Clerc  lui  avail  communiquöes  avani  rimprcssion 
de  son  propre  iravail.  une  courte  nolicc  sur  S.  de  Brabant :  Dante  et  la  philosnphie 
catholiquc  au  Xlll~'  sidclc.  I'aris,  1M72,  p.  4Ö7,  l.  VI  des  CKuvrcs  complclcs. 
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fication  des  deux  Siger  se  sont  arretes  trop  tot  en  route,  en  ne  se 
rendant  pas  compte  de  toutes  les  consequences  que  l'acceptation 
de  la  dualite  impliquait.  Tout  en  affirmant  la  distinction  des  deux 
maitres,  ils  ont  continue  ä  attribuer  ä  Siger  de  Brabant  des  titres 
ou  des  actes  qui  lui  etaient  echus  au  moyen  de  ridentification 
demontree  fausse.  Enfin,  l'erreur  fondamentale  qui  avait  ete  le 
principe  des  autres,  celle  due  ä  Guillaume  de  Tocco,  n'a  pas 
encore  ete  mise  au  jour,  et  eile  subsiste  avec  ses  consequences 
jusque  chez  les  derniers  historiens  de  Siger  de  Brabant. 

C'est  Echard,  dit-on,  qui  le  premier,  a  cree  la  confusion  ^ 
A  vrai  dire,  le  bibliographe  dominicain,  qui  a  touche  la  question 
tres  accidentellement,  n'affirme  nulle  part  qu'il  considere  les 
deux  Siger  comme  un  seul  et  meme  individu.  Echard,  cependant, 
semble  bien  avoir  fourni  le  point  de  depart  ä  l'equivoque  en 
reconnaissant  dans  Siger  de  Brabant,  accuse  d'heresie  en  1277,  le 
legateur  d'ouvrages  ä  la  Sorbonne,  ce  qui,  certainement,  convient 
au  seul  Siger  de  Courtrai.  On  pourrait  ä  la  rigueur,  soutenir  que 
dans  la  pensee  d'Echard,  ce  titre  de  donateur  appartient  aussi 
ä  Siger  de  Brabant  et  qu'ainsi  il  ne  commet  pas  de  confusion, 
comme  a  cherche  ä  l'etablir  Carlo  Cipolla  '^  dans  une  importante 
etude  sur  Siger  de  Brabant  dans  la  Divine  Comedie  -^  mais  on 
verra  que  la  chose  est  sans  fondement,  apres  les  conclusions  que 
nous  avons  ä  etablir. 

Victor  Le  Clerc,  dans  la  biographie  de  Siger  de  Brabant  qu'il 
a  composee  pour  VHistoire  litteraire  de  la  France  ^  a  adopte 
resolument  la  theorie  de  l'identite  des  deux  Siger  et  s'est  efforce 
de  la  defendre  par  de  nouveaux  arguments.  «  Nous  osons  meme, 
dit-il,   en    nous   arretant  a   une   idee   que    nous    n'avions  d'abord 

^  «  Quetif  et  Echard,  premiers  auteurs  de  la  confusion  ».  G.  Paris,  La 
Poesie  au  moyen  dge,  Paris,  1895,  p.  lyS.  C'est  Echard  seul  qui  est  l'auteur  des 
deux  biographies  oü  se  trouvent  les  donnees  sur  la  question.  Nous  verrons  plus 
loin  que  le  premier  auteur  de  la  confusion  est  un  historien  de  Sorbonne  ä  qui 
Echard  l'a  empruntee. 

'■'  P.  ii5-ii8,  voy.  la  note  suivante. 

'  Sigieri  nella  Divina  Commedia,  Giornale  storico  della  ietieratura  italiana, 
vol.  VIII,  1886,  p.  53-139. 

*  T.  XXI,  p.  96-127. 
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avancce  qu'avec  defiance,  le  regarder  iSiger  de  Brabant)  comme  le 
meme  docteur  de  Sorbonne  quo  Siger  de  Courtrai  ».  Et  quelques 
lignes  plus  loin  :  «  On  est,  du  moins,  averti  que,  dans  toute  cette 
notice,  nous  ne  faisons  qu'un  seul  homme  de  Siger  de  Brabant 
et  de  Siger  de  Courtrai  »  ^ 

Quelques  annees  apres,  Rervvn  de  Lettenhove,  acceptant  les 
resultats  de  Le  Clerc,  essayait  de  faire  avancer  la  question  de  la 
personnalite  du  pretendu  Siger  de  Brabant-Courtrai  en  identifiant 
ce  Siger  bicephale  ä  un  troisieme  Siger,  Siger  de  Gulleghem  -. 
Inutile  de  dire  que  cette  identification  est  sans  fondement  histo- 
rique  et  qu'elle  a  ete  ä  peine  connue  ■. 

Par  contre,  l'etude  de  Le  Clerc  allait  defrayer  longtemps  les 
travaux  posterieurs,  les  histoires  de  la  philosophie  comme  les 
commentaires  de  Dante  ',  meme  apres  que  quelques  publications 
avaient  mis  ä  nu  l'erreur  fondamentale  de  Tidentification  de  Siger 
de  Brabant  avec  Siger  de  Courtrai. 

L.  Delisle  avait  fourni,  en  efTei,  par  la  publication  de  son 
ouvrage  Le  Cabinel  des  manuscvils  de  la  Bibliotheque  nationale  ■'. 
quelques  donnees  qui  devaient  faire  entrer  dans  une  phasc 
nouvelle  la  question  jusque-lä  si  obscure  des  deux  Siger.  Des 
renseignements  mis  au   jour   par  le  Directeur  de  la   Bibliotheque 

'    P.   lOO. 

"  Siger  de  Gxtlleghem,  docteur  en  th^ologie  de  ITnirersite  de  Paris  au 
XIII"'  sidcle,  dans  Bulletins  de  l'Academie  royale  de  Helgique.  i.  XX,  I"  pariie. 
Bruxelles,  iS53,  252-59. 

'  G.  A.  Scartazzini  a  cepcndani  acccpic  ceiic  ideniilicaiion  :  La  divina 
Commedia  di  Dante  Aliffhicri,  Leipzij^.  18S2,  i.  III.  p.  267.  .Nous  ne  nommons 
que  pour  memoire  ridcntification  de  Siger  de  Brabani  avec  Super.  abW  de  Sainl- 
Denis  (•]•  i  i5i).  proposee  par  N.  Tommasf.o.  Comcdia  di  Dante.  Miiano.  i.  III.  jS66, 
col.  \i)b  et  suiv.  ;  et  celle  de  II.  F.  (>apy  avec  un  meine  de  l'abbaye  de  (icmblours 
de  la  (in  du  XU"'  et  du  commenccment  du  .XIII"'  siecle  :  The  Vision,  or  Hell, 
Purfratory.  and  l'aradisc  of  Dante  Alighieri,  London,  l.  III,  i83i.  p.  ai2. 
I.'origine  de  ceite  derniijre  confusion  esl  dans  Tauribulion  de  la  legende  de  Scrion 
ä  Siger  de  lirabani.  Nous  y  revicndrons  ä  la  tin  de  celle  eiude. 

*  V'oy.  les  aulcurs  ciles  par  (^1..  Baf.i  mkkh.  Die  hnpossibilia.  des  Siger  von 
lirabant.  Eine  philosophische  Streitschrift  aus  dem  Xltl.  Jahrhundert,  ^um 
ersten  Male  vollständig  herausgegeben  und  besprochen.  Beiiräge  zur  Geschichte 
der  Philosophie  des  .Ntiltclaliers.  Bd.  IV.  Hefl  VI.  Münster  1898,  p.  75-76. 

»  Paris.  1874. 
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nationale,  il  resultait  que  Siger  de  Courtrai  etait  procureur  de 
Sorbonne  en,i3i5,  que,  devenu  doyen  de  l'eglise  de  Sainte-Marie 
de  Courtrai,  il  etait  mort  le  3o  mai  1841,  laissant  en  legs  ä  la 
Sorbonne,  par  testament  de  cette  meme  annee,  huit  volumes  des 
ecrits  de  saint  Thomas  d'Aquin  et  la  fondation  d'un  anniversaire  '. 
Des  lors  il  devenait  visible  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  rien  de 
commun,  ä  part  la  similitude  de  nom  et  d'origine,  entre  Siger 
de  Courtrai,  mort  en  1841,  et  Siger  de  Brabant  que  Dante  voit 
au  sejour  des  bienheureux  en  i3oo  et  qui  etait  effectivement  mort 
des  1284,  comme  nous  le  demontrerons  dans  la  suite.  Ce  fait  de 
la  dualite  fut  clairement  observe  et  etabli  par  Ch,  Potvin  dans 
son  memoire  sur  Siger  de  Brabant  2  et  accepte  depuis  par  ceux 
qui  ont  traite  specialement  cette  question. 

Apres  ce  dedoublement  qui  rejetait  Siger  de  Courtrai  en  plein 
XIV™^  siecle,  que  devenaient  les  affirmations  d'Echard  declarant 
que  Siger  avait  ete  coUegue  de  Robert  de  Sorbon  et  contemporain 
de  Saint  Thomas  d'Aquin,  et  celles  de  Le  Clerc  ajoutant  en  plus 
que  Siger  avait  pris  part  ä  la  quereile  de  Guillaume  de  Saint- 
Amour  contre  les  Ordres  mendiants,  choses  toutes  qui  nous 
raimenaient  jusque  vers  le  milieu  du  XIII'"^  siecle?  Que  devenaient 
ä  leur  tour  les  autres  donnees  reunies  en  commun  sur  la  tete  d'un 
seul  Siger  de  Brabant-Courtrai  et  dont  nous  avons  parle  plus  haut  ? 

Nous  l'avons  dejä  dit  :  le  partage  des  titres  historiques  acceptes 
jusqu'ä  ces  dernieres  annees  n'a  pas  encore  ete   rigoureusement 


^  II,  173-74.  L'acte  qui  etablit  que  Siger  de  Courtrai  etait  procureur  de 
Sorbonne  se  trouve  dans  le  cartulaire  de  ce  College  (Nat.  Latins,  16069,  ^°  '48'). 
Les  renseignements  sur  la  mort  et  le  legs  sont  publies  par  L.  Delisle  d'apres  le 
ms.  16574  f  32',  oü  on  lit  :  Anno  domini  MCCCXLI,  venerunt  ad  socios  domus 
de  Sorbona  oclo  volumina  sancti  Thomae  ex  legato  magistri  Sigeri  de  Cortraco, 
decani  ecclesiae  beatae  Mariae  Cortracensis  et  condam  socii  hujus  domi.  Et 
ordinatum  fuit  per  deputatos  quod  pro  anima  ejus  fieret  anniversarium.  Le  ms. 
porte  en  marge  comme  jour  de  la  mort  de  Siger  de  Courtrai,  le  3o  mai  1341. 
L'observation  de  Cl.  Baeumker,  ä  ce  sujet,  n'estdonc  pas  fondöe.  Die  Impossibitia, 
76,  n.  5,  ä  la  fin. 

"^  Bulletins  de  l'Academie  royale  des  sciences  de  Belgique,  II""  Serie,  t.  XLV 
1878,  330-357.  Alphonse  Wauters  avait  dejä  utilise  dans  la  meme  publication 
(t.  XL,  1876,  p.  357)  les  renseignements  de  L.  Delisle. 
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opere  entre  les  deux  Siger.  Carlo  Cipolla  va  meme  jusqu'ä  etablir 
dans  une  longue  argumentation  que,  sur  Tautorite  d'Echard,  on 
doit  maintenir  un  troisieme  Siger,  lequel  serait  un  second  Siger 
de  Courtrai,  contemporain  de  Robert  de  Sorbon  et  ennemi  des 
mendiants  '.  Gl.  Baeumker  a  resume  et  discute  au  long  les  con- 
clusions  de  C.  Cipolla,  mais  ne  s'y  est  pas  rallie  -'.  II  accorde 
neanmoins  que  l'opposition  faite  par  Cipolla  ä  l'identification  de 
Siger  de  Brabant  avec  le  Mastro  Sig/iier  nomme  dans  //  Fiore 
de  Durante,  merite  d'etre  prise  en  consideration  •''.  Tout  cela,  on 
le  voit,  nous  laisse  fort  incertains,  et  l'heritage  se  trouve  encore 
en  partie  indivis  entre  les  deux  ou  les  trois  homonymes. 

II  serait  superüu  de  nous  arreter  plus  longtemps  ä  signaler 
les  fausses  pistes  suivies  dans  ce  probleme  d'histoire  et  ä  enumerer 
les  confusions  qui  subsistent  encore.  Le  mieux  est  de  tenter  de 
decouvrir  la  source  premiere  des  erreurs.  11  sera  aise  des  lors  de 
repartir  les  donnees  afferentes  ä  Siger  de  Brabant  et  ä  Siger  de 
Courtrai,  et  de  voir  finalement  ä  combicn  peu  de  chosc  se  reduit 
le  residu  de  cet  etonnant  imbroglio. 

C'est  un  texte  de  la  biographie  de  saint  Thomas  d'Aquin  par 
Guillaume  de  Tocco  qui  a  ser\i  de  point  de  depart  aux  erreurs 
et  aux  confusions  mentionnees  plus  haut.  Au  chapiire  I\'  de  son 
ouvrage,  Tocco  traite  specialement  de  l'activite  litteraire  de  saint 
Thomas.  Apres  avoir  dresse  un  catalogue  de  ses  oeuvres,  il  designe 
les  erreurs  et  les  hcresies  que  le  grand  docteur  a  refutees  ou  com- 
batlucs.  C'est  ainsi  qu'il  signale  successivement  Paverroisme,  les 
theories  de  Guillaume  de  Saint-Amour  sur  la  vie  religicuse,  les 
erreurs  des  fratricelles  liberiins,  Celles  des  (jrecs  et  des  Juifs  *.  On 
chcrcherait  en  vain  dans  l'ordre  d'enumeration  adopie  par  Tocco 
quelque  chose  qui  corrcspondit  ä  une  Chronologie  reelle.  Pour  ne 
parier  que  des  deux  premiers  chcfs,  les  sculs  qui  nous  intercssent 

'  Giornale  stfjrico,  p.  117  et  suiv. 

*  l)ic  Impossibi/ia  ^it's  Si/^er  yon  Brabant.  p.  ()a-io3. 

*  I..  c.  p.  to5.  Nous  traitcrons  plus  loin  la  qucsiion  du  Fiorc.  ei  nous 
donncrons  la  prcuvc  posiiivc  de  l'identilö  des  deux  Siger. 

*  Acta  Sanctorum,  {.  I  mariii.  p.  666. 


ici,  l'averroisme  et  la  polemique  contre  les  Ordres  religieux,  il  est 
visible  qu'il  y  a  dans  le  mode  de  les  presenter  une  interversion 
manifeste. 

Les  lüttes  de  saint  Thomas  contre  Guillaume  de  Saint-Amour 
et  les  averroistes  sont  en  effet  relatives  chacune  a  Tun  de  ses 
sejours  ä  Paris  comme  maitre  ä  l'Universite,  et  marquent  deux 
moments  caracteristiques  de  sa  carriere  de  polemiste  dans  ce 
milieu.  L'action  de  Thomas  d'Aquin  contre  Guillaume  de  Saint- 
Amour  est  de  l'annee  1257,  celle  contre  l'averroisme  est  de  1270. 
Elles  sont  separees  l'une  de  l'autre  par  la  distance  de  treize 
annees  et  se  rapportent  a  un  ordre  d'idees  et  de  faits  tout  diffe- 
rents.  C'est  ä  la  derniere  date  que  Thomas  a  ecrit  contre  les 
averroistes  et  specialement  contre  Siger  de  Brabant.  En  conse- 
quence,  on  ne  s'explique  l'interversion  de  Guillaume  de  Tocco  que 
par  une  connaissance  tres  insuffisante  de  ces  points  speciaux  de 
la  vie  de  son  heros. 

L'autorite  du  biographe  primitif  de  saint  Thomas  dans  les 
questions  de  Chronologie  et  de  critique  est  tres  faible.  Bernard  de 
Rubeis  et  le  P.  Denifle  l'ont  justement  fait  remarquer  ä  propos 
meme  du  recit  de  la  querelle  de  Guillaume  de  Saint-Amour  1. 
Tocco  a  ete  disciple  de  Thomas  d'Aquin  ä  Naples,  c'est  a  dire, 
tout  au  plus,  pendant  les  deux  dernieres  annees  de  la  vie  du 
saint.  II  n'a  vraisemblablement  pas  quitte  l'Italie  avant  d'ecrire 
sa  biographie,  peut-etre  meme  l'a-t-il  composee  assez  tard  en  vue 
de  la  canonisation  de  son  maitre  ä  laquelle  il  s'etait  entierement 
devoue.  Cela  nous  reporte  dans  les  vingt  premieres  annees  du 
XlV^e  siecle.  On  comprend  qu'ecrivant  loin  du  temps  et  du  theätre 
des  evenements  et  avec  un  mediocre  souci  de  la  critique,  l'historien 
ait  commis  des  meprises  comme  celle  que  nous  signalons,  laquelle 
n'est  d'ailleurs  pas  isolee. 

C'est    Siger   de    Brabant   dont    le    nom    domine    l'averroisme 


*  Sus  deque  miscet  omnia  Guillelmus  de  Tocco.  De  gestis  et  scriptis  ac 
doctrina  S.  Thomae  Aquinatis,  p.  217,  a.  —  Guillelmus  de  Tocco...  omnes 
disceptatlones  contra  Guillelmum  de  S.  Amore  falso  ad  aetaiem  Clementis  IV  et 
Johannis  Vercellensis  refert.  Denifie-Chatelain,  Chart.  L'jiiv.  Paris.,  I,  3i3. 
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parisien  du  XIII-"^  siecle  que  saint  Thomas  a  personnellement 
combattu.  Or,  Tocco  ne  parait  rien  soupgonner  de  cela.  Si  Siger 
devait  etre  cite  par  lui,  c'etait  ä  propos  d'averroisme.  Xeanmoins, 
aucune  personnalite  n'est  designee  par  Tocco  ä  ce  sujet.  Par  contre, 
apres  nous  avoir  parle  de  l'averroisme,  il  passe  par  une  interver- 
sion  chronologique  tres  choquante  au  fait  de  Guillaume  de  Saint- 
Amour  en  nous  laissant  entendre  que,  dans  sa  pensee,  cette  queslion 
est  posterieure  ä  la  premiere;  et  il  designe  alors  expressement  le 
seu!  Siger  parmi  les  acolytes  de  maitre  Guillaume.  «  Apres  celte 
erreur  ides  averroi'stes),  dit-il,  notre  Docteur  (Thomas  d'Aquin), 
en  detruisit,  ä  Paris,  une  nouvelle.  Cette  erreur  ne  fut  pas  Toeuvre 
d'un  infidele,  mais  de  chretiens  qui  en  cela  ne  l'etaient  pas;  eile 
fut  mise  au  jour  par  Guillaume  de  Saint-Amour,  Siger  et  leurs 
adeptes  '  ».  Ainsi,  tandis  que  Tocco  ne  rapproche  pas  le  nom  de 
Siger  de  Taverroisme  dans  lequel  il  a  joue  le  premier  r61e,  il  le 
place  pres  de  celui  de  Saint-Amour  avec  lequel  il  n'a  rien  ä  faire. 
Siger,  en  etTet,  n'a  pas  ä  paraiire  en  cette  occurrence.  La 
guerre  entreprise  par  Guillaume  de  Saint-Amour  contre  les  Domi- 
nicains,  sous  le  couvert  de  l'Universite,  mais  en  realite  pour  le 
compte  de  quelques  maitres  seculiers  de  la  faculte  de  theologie, 
nous  est  bien  connue  '^.  Commencee  en  i253,  eile  occupe  les  annees 
suivantes.  Le  celebre  pamphlet  de  Guillaume  de  Saint-.\mour  De 


'  I'osl  hunc  errorem  pracdiclus  Doctor  Parisiis  desiruxil  alium  de  novo 
exorium  :  qui  error  non  fuit  ab  infideli  commeniaiione  exorius.  sed  a  fidelibus, 
in  hoc  non  fidelibus,  (luilhelmo  de  Sancto  Amore,  Segero  et  aliis  eorum  sequa- 
cibus  adinventus.  Acta  SS.,  i.  I  martii.  p.  666.  C.  CipoHa  qui  connai'l  ce  lexle 
de  Tocco  a  bien  vu  que  c'esl  lui  qui  a  fourni  la  basc  de  ralTirmaiion  qu'on  irouve 
chez  les  anciens  (Jdiieurs  de  saini  Thomas  ei  dont  il  sera  queslion  plus  loin. 
mais  il  a  eu  lort  de  lui  accorder  une  auioriiö  qu'il  n"a  pas,  ei  de  ne  pas  avoir 
soup(;oniie  l'anachronisme.  Giornale  storico,  vni,  p.  128. 

■'  W.  Perrod  a  publik  sur  ce  sujcl  une  ölude,  Maiire  Guillaume  de  Saint- 
Amour,  Paris,  iS()5  (paruc  döji  dans  la  Science  sociale,  möme  anniJel.  I.es  infor- 
malions  de  l'aulcur  soni  insulTisantcs  el  ses  jugemenls  inexacis.  comme  nous 
l'avons  Otabli  pour  les  poinis  fondameniaux,  dans  notre  article  De  l'incorporation 
des  Üominicains  dans  l'ancicnnc  l'niversitö  de  Paris,  Revue  Thomiste,  1896, 
p.  i33.  Le  dossier  de  cetic  affaire  se  irouve  dans  DeniHe-Chatelain,  Chart.  L'niv. 
Paris.,  t.  I,  aux  annees  ia53-59.  Voy.  aussi  S.  Bonaventlbae  Opera,  ed.  Qua- 
racchi.  t.  V,  1891,  p.  vi  cl  suiv. 
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periculis  novissimorum  temporum  est  de  i255  S  et  la  reponse  de 
Saint  Thomas  d'Aquin  Contra  impugnantes  Dei  cultum,  de  1257  ^. 
Le  dernier  acte  relatif  ä  cette  affaire,  dejä  assoupie  par  la  condam- 
nation  du  De  periculis  et  le  bannissement  du  fauteur  principal, 
est  du  24  septembre  1269  ^-  O'''  P^''  '^^  actes  officiels  et  les  sources 
multiples  concernant  cette  ardente  quereile,  nous  connaissons,  sans 
ombre  de  doute,  les  noms  des  acteurs  notoires,  et  nulle  part  celui  de 
Siger  n'est  prononce.  Dans  sa  lettre  du  17  juin  i256,  Alexandre  IV 
indique  Guillaume  de  Saint-Amour,  Eudes  de  Douai,  Nicolas  de 
Bar-sur-Aube  et  Chretien  de  Beauvais  comme  les  agents  principaux 
de  la  rebellion  et  de  la  resistance,  tanquam  principales  hujusmodi 
rebellionis  et  contumacie  incentores  ^.  L'un  ou  l'autre  nom  est 
encore  connu  •"',  mais  de  Siger,  il  n'est  question  nulle  part.  On  ne 
peut  donc  placer  avec  Tocco  le  nom  de  Siger  ä  cöte  de  celui  de 
l'auteur  du  De  periculis,  et  encore  moins  dire  avec  Gaston  Paris 
que  Siger  «  prit,  avec  Guillaume  de  Saint-Amour,  la  premiere 
place  parmi  les  adversaires  des  Dominicains  '''  ». 

D'ailleurs,  la  guerre  entreprise  contre  les  Dominicains  fut 
declaree  et  conduite  par  les  membres  du  clerge  seculier  de  la 
faculte  de  theologie  et  non  par  les  professeurs  des  autres  facultes, 
parmi  lesquels  se  irouvera,  mais  plus  tard,  Siger  de  Brabant  ^.  Si 
la  faculte  des  arts  se  laissa  entrainer  dans  la  lutte,  ce  fut  dans  des 
questions  statutaires  relevant  de  l'ordre  interieur  de  l'Universite, 
mais  non  dans  la  question  doctrinale  qui  faisait  le  fond  du  debat 

^  Denifle-Chatelain,  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  296. 

^  [Soldati],  SS.  Thomae  Aquinatis  et  Bonaventurae  Opiiscula  adversus 
Guilleimum  a  S.  Amore  ejusque  asseclas,  Romae,  1778,  t.  I,  p.  xxii ;  Chart.  Univ. 
Paris.,  l,  297.  C'est  ä  tort  que  Le  Clerc  (Hist.  litt,  de  la  France,  XIX,  102, 
et  G.  Paris,  La  Poesie  au  moyen  äge,  167)  donnent  la  date  de   1266. 

^  Chart  Univ.  Paris.,  I,  402. 

*  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  32 1. 

^  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  33o ;  Th.  Cantipratanus,  Bonum  universale  de 
Apibus,  üb.  II,  cap.  x,  n.  27,  p.  179. 

^  La  Poesie  au  moyen  äge,  1G7. 

^  Nous  savons  par  G.  de  Saint-Amour  lui-meme  que  le  De  Periculis  etait 
l'oeuvre  exclusive  des  th^ologiens  et  des  canonistes  :  Ego  una  cum  aliis  magistris 
et  scholaribus  theologiae  et  magistris  decretorum  coUegi  auctoritates  praedictas. 
Opera  omnia,  p.  109. 
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entre  les  seculiers  et  les  reguliers  La  quereile  theologique  etait 
en  dehors  du  domaine  de  la  faculte  des  arts,  ä  laquelle  Siger  ne 
cessa  Jamals  d'appartenir,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  avant  ^ 

Enfin,  la  premiere  apparition  de  Siger  de  Brabant  dans  l'his- 
toire  est  de  1266,  et  la  periode  connue  de  son  activite  professorale 
occupe  les  dix  annees  suivantes,  ce  qui  nous  conduit  beaucoup 
trop  tard  pour  permettre  de  croire  avec  quelque  probabilite  qu'il 
etait  dejä  maitre  au  temps  de  la  querelle  de  Guillaume  de  Saint- 
Amour,  surtout  si  nous  considerons  que  sa  carriere  fut  subitement 
brisee  en  1277,  au  temps  de  sa  plus  grande  renommee. 

Ainsi  donc,  rien  n'autorise  ä  parier  de  Siger  de  Brabant 
jusqu'ä  l'annee  1266.  Avant  cette  date,  Siger  n'existe  pas  pour 
l'histoire. 

Avec  la  suppression  de  l'anachronisme  signale  tombe  aussi 
le  rapprochement  que  Ton  a  fait  entre  quelques  vers  de  Rutebeuf 
et  le  nom  de  Siger  de  Brabant.  \'ictor  Le  Clerc  l'a  etabli  le  premier  - 
et  a  eu  des  imitateurs  -K  Le  celebre  trouvere  ecrit  dans  «  Li  diz  de 
maitre  Guillaume  de  Saint-Amour  »  : 

Bien  avez  01  la  dcscorde 
(Ne  covient  pas  que  la  recorde) 
Qui  a  dure  tant  longuement 
(Vij.  ans  tos  plains  entircmcnt) 
Entre  la  gent  Saint-Dominique 
Et  cels  qui  lisent  de  logique  * 

Ce  morceau  porte  avec  lui-mcme  sa  date.  11  est  de  la  fin 
de  i25q  ou  du  commencement  de  i2(h^,  puisque  la  <v  dcscorde  » 
qui  dure  dcpuis  «  Vij  ans  tos  plains  entircmcnt  ^>  a  commenc^ 


'  II  n'y  a  aucune  vraisemblance  ä  penser  avec  Bacumkcr  (p.  63,  n.  2)  que 
Sit;cr,  mafirc  es  ans,  pouvail  cn  mömc  temps  <}irc  etudianl  en  thöolopie.  Siger 
eül-il  cii  alors  ä  rUniversitö,  vingt  ans  plus  tard,  cn  1277.  il  n'ötait  pas  encore 
maitre  cn  ihcologie. 

*  llisl.  litt,  de  la  rrance,  XIX,  101. 

•'  Renan.  Avcrrods  et  r.\vcrroisme.  277;  F.  Castets,  //  Fiorc,  Pointe 
Italien  du  Xlll"  .v/tV/c  en  CCXXXIl  sottncts  imitö  du  Roman  de  la  Rose,  par 
Di'PANTK.  Montpellier  et  Paris.  18S1.  i5i. 

*  (Euvres  compldles  de  Rutebeuf.  cd.  A.  Jibinal,  Paris,  1839.  I,  73. 
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pendant  les  premiers  mois  de  i253.  On  ne  peut  donc  pas  rappro- 
cher  ces  vers  de  la  polemique  de  saint  Thomas  et  de  Siger,  laquelle 
est  de  1270. 

D'ailleurs,  meme  appliquees  ä  la  lutte  de  Guillaume  de  Saint- 
Amour  et  des  Dominicains,  les  paroles  de  Rutebeuf  doivent  etre 
interpretees.  La  discorde,  en  effet,  n'etait  pas 

Entre  la  gent  Saint-Dominique 
Et  cels  qui  lisent  de  logique, 

mais  entre  les  theologiens  seculiers  et  les  Dominicains.  S'il  est 
vrai  aussi  que  «  cels  qui  lisent  de  logique  »  c'est  ä  dire  la  faculte 
des  arts,  prit  part  ä  la  lutte,  c'est  secondairement  et  entrainee  par 
les  meneurs  de  la  faculte  de  theologie,  comme  l'etablissent  les 
documents  officiels  relatifs  ä  cette  affaire  ^.  Le  mot  de  logique  a 
usurpe  dans  les  vers  de  Rutebeuf  une  place  que,  rigoureusement, 
il  n'a  pas  dans  l'histoire. 

L'anachronisme  de  Tocco  devait  avoir  la  vie  longue.  En 
dehors  du  texte  de  la  vie  de  saint  Thomas  d'Aquin,  il  trouva  avec 
les  grandes  editions  des  oeuvres  completes  de  ce  docteur  un  moyen 
de  propagation  encore  plus  facile.  La  premiere  de  ces  editions, 
Rome,  iSyo,  dite  de  Pie  V,  fait  preceder  l'opuscule  Contra  impii- 
gnantes  Dei  cultum  d'un  court  prologue  pour  servir  d'argument, 
comme  on  disait  alors,  au  traite.  C'est  lä  que  l'auteur  du  prologue, 
se  conformant  ä  l'indication  venue  manifestement  de  Tocco,  place 
le  nom  de  Siger  aupres  de  celui  de  Guillaume  de  Saint-Amour 
dans  la  lutte  de  ce  dernier  contre  les  religieux  mendiants.  Les 
editions  posterieures  des  oeuvres  completes  de  saint  Thomas, 
jusqu'ä  la  fin  du  siecle  dernier,  repeterent  Tinformation  de  l'edi- 
tion  princeps,  temoin  Celles  d'Anvers  (1612),  de  Paris  (1660),  de 
Venise  (1786).  C'est  lä  que  V.  Le  Clerc  est  venu  recueillir  le 
renseignement  de  Tocco  sans  en  soup^onner  l'origine  premiere  et 
l'a  transmis  ä  ceux  qui,  apres  lui,  ont  eu  ä  parier  de  Siger  de 
Brabant  "-.   C.   Cipolla  a   reconnu   dans   la   vie   de   saint  Thomas 

*  Voy.  p.  Lxxxii,  note  2. 

''■  Hist.  litt.,  XXI,  101-102.  Le  Clerc  avait  consulte  l'edition  de  venise. 
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par  Guillaume  de  Tocco  la  source  primitive  de  cette  donnee, 
mais  il  n'a  pas  conqu  de  doute  sur  sa  valeur  ',  si  bien  que  le 
dernier  historien  de  Siger,  Gl.  Baeumker,  l'accepte  ä  son  tour 
avec  la  meme  securite  -.  Cependant,  comme  nous  l'avons  etabli 
plus  haut,  le  temoignage  de  Tocco  n'a  qu'une  faible  autorite,  et, 
tel  qu'il  est  formule,  il  renferme  un  assez  grossier  anachronisme. 
Ce  n'est  pas,  en  effet,  au  teinps  de  Guillaume  de  Saint-Amour, 
mais  plus  tard,  que  Thomas  d'Aquin  est  entre  en  polemique 
contre  Siger  de  Brabant. 

Le  texte  de  Tocco  ne  devait  pas  demeurer  un  simple  anachro- 
nisme ;  il  allait  fournir  l'occasion,  au  XVII'"'^  siecle,  de  confondrc 
Siger  de  Brabant  avec  Siger  de  Courtrai  et  de  faire  de  leurs  deux 
personnes  et  de  leurs  deux  activites,  si  dissemblables  fussent-elles, 
un  amalgame  qui  devait  alimenter  longtemps  les  notices  biogra- 
phiques.  On  a  dit,  comme  nous  l'avons  dejä  rapporte,  que  Quetif 
et  Echard  etaient  les  premiers  auteurs  responsables  de  la  confu- 
sion.  L'aflirmation  est  relativement  vraie.  Ils  Tont  mise  en  circu- 
lation,  mais  ils  ne  l'ont  pas  inventee.  II  est  d'ailleurs  tres  probable 
que  si  Echard,  car  c'est  de  lui  seul  qu'il  s'agit,  au  lieu  de  toucher 
en  passant  une  question  qu'il  n'avait  pas  ä  examiner,  I'avait  traitee 
ä  fond,  comme  a  cherche  ä  le  faire  \'.  Le  Clerc,  il  n'aurait  pas  eu 
de  peine  ä  s'apercevoir  de  cette  erreur.  Quoi  qu'il  en  soit,  il 
Importe  surtout  de  savoir  comment  le  savant  bibliographe  en  etait 
venu  ä  son  opinion.  C'est  le  moyen  de  couper  court  a  son  autorite, 
car  eile  est  teile  aux  yeux  de  Carlo  Cipolla  qu'il  n'hesite  pas  ä 
maintenir,  sur  la  foi  seule  d'Echard,  l'cxistence  d'un  Siger  de 
Courtrai  cn  plein  XI 11""^  siecle. 

II  aurait  etc  probablcment  difficilc  de  retrouver  la  source  dont 
s'etait  inspire  Echard,  s'il  ne  nous  avait  mis  lui-meme  indirecte- 
ment  sur  la  voie.  A  deux  des  endroits  oü  il  touche  cette  question, 
il  declare  que  scs  allirmations  resultcnt  de  Thistoire  de  la  Sorbonne, 
c.\  actis  ^^■)}l)wsii.  Dans  un  premier  texte,  cn  consequence  de  ces 


'  (linrnalc  storico,  VIII,  128. 
'  Die  httpossibHia,  62-64. 
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renseignements,  il  affirme  que  Siger  de  Courtrai  est  contem- 
porain  de  saint  Thomas  d'Aquin  et  un  des  compagnons  de 
Robert  de  Sorbon  ^  Dans  le  second  texte,  Echard  est  conduit 
a  rapprocher  les  noms  de  Siger  de  Courtrai  et  de  Siger  de 
Brabant  ;  cependant,  il  ne  nous  apprend  pas  explicitement  s'il 
voit  sous  ces  deux  noms  une  identite  de  personne  -.  Mais  dans  la 
notice  sur  l'inquisiteur  Simon  du  Val,  apres  avoir  donne  l'extrait 
de  l'acte  de  citation  visant  Siger  de  Brabant,  il  rappeile  le  legs 
de  manuscrits  fait  parce  dernier  a  la  Sorbonne.  Or,  ces  ouvrages, 
Echard  en  a  dejä  parle  plus  haut,  et  si  le  lecteur  se  reporte  ä  cet 
endroit,  il  s'aperqoit  aussitöt  qu'il  s'agit  des  livres  legues  par 
Siger  de  Courtrai.  D'oü  il  faut  conclure  que,  dans  son  esprit, 
Echard  identifiait  les  deux  Siger,  quoique  ne  l'affirmant  pas 
explicitement  ■^.  C'est  d'ailleurs  ce  que  Le  Clerc  avait  justement 
observe    '. 

Mais  que  peuvent  bien  etre  ces  actes  de  Sorbonne  qui  ont 
a;nsi  influence  Echard  ?  Lui-meme  semble  nous  mettre  sur  la 
piste.  A  propos  du  legs  d'un  autre  manuscrit,  fait  ä  la  Sorbonne 
par  un  membre  de  cette  Institution,  il  ecrit  :  Quorum  ullimus 
(codex)  ex  legato  Guidonis  Britonis  socii,  qui  ex  actis  gymnasii 
apud  D.  d' Estoüilly  socium  servatis  et  a  D.  Hemeraeo  collectis 

^  Alter  (manuscriptorum)...  ex  legato  Sigeri  de  Cortraco  decani  Cortracensis 
et  socii  Sorbon.  qui  ex  actis  ejus  gymnasii  aetate  S.  Thomae  florebat.  Script. 
Ord.  Praed.,  I,  288  b. 

*  Primus  (codex)...  ex  legato  Sigeri  de  Cortraco  decani  ecclesiae  B.  Mariae 
Curtracensis,  qui  e  primis  Roberti  de  Sörbona  sociis  fuit  ex  actis  gymnasii, 
sanctumque  doctorem  vidit.  Alter  n.  i3o  ex  legato  Bernerii  de  Niveliis  canonici 
S.  Martini  Leodiensis,  qui  cum  Sigero  de  Brabantia  concanonico  suo  Leodium 
jam  se  receperat  mense  novembri  1277,  ut  constat  ex  actis  F.  Simonis  de  Valie 
Or.  Praedic.  in  regno  Franciae  tum  inquisitoris  generalis.  Sic  enim  habetur  in 
cod.  MS  membr.  alias  conventus  nostri  Rotomagensis  ejus  aetatis,  ubi  acta  plura 
ejus  inquisitionis  (p.  295  a). 

^  Sigerus  de  Brabantia  et  Bernerus  de  Nivella  erant  S.  T.  magistri  et  socii 
Sorbonici  ea  aetate  scriptis  etiam  clari,  qui  in  suspicionem  erroris  venerant,  quam 
tarnen  purgarint,  cum  in  communione  Ecclesiae  obierint,  multosque  Codices 
Sorbonae  legarint,  inter  alios  Sigerus  primam  partem  Summae  S.  Thomae, 
primam  Secundae,  quodlibeta,  et  Quaestiones  disputatas  de  potentia  Dei,  Bernerus 
primam  Secundae  et  secundam  Secundae  (p.  SgS  a). 

*  Hi$t.  litt.,  1.  c.  p.  III. 
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ßoruit  a  1 2^4  ad  1 28y  ^  Echard  nous  livre  certainement  ici  une 
de  ses  sources  d'information  touchant  la  Sorbonne  et  les  Sorbo- 
nistes.  Mais  les  acta  gymnasii  auxquels  il  a  fait  souvent  appel  sans 
les  designer  plus  explicitement  sont-ils  la  compilation  d'Hemere 
qui,  au  temps  d'Echard,  se  trouvait  entre  les  mains  d'un  autre 
membre  de  Sorbonne,  chez  lequel  il  l'a  consultee?  On  l'a  cru, 
mais  il  n'en  est  rien. 

Claude  Hemere,  docteur  de  Sorbonne  et  chanoine  de  l'eglise 
de  Saint-Quentin,  prit  le  bonnet  de  docteur  en  1614,  devint  biblio- 
thecaire  de  Sorbonne  en  i638,  et  occupa  ce  poste  pendant  six  ans. 
II  est  connu  par  divers  travaux  d'erudition  -. 

Nous  avons  pense  tout  d'abord  que  l'elucubration  utilisee  par 
Echard  devail  etre  les  Sorbonae  Origines,  ouvrage  demeure  inedit 
et  dont  la  bibliotheque  nationale  de  Paris  possede  un  exemplaire  ^. 
Au  cours  de  nos  premieres  recherches,  nous  avions  ete  confirme 
par  une  indication  de  Petit-Radel,  qui,  dans  sa  biographie  de 
Robert  de  Sorbon,  lui  adjoint  Siger  jomme  un  de  ses  premiers 
compagnons  en  se  basant  sur  les  Origines  de  Sorbonne  dllemeri 
qu'il  semble  avoir  consultees,  mais  dont  il  n'indique  pas  le  dep6t  K 
Contrairement  ä  notre  attente,  nous  n'avons  pas  retrouve  dans  le 
travail  de  l'ancien  bibliothecaire  la  mention  d'un  Siger  au  temps 
de  la  fondation  du  celebre  College.  Divers  personnages  y  figurcnt, 
sans  aucun  titre  legitime  d'ailleurs,  comme  Guillaume  de  Saint- 
Amour,  Eudes  de  Beauvais,  Laurent  d'Angleterre,  et  d'autres, 
mais  non  un  Siger  quelconque.  Ce  qui  nous  incline  encorc  plus 


'  L.  c,  p.  295  a. 

"  Leiong,  Bib/iothdqiie  historiquc  de  la  France,  p.  72;  Xoui'cllc  Biogra- 
phie frinerale,  XXIII,  col.  8()8,  Paris,  iS58. 

'  Fonds  laiins.  b^cß. 

*  Uisl.  litt.,  XiX,  291.  i'ctii-Radel  n*a  vraiscmblablemcni  pas  consulli 
licmörc,  ce  qui  paraii  par  sa  maniirc  vague  de  Ic  ciier  ei  surioui  par  le  fall 
qu'IIcmirc  nc  faii  pas  meniion  de  Siger.  C.  CipoWa.  (Giornale  storico,  VIII,  139) 
cl  (^1.  BacLimkcr  [Die  Impossibilia.  (m),  noic  4)  ont  cru  ä  la  fausse  indicaiion  de 
Pclil-Radcl.  ßacumkcr,  sur  i'indicaiion  de  Dcnillc  {Chart.  Cniy.  Pari.':..  I,  p.  35o, 
n.  2),  rcconnait  qu'il  laut  se  dotier  de  rautoritO  d"lk'm(Jr(i,  mais  il  a  tort  de 
croire  que  celui-ci  n'a  pas  des  renseigncmenis  sürs  touchant  Siger  de  Courtrai  el 
qu'il  cn  faii  un  contcmporain  de  Robert  Sorbon. 
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ä  croire  que  Siger  de  Courtrai  n'est  pas  mentionne  par  Hemere  au 
XIII'"^  siecle,  c'est  qu'il  en  fait  effectivement  mention  sous  la 
date  du  3o  mai  1341,  indiquant  le  legs  des  huit  volumes  de  saint 
Thomas  fait  ä  la  Sorbonne  par  Sugerus  de  Curtraco  ^  Les  rensei- 
gnements  d'Hemere  sont  donc  absolument  conformes  ä  ceux 
fournis  par  L.  Delisle  et  provenant  d'autres  sources  authentiques. 
II  nous  fallait  donc  chercher  ailleurs  que  dans  l'ouvrage  d'Hemere 
les  Acta  qui  avaient  induit  Echard  en  erreur.  Nous  n'avons  pas  eu 
de  peine  ä  les  reconnaitre  dans  le  manuscrit  1021  de  la  Biblio- 
theque  de  l'Arsenal.  On  trouve,  en  effet,  sous  cette  cote  une  compi- 
lation  historique  en  trois  sections  avec  le  titre  general  de  Domus 
ei  societatis  Sorbonicae  historia  2.  C'est  lä  que  git,  croyons-nous, 
la  notice  biographique  qui  a  des  l'origine  egare  l'histoire  sur  le 
compte  des  deux  Siger.  Ce  travail  est  l'oeuvre  de  Charles  Meusnier, 
vers  le  milieu  du  XVII'"'^  siecle.  II  ne  nous  parait  pas  douteux  que 
c'est  de  lä  qu'Echard  a  tire  ses  renseignements,  et  que  c'est  cette 
elucubration  qu'il  designe  sous  l'appellation  de  Acta  gymnasii, 
en  parlant  de  Siger.  II  est  aise  maintenant,  par  un  simple  examen 
de  la  notice  consacree  par  Meusnier  ä  Siger  de  Courtrai,  de  voir 
par  quel  procede  eile  a  ete  composee,  et  d'y  retrouver  les  divers 
Clements  qu'on  y  a  combines  ä  tort.  Cela  est  d'autant  plus  facile 
que  l'auteur  pousse  la  conscience  jusqu'ä  nous  indiquer  l'origine 
de  chacune  de  ses  informations  ^. 

»  Fol.  io5. 

^  Le  ms.  1022  contient  une  copie  du  meme  ouvrage. 

^  Nous  donnons  ici  integralement  et  d'une  seule  piece  la  notice  pour  qu'on 
en  puisse  mieux  juger.  (Ms.  1021,  p.  25i-252.) 

Sigerus  vel  Siguerus  de  Curtraco  urbe,  in  comitatu  Fiandriae  sita.  in  qua 
notus  (natus),  et  ecclesiae  beatae  Mariae  decanus  factus,  cognomen  quoque  pro 
hujus  temporis  consuetudine  a  praedicta  urbe  obtinuit. 

Scripsit  multa  ex  quibus  in  meam  devenere  notitiam  : 

r  Liber  de  modis  significandi  qui  bis  verbis  incipit...  Quoniam  gramma- 
tica,  ms.  757. 

2°  Summa  totius  logicae,  quae  quidem  reperitur  in  indice  libri  ms.  757, 
cum  praecedenti  libro ;  sed  deficiunt  [p.  262]  muiti  quaterniones,  solumque 
superest  tractatus  de  faliaciis. 

3°  Dicitur   quoque    cum    Guillelmo   de    Sancto   Arpore    et    aliis    scripsisse 
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L'observation  generale  qui  se  degage  de  la  notice  de  Meusnier 
c'est  que,  contrairement  ä  ce  qui  s'est  passe  depuls  V.  Le  Clerc 
qui  avait  absorbe  dans  la  personnalite  principale  de  Siger  de  Brabant 
Celle  plus  secondaire  de  Siger  de  Courtrai,  c'est  ce  dernier  qui, 
chez  Meusnier,  s'annexe  le  peu  que  l'auteur  sait  du  philosophe 
BrabanQon.  La  notice  en  effet  ignore  le  nom  d'un  Siger  de  Brabant; 
eile  connait  simplement  Siger  de  Courtrai,  plus  un  Siger  sans 
qualificatif,  fourni  originairement  par  Guillaume  de  Tocco,  et 
qu'elle  croit  identique  ä  son  homonyme.  Les  details  de  la  notice, 
ä  l'exception  de  deux,  appartiennent  reellement  ä  Siger  de  Courtrai. 

Ainsi,  Tauteur  de  la  compilation  sait  que  Siger  de  Courtrai  a 
ete  doyen  de  l'eglise  de  Sainte-Marie  de  la  meme  ville,  maitre  en 
theologie  et  compagnon  de  la  maison  de  Sorbonne,  ä  laquelle  il 
a  legue  un  grand  nombre  de  livres.  Cela  resulte  des  indications 
qui  se  trouvent  ä  la  fin  de  ces  memes  livres.  Des  renseignements 
semblables  sont  fournis  par  un  ancien  calendrier  du  prieur  qui 
fait  mention  des  ecrits  legues  et  de  la  fondation  d'un  anniversaire. 

Tout  cela  est  exact  et  conforme  aux  sources  explorees  par 
L.  Delisle. 

L'auteur  tente  aussi  une  enumeration  des  oeuvres  de  Siger  de 
Courtrai.  Celles  qui  sont  venues  ä  sa  connaissance  sont  le  Liber 
de  modis  si^nificandi,  qui  portait  de  son  temps  dans  la  biblio- 
theque  de  Sorbonne  le  n°  ySy  ^;  la  Summa  totius  Logicae  dont 
il  ne  reste  plus  que  le  traite  De  Fallacüs  et  qui  fait  partie  du 
meme  manuscrit  -'. 

librum  de  pcriculis  novissimorum  icmpcum.  qua  de  re  videndus  aulhor 
arf^umcnii  opcris   D.  Thomac  conira  inipuj;nanies  religionem. 

Tempus  mortis  ejus  incerium  videlur:  lamcn  fato  funcius  ante  annum 
1260""»,  ui  suspicari  licet  ex  initio  collectionis  canonicae  quae  Guillelmo  a  Sancio 
Amore  iribuiiur. 

F.xtant  in  bibliotheca  Sorbonica  libri  muiti  ex  ejus  lepato.  in  quorum  fine 
nominaiur  Siguerus  dccanus  Curtracensis,  in  theoiogia  magister  et  socius  domus: 
idem  patet  ex  vetusto  kalendario  prioris  in  quo  et  herum  librorum,  quos  legavii 
fit  mentio,  et  pecuniae  ab  ipso  datae  pro  annivcrsarii  celebrationc. 

'  C'est  le  ms.  de  la  Bibliothdque  Nat.  fonds  latins  (Sorbonne)  940,  fol.  1-7. 

*  Möme  ms.  il  faut  ajouter  ä  Tactivitd  philosophique  de  S.  de  Courtrai  VArs 
l'oslcn'ntum  (ibid.,  qSö,  f.  60-72),  lequel  n'cHait  peut-^tre  qu'unc  des  pariies  de 
sa  Sommc  de  logiquc,  ainsi  que  le  De  modis  signtficandt. 
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Ces  affirmations  se  verifient  encore;  mais  il  n'en  est  plus  de 
meme  pour  ce  qui  suit. 

L'auteur  ajoute,  en  effet,  que  Siger  de  Courtrai,  ä  ce  qu'on 
rapporte,  aurait  coUabore  avec  Guillaume  de  Saint-Amour  et 
d'autres  au  De  periculis  novissimorum  temporum.  On  peut  con- 
sulter  sur  cela,  dit-il,  l'argument  du  traite  de  saint  Thomas 
d'Aquin  Contra  impugnanles  religionem.  On  le  voit,  c'est,  comme 
nous  l'avons  montre  plus  haut,  la  donnee  anachronique  et  fausse 
venue  originairement  de  Guillaume  de  Tocco,  relative  ä  Siger  de 
Brabant  et  incorporee  ici  ä  la  biographie  de  Siger  de  Courtrai. 

Pareillement,  l'auteur  de  la  noiice  nous  dit,  en  cherchant  ä 
determiner  la  date  de  la  mort  de  Siger  de  Courtrai,  que  le  temps 
en  est  incertain.  II  semblerait  cependant  que  Siger  ait  disparu 
avant  1260,  comme  il  resulte  de  ce  qu'on  lit  au  commencement 
de  la  collection  canonique  attribuee  ä  Guillaume  de  Saint-Amour  '. 
Or,  cette  date  erronee  est  une  simple  inference  tiree  de  la  duree 
de  la  lutte  de  l'Universite  contre  les  Dominicains  (1253-1259),  apres 
avoir  admis  ä  tort,  avec  Tocco,  que  Siger  y  avait  pris  part. 

Nous  ne  nous  arretons  pas  ä  montrer  que  les  affirmations  et 
les  confusions  d'Echard  se  reduisent  exactement  ä  ce  que  contient 
la  notice,  et  qu'en  consequence,  nous  sommes  en  presence  de  la 
seconde  et  derniere  source  des  confusions  relatives  aux  deux 
Siger  2. 

Ainsi,  plus  de  doute  desormais,  la  confusion  entre  les  deux 
maitres  est  l'oeuvre  de  Charles  Meusnier.  Connaissant  diverses 
donnees  sur  Siger  de  Courtrai,  il  a  fait  descendre  celui-ci  en  plein 
milieu  du  XIII'"'^  siecle,  en  lui  appliquant  le  renseignement  fourni 
par  Guillaume  de  Tocco.  Le  biographe  de  Thomas  d'Aquin  avait 

'  Meusnier  fait  ici  allusion  aux  oeuvres  de  Guillaume  de  Saint-Amour, 
Opera  omnia  quae  reperiri  potueruni,  Conslantiae,  i632,  oü  les  Collectiones 
catholicae  et  canonicae  Scripturae  contra  pseudo  praedicatores,  occupent  le 
huilieme  rang. 

^  On  pourrait  objecter  qu'Echard  ne  fait  nulle  part  allusion  ä  la  pretendue 
Opposition  de  Siger  contre  les  mendiants,  comme  le  dit  la  notice  :  mais  qui 
connait  l'oeuvre  d'Echard  sait  que  cet  c^crivain  passe  volontiers  ä  pieds  joints  et 
par  principe  sur  cette  question,  comme  sur  Celle  relative  ä  l'opposition  faite  aux 
doctrines  de  saint  Thomas  d'Aquin. 
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lui-meme  place  par  erreur  beaucoup  trop  tot  l'activite  de  Siger 
de  Brabant  et  avait  fait  intervenir  ce  maitre  dans  des  evenements 
auxquels  il  etait  absolument  etranger.  C'est  Tocco  et  Meusnier 
qui  se  partagent  la  somme  des  inexactitudes  introduites  dans  la 
question. 

En  somme,  on  le  voit,  on  n'avait  pas  assez  detruit.  II  n'\  a 
pas  de  trace  d'un  Siger  de  Courtrai  au  XIII'""^  siecle.  Quant  ä  Siger 
de  Brabant,  il  ne  parail  pas  avant  126C).  Tout  ce  que  Ton  a  dit  d'un 
Siger  de  Brabant,  maitre  en  theologie,  sorboniste,  ennemi  des 
Ordres  mendiants,  contemporain  de  Robert  de  Sorbon  et  de  saint 
Thomas  d'Aquin  au  temps  de  la  lutte  de  Guillaume  de  Saint- 
Amour,  tout  cela  est  une  fiction,  un  mythe,  ainsi  que  son  pretendu 
thomisme  dont  nous  parlerons  plus  loin.  Jusqu'ä  present,  apres 
inventaire  fait,  les  comptes  du  celebre  maitre  es  arts  soldent  par  zero 
au  livre  de  l'histoire.  Heureusement  qu'apres  cette  partie  negative 
et  toute  de  destruction,  que  nous  avons  cru  pouvoir  appeler  la 
pseudo-biographie  de  Siger  de  Brabant,  nous  allons  aborder  une 
partie  franchement  positive;  et  si  lä  encore  il  reste  des  erreurs  ä 
corriger  et  beaucoup  de  doutes  ä  eclaircir,  nous  pourrons  cepen- 
dant  faire  sortir  notablement  de  sa  penombre  la  phvsionomie  du 
plus  celebre  maitre  en  averroTsme  que  le  XI1I'"<^  siecle  ait  connu. 
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IV 


SIGER    DE    BRABANT 


THOMAS  D'AQUIN 


L'UNIVERSITE   DE  PARIS  1266-1269 


Le  nom  de  Siger  de  Brabant  apparait  pour  la  premiere  fois 
avec  certilude  ä  la  data  du  27  aoüt  1266.  L'important  document 
qui  nous  le  fait  connaitre  est  Tordination  du  legat  pontifical, 
Simon  de  Brion  ^,  par  laquelle  il  met  un  terme  aux  graves  diffe- 
rends  survenus  dans  la  faculte  des  arts  de  l'Universite  de  Paris  -'. 
Cette  piece,  d'une  longue  teneur,  nous  ouvre  une  vue  interessante 
sur  l'etat  Interieur  de  ce  milieu,  ä  cette  epoque.  La  faculte  des  arts, 
de  beaucoup  la  plus  nombreuse  puisqu'elle  servait  de  preparation  aux 
trois  autres  ^,  voyait  son  personnel  scolaire,  maitres  et  etudiants, 


1  Simon  de  Brion  ou  de  Brie,  appele  par  les  registres  pontificaux  Simon 
Mompi[liuJs,  Frangais,  tresorier  de  St-Mariin  de  Tours,  cardinal  en  decembre  1262, 
et  pape  sous  le  nom  de  Martin  IV  (22  fev.  1281,  7  28  mars  i285).  C.  Eubel,  Hierar- 
chia  Catholica  medii  aevi,  Monasterii,  1898,  p.  8  et  10;  De  Mas  Latrie,  Tresor 
de  Chronologie,  Paris,  i88g,  col.  iigS. 

''  Denifle-Chatelain,  Chartularium  Universitatis  Parisiensis,  I,  p.  449-457. 

*  Denifle,  Die  Universitäten  des  Mittelalters  bis  1400,  I,  p.  98  et  suiv.; 
supra,  p.  XLi,  note  2. 
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groupe  en  quatre  sections  ou  Nations  :  Celles  des  Franqais,  des 
Normands,  des  Picards  et  des  Anglais  K  La  premiere  comprenait, 
au  temps  oü  nous  sommes,  un  nombre  de  membres  ä  peu  pres 
egal  ä  Tensemble  du  reste  -.  Dans  la  premiere  moitie  de  l'an- 
nee  1266,  peut-etre  plus  tot,  un  conflit  eclata  entre  la  nation  des 
Frangais  et  les  trois  autres.  Dejä  le  2^  mars  de  l'annee  precedente, 
le  legat  Simon  de  Brion  avait  du  apaiser  un  differend  souleve  entre 
les  memes  groupes,  mais  qui  ne  parait  pas  avoir  eu  la  meme  cause 
ou  le  meme  pretexte  •''.  En  tout  cas,  il  temoigne  que  les  rapports 
entre  les  Frangais  d'une  part  et  les  Normands,  Picards  et  Anglais 
de  l'autre,  etaient  dejä  tendus,  quand  un  nouvel  incidcnt  fut  le 
Signal  d'une  scission  plus  profonde  et  plus  dangereuse.  La  nation 
des  Frangais  s'etait  incorpore  un  jeune  maitre  que  la  nation  des 
Picards  affirmait  lui  appartenir.  Un  premier  arbitrage,  confie  au 
roi  de  France  lui-meme,  ne  fut  pas  accepte  par  les  deux  parties. 
Le  conflit  s'envenima  et  on  en  vint  aux  dernieres  extremites.  La 
nation  des  Franqais  se  separa  entierement  des  autres  nations.  Elle 
se  constitua  en  un  groupe  autonome,  se  nomma  un  recteur  *  et 
ses  autres  officiers,  et  rompit  toutes  relations  scolaires  avec  le  parti 
adverse  •''.  De  ce  fait,  la  faculte  des  arts  se  trouvait  dedoublee  en 
deux  facultes.  Mais,  dans  ce  milieu  inflammable,  les  resolutions  ne 
se  limitaient  pas  aisement  ä  des  mesures  purement  administratives. 
On  en  vint  ä  des  exces  condamnables.  II  y  eut  des  incarcerations 
de  personnes  et  des  actes  de  violence.  C'est  parmi  les  fauteurs 
de  ces  voies  de  fait  que  nous  rencontrons  Siger,  un  membre  de  la 
nation  des  Picards.  II  scmble  meme  que  ce  maitre  se  soit  trouve 
au  premier  rang  de  ccux  qui  ont  donnc  aux  evenemcnts  Icur 
caractere  aigu.  C'est  ainsi  qu'il  est  suspcct  d'avoir  irempe  dans 
l'arrostation  qui  a  ete  faite  de  Guillaumc,  chanoine  de  Tullc,  de 


'  Chart,  l'nii'.  Paris.,  I,  p.  xx  ;  H.  Dcnillc,  Die  IJnn'crsitäten.  p.  S4  ei  suiv. 

*  Chart.  I'iiii'.  Paris.,  I.  p.  461  :  Cum  tot  sini  numero  in  ea  sola  [naiione 
Gallicorum  I  personc,  quot  in  aliis  iribus  cxistunl. 

*  Chart.  Vniv.  Paris.,  I,  p.  44'")-8. 

*  Le  reclcur  de  ri'niversil(5  apparicnait  toujours  k  la  facultö  des  ans  et  (iiail 
noinmö  par  eile.  Chart,  Univ.  Paris.,  1,  p.  xxiii :  Denitle,  Die  i'niycrsitätcn,  p.  i  ig. 

'  Chart,  Univ.  Paris.,  I,  p.  449-52. 


Xcv 

la  nation  des  Frangais  ^  C'est  lui  surtout  qui  est  accuse,  avec  son 
compatriote  Simon  de  Brabant,  d'avoir  tente  d'arracher  les  livres 
des  mains  de  quelques  maitres  des  Franqais  pour  les  empecher 
de  lire  les  le^ons  et  de  chanter  aux  vigiles  que  celebrait  le  corps 
universitaire  dans  l'eglise  des  Freres-Precheurs  pour  le  defunt 
maitre  Guillaume  d'Auxerre  '. 

Ces  difficultes  et  ces  troubles,  dont  nous  signalons  ici  le 
seul  cote  necessaire  ä  notre  sujet,  trouverent  leur  Solution  dans 
l'arbitrage  du  legat  Simon  de  Brion,  aux  mains  duquel  les  deux 
partis,  revenus  ä  des  idees  plus  saines  et  persuades  finalement 
que  la  Situation  tournait  contre  leur  bien  commun,  avaient  confie 
le  soin  de  retablir  l'ordre  et  de  sauvegarder  les  interets  compromis 
de  la  faculte  des  arts. 

La  sentence  arbitrale  du  legat  est  marquee  au  coin  d'une 
grande  sagesse  et  d'une  egale  fermete.  Elle  maintient  d'une  fagon 
rigoureuse  le  principe  de  l'inseparabilite  des  nations  au  sein  de  la 
faculte  des  arts.  En  cas  de  conflit,  le  differend  sera  porte  devant 
un  tribunal  arbitral  de  sept  membres,  compose  des  trois  maitres 
les  plus  anciens  de  la  faculte  de  theologie  et  des  quatre  plus 
anciens  de  la  faculte  de  droit,  qui  devront  liquider  l'affaire  dans 
le  delai  d'un  mois. 

Pour  diminuer  les  occasions  de  conflit  et  donner  plus  de 
stabilite  ä  l'organisation  de  la  faculte,  la  duree  de  la  Charge  rectorale 
est  portee,  d'un  mois  qu'elle  etait,  ä  trois  mois  environ  ^.  Enfin, 
differentes  questions  secondaires  sont  dirimees  par  le  legat,  et  ici 
encore  nous  trouvons  que  Siger  devra  purger  l'accusation  portee 
contre  lui,  touchant  l'attentat  commis  sur  la  personne  de  Guil- 
laume, chanoine  de  Tülle  *. 

Ce  qui   ressort  le  mieux  de  ces  donnees  et  ce  qu'il  importe 

*  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  45o. 

^  Chan.  Univ.  Paris.,  I,  p.  451.  Voyez  le  r^glement  de  Robert  de  Cour^on 
sur  les  funerailles  des  maitres,  1.  c,  p.  7g. 

^  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  455.  Les  eiections  se  faisaient  :  1°  le  premier 
jour  de  le^ons  apres  la  fete  de  saint  Denis  (9  oct.) ;  2°  le  dernier  jour  de  le9ons 
avant  les  vacances  de  Noel ;  3°  le  dernier  jour  de  lefons  avant  l'Annonciation 
(25  mars) ;  4°  le  dernier  jour  de  le9ons  avant  la  föte  de  saint  Jean-Baptiste  (24  juin). 

*  L.  c,  p.  456. 
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surtout  de  constater,  c'est  d'abord  la  mobilite  de  la  population 
scolaire,  maitres  et  etudiants,  qui  maintient  l'agitation,  les  querelles 
et  les  conflits  presque  ä  l'etat  chronique  dans  l'Universite  de  Paris, 
au  XIII'"'=  siecle.  Les  troubles  naissent  ä  propos  de  tout,  dans  le 
domaine  des  faits  comme  dans  celui  des  idees.  Les  plus  graves 
avant  celui  que  nous  venons  de  signaler  sommairement  avaient 
ete  la  dispersion  de  l'Universite  en  1229  ^  et  la  lutte  contre  les 
maitres  dominicains  de  1252  ä  12592.  Les  dix  annees  que  nous 
avons  ä  parcourir  sont  aussi  des  plus  significatives.  Mais  ici  la 
lutte  est  specialement  placee  sur  le  terrain  des  doctrines,  et  ä  ce 
titre  la  periode  dont  nous  allons  esquisser  l'histoire  est  peut-etre 
la  plus  curieuse  et  la  plus  importante  dans  la  vie  de  l'Universite 
de  Paris  au  XIII""'^  siecle. 

Une  autre  donnee  qui  ressort  de  l'acte  d'arbitrage  de  Simon 
de  Brion  est  celle  relative  ä  la  personne  de  Siger  de  Brabant.  Le 
maitre  nous  apparait  ici  pour  la  premiere  fois  sous  un  jour  quelque 
peu  defavorable.  C'est  une  nature  remuante,  prompte  ä  l'attaque, 
et  ne  reculant  pas  devant  un  coup  de  main.  Ce  que  nous  appren- 
drons  de  lui  dans  la  suite  ne  sera  pas  fait  pour  infirmer  cette 
opinion.  La  mise  en  evidence  de  la  personnalite  de  Siger  de 
Brabant  dans  les  evenements  de  1266  nous  permet  aussi  d'induire 
qu'il  etait  dejä,  ä  cette  date,  un  des  personnages  marquants  dans 
le  monde  des  arts  -^  d'autant  plus  que  quelques  annees  apres  nous 
le  trouvons  au  premier  plan,  devenu  un  veritable  chef  de  parti. 

Nous  n'avons  pas  de  donnees  positives  directes  sur  Siger 
jusqu'au  debut  de  1272,  et  cependant  les  deux  annees  precedentes 
sont  parmi  les  plus  interessantes  et  les  plus  agitees  d'une  carriere 
qui  l'a  etc  jusqu  a  la  lin.  Pour  nous  guider  ici,  nous  devons  nous 


'  Chart,  l'niv.  Paris..  I.  passim.  aux  annees  1229-1231  :  Valois.  Guillaumc 
dWiiverf^nc.  p.  47  cl  suiv. 

'  Voy.  p.  i.xxxii  et  suiv. 

'  Dans  son  traitö  De  anima  iiitcllcctira,  composc  cn  1270.  il  nous  confie 
qu'il  a  dt'jä  clc  prcoccupc  dcpuis  bon  nombre  d'annc^cs,  a  longo  tempore,  parl'un 
des  probicmes  qu'il  agile  (.\ppe)uiices,  p.  112.  I.  26),  cc  qui  doii  ramencr  asscz  cn 
arriCirc  sa  carrii;rc  de  maiirc  ou  au  moins  d'iiiudiani. 


XCVIt 

rabattre  sur  la  Chronologie  de  la  vie  de  Thomas  d'Aquin.  C'est 
lui,  en  effet,  qui  pendant  la  seconde  periode  de  son  enseignement 
ä  rUniversile  de  Paris  (1269-1272),  fut  I'adversaire  personnel  de 
Siger.  Ces  deux  maitres  sont  les  principaux  jouteurs  sur  le  terrain 
de  la  Philosophie  aristotelicienne,  et  leurs  noms  dominent  les 
evenements  et  les  idees  que  nous  nous  proposons  d'etudier.  Aussi 
est-ce  en  allant  de  Tun  ä  Tautre  que  nous  eclairerons  de  notre 
mieux  une  question  d'histoire  demeuree  jusqu'ici  fort  obscure. 

Nous  constatons  la  presence  de  Thomas  d'Aquin  ä  Paris,  au 
mois  de  mai  126g,  pendant  la  tenue  du  Chapitre  general  de  l'Ordre 
des  Freres-Precheurs  ^.  Son  nom  est  prononce  ä  I'occasion  d'une 
curieuse  dispute  theologique  devant  les  membres  de  cette  assemblee. 
Une  question  de  propriete  litteraire,  soulevee  entre  deux  religieux 
de  meme  nom,  avait  amene  l'intervention  de  I'autorite,  et  les 
divers  procedes  proposes  dans  le  Chapitre  pour  decouvrir  la  verite, 
furent  l'objet  de  vives  critiques  2.  Apres  avoir  agite  sans  resultat 

'  Acta  Capitulorum  generalium,  ed.  Reichert,  p.  144.  Le  Chapitre  se  tint 
le  12  mai.  Echard,  Script.  Ord.  Praed.,  I.  p.  xvii. 

*  Les  historiens  de  Saint  Thomas  d'Aquin  ont  ignore  ce  fait  qui  nous  est 
connu  par  un  ancien  document  tire  des  archives  du  couvent  de  Viterbe  et  public 
par  le  P.  P.-T.  Masetti,  Monumenta  et  antiquitates  i>eteris  disciplinae  Ord. 
Praed.,  Romae,  1864,  t.  I,  p.  363.  Le  P.  Masetti  n'a  pas  rapproche  ce  document 
de  celui  dont  nous  parlons  dans  la  note  suivante,  bien  qu'ils  jettent  un  jour  ires 
nouveau  l'un  sur  l'autre,  et  determinent  la  date  du  fait  qui  n'est  pas  Celle  de  1264, 
comme  l'a  cru  Masetti  (p.  364).  Nous  transcrivons  ici  le  premier  ä  cause  de  sa 
rarete  :  Eo  tempore  Joannes  Juristae  de  Colonia  S.  Faustini  (pr^s  de  Viterbe) 
complevit  opus  super  Sententias  quod  intitulavit  Johannina  de  Colonia  :  et  in 
Cap.  Generali  Parisien,  fuit  facta  magna  altercatio,  quia  amicus  ejus,  dum  stude- 
rent  simul  Bononiae,  subripuerat  extrahens  occulte,  et  erat  Fr.  Johannes  de 
Colonia;  dum  enim  noster  Viterbiensis  praesentat  in  Cap.  corrigendum  opus, 
alius  Fr.  Johannes  de  Colonia  dixit  suum,  nee  valuit  praeceptum  contra  Teutho- 
nicum  factum,  nee  literae  datae  sub  sigillo  confessionis  pro  Italico  contra 
Teuthonicum.  Fuerunt  dati  solemnissimi  Magistri,  inter  quos  fuit  B.  Thomas 
de  Aquino  pro  parte  itaiica,  et  Petrus  de  Tarantasia  postea  Papa  cum  quinque 
aliis  pro  parte  Teuthonica,  et  formatae  petitiones  si  posset  utrumque  adstringi 
praecepto  :  et  nihil  conclusum  est,  nisi  quod  titulus  remaneret  sine  nomine 
patriae  Italicae  vel  Teuthonicae,  et  diceretur  Johannina  edita  per  Fr.  Johannem 
de  Colonia,  quia  hoc  est  verum,  et  nuUi  fit  injuria.  Ce  texte  est  curieux,  parce 
qu'il  nous  fait  connaitre  comment  s"efFectuait  dans  FOrdre  la  publication  officielle 
d'un  livre.  II  montre  aussi  que  le  moyen  äge  n'avait  pas  des  id^es  si  diverses  des 
nötres  sur  la  propri^t^  litteraire,  contrairement  ä  ce  que  Ton  affirme  d'ordinaire. 
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differents  projets  de  Solution  au  sein  du  Chapitre,  oü  se  rencontraient 
ün  maitre  et  sept  lecteurs  en  theologie,  on  constitua  une  commis- 
sion  extra-capitulaire  de  six  maitres  en  theologie  qui  discuterent 
les  points  en  litige.  De  ces  six  consulteurs,  les  uns  avaient  ete  jadis 
professeurs  ä  l'Universite  de  Paris  et  les  autres  I'etaient  encore, 
et  parmi  eux  se  trouvait  Thomas  d'Aquin.  La  commission,  comme 
le  Chapitre,  n'arriva  pas  ä  des  vues  uniformes,  et  la  question  de 
principe  resta  en  suspens.  Par  contre,  les  consulteurs  redigerent 
une  Sorte  de  proces-verbal  de  leurs  debats  qui  porte  pour  titre 
De  Secreto,  et  nous  fournit  la  liste  de  leurs  noms  ainsi  que  leurs 
opinions  respectives  sur  les  points  en  litige  '. 

A  quel  titre  Thomas  d'Aquin  se  trouvait -il  ä  Paris,  au 
mois  de  mai  126g?  On  pourrait  croire  qu'il  etait  le  representant 
de  la  province  romaine,  le  Chapitre  general  etant  un  Chapitre 
de  definiteurs.  Mais  nous  savons  que  le  Chapitre  de  cette  province 
tenu  ä  Viterbe,  en  1268,  avait  designe  pour  le  Chapitre  general 
de  l'annee  suivante  Frere  Eufranon,  comme  definiteur,  et  Frere 
Gerard,  prieur  de  Florence,  pour  etre  son  compagnon  -. 

D'autre  part,  il  paraitrait  peu  vraisemblable  que  Thomas 
d'Aquin  eüt  ete  appele  ä  Paris  pour  eclairer  le  Chapitre  sur  les 


'  Voici  le  litre  qu'il  porie  dans  le  ms.  Paris,  Bibl.  Nat.  fonds  iatin,  14546 
(anc.  Vict.  635)  :  Quaestiones  quae  sequunlur  fuerunt  propositae  in  Capiiuio 
generali  Parisiis  celebrato  anno  domini  MCCLXiX  coram  Magisiro  Ordinis  et 
Diflinitoribus,  inter  quos  eranl  scpiem  Leciores,  et  unus  Magister;  item  coram 
Magistris  simul  congrcgaiis,  scilicet  Fatre  Thoma  de  Aquino,  F.  Bonohomine, 
F.  Petro  de  Tharentasia,  F.  Bariholomeo,  F.  Balduino,  et  F.  üiliberto,  qui  omnes 
responderunt  una  voce  ut  infra  sequitur.  Voy.  Denifle,  Archiv  für  Litt.-u. 
Kirchenpcschichte,  II,  p.  204  et  suiv.  —  Le  ms.  de  Paris  avait  M  consult^  par 
llchard,  Scriplores  Ordinis  Praedicatorum,  1,  p.  2S0.  II  a  ^\i  cditt.^  avec  les 
opuscules  de  saint  Thomas  par  Pellicanus,  par  Uccelli  et  dans  les  öditions  des 
a-uvrcs  de  Saint  Thomas,  Paris,  i656,  t.  XX,  p.  894;  Paris  (ed.  Freli^),  i88g, 
t.  XXXII.  p.  816.  Au  dirc  du  P.  Denitle,  il  existe  de  nombreux  ms.  de  cet  ^rit 
{Archiv,  1.  c,  p.  206,  n.  16).  et  il  indiquc  lui-mdme  (Chart,  l'niv.  Paris..  I.  p.  386) 
les  mss.  Bib.  Kscorial,  R.  II.  2:  Pome,  Archives  gc'ncV.  Ord.  F*raed.,  Cod. 
Rutcncnsis,  p.  170 ;  Paris.  Arsenal,  532,  fol.  Ho.  On  peut  y  ajouter  le  ms.  4487  (19), 
fol.  Soi*»-  3o3.  de  la  Bibliothdque  imperiale  de  Viennc. 

*  Diffinitor  capituli  generalis.  Fr.  Eufranon  cui  parcimus  hoc  anno  a 
leciione  :  socius  eius  Fr.  Gerardus,  prior  Florentinus.  C.  Douais,  Acta  Capitu- 
lorum  provinciaiium  Ordinis  Fratrum  Praedicatorum,  p.  SaS. 


questions  qu'on  avalt  ä  y  traiter.  Cet  usage  etait  peu  ordinaire,  et 
le  Chapitre  ne  manquait  pas  d'hommes  eclaires,  surtout  se  tenant 
ä  Paris,  et  Ton  ne  conqoit  pas  qu'on  eüt  ainsi  deplace,  de  si 
loln,  c'est  ä  dire  du  centre  de  l'Italie,  un  religieux  applique  ä  de 
graves  occupations  comme  l'etait  Thomas  d'Aquin. 

La  verite  est  que  le  maitre  etait  revenu  ä  Paris,  afin  de  diriger 
une  seconde  fois  l'une  des  deux  ecoles  de  theologie  desservies  par 
les  Dominicains,  et  il  est  incontestable  qu'il  }'  avait  repris  au 
plus  tard  son  enseignement,  ä  Tautomne  de  cette  meme  annee, 
c'est  ä  dire  au  commencement  de  l'annee  scolaire  1269-1270  ^  Mais 
le  doute  qu'on  doit  soulever,  et  il  existe  de  graves  raisons  de  le 
faire,  c'est  de  savoir  si  la  presence  de  Thomas  d'Aquin  ä  Paris, 
des  le  mois  de  mai  1269,  n'est  pas  la  consequence  de  la  reprise  dejä 
effective  de  son  second  enseignement  universitaire.  Des  donnees 
significatives  nous  portent  ä  croire  que  Thomas  d'Aquin  a  repris 
ses  leqons,  des  les  premiers  mois  de  1269,  sinon  plus  tot,  et 
qu'il  les  a  continuees  jusqu'ä  Päques  de  1272.  La  base  de  ce 
comput  se  trouve  dans  les  renseignements  fournis  par  celle  de 
ses  compositions  theologiques  qui  porte  le  nom  de  Quaestiones 
quodlibetales. 

Les  disputes  quodlibetiques  etaient  des  disputes  extraordi- 
naires  que  les  maitres  tenaient  une  ou  deux  fois  par  an,  aux 
approches  de  Päques  et  de  Noel  -.  Elles  se  distinguaient  des  disputes 
ordinaires  en  ce  que  les  sujets  en  etaient  multiples  et  proposes 
librement  par  les  auditeurs,  maitres  ou  etudiants.  Le  maitre,  ou 
le  bachelier  sous  la  direction  du  maitre,  repondait  aux  diverses 
difficultes  qui  lui  etaient  soumises  sur  chaque  matiere,  et  le  lende- 
main,  ou  un  des  jours  suivants,  le  maitre  reprenait  les  questions 


'  Echard  a  etabli  tres  clairemenl  que  saint  Thomas  a  fait  un  second  sejour 
ä  Paris  comme  professeur ;  il  pense  qu'il  est  venu  en  1269  et  est  reparti  pour 
l'Italie  en  1271,  mais  i!  n'a  pu  preciser  ni  le  debut  ni  la  fin  exacte  de  son  enseigne- 
ment. Script.  Ord.  Praed.,  I,  p.  280-81.  Denifle  declare  que  Thomas  a  passe  deu.v 
ann^es  ä  Paris,  entre  sa  seconde  venue  d'halie  et  son  nouveau  depart  {Chart. 
Univ.  Paris.,  I,  p.  5o5),  mais  il  ne  cherche  pas  ä  determiner  les  points  e.xtremes. 
Nous  verrons  que  Thomas  y  a  passe  au  moins  trois  annees  completes. 

^  Denifle,  Archiv,  III,  p.  320. 


et  les  difiicultes  dans  son  ecole :  il  groupait  les  sujets  souvent 
fort  disparates  dans  le  meilleur  ordre  possible,  et  resolvait  defini- 
tivement  les  difficultes.  Cet  acte  scolaire  final  s'appelait  determiner, 
ou  determination.  Les  ecrits  nombreux  qui  nous  sont  restes  depuis 
la  seconde  moitie  du  XIII'"«^  siecle  sous  le  nom  de  qiiodlibeta  ne 
sont  pas  autre  chose  que  ces  determinations  ultimes,  resultat  des 
disputes  extraordinaires  dites  quodlibetiques  '. 

Les  questions  quodlibetiques  ou  Qiiodlibeta  de  saint  Thomas 
d'Aquin  sont  au  nombre  de  douze  dans  ses  ceuvres  imprimees  -, 
mais  les  manuscrits  ainsi  que  les  indications  des  anciens  au- 
teurs  en  designent  onze  seulement,  un  des  quodlibets  primitifs 
avant  ete  divise  plus  tard  en  deux  ^.  Or,  Nicolas  Trivet  nous 
apprend  que  les  six  premiers  ont  ete  composes  ä  Paris  et  les  cinq 
derniers  cn  Italic  '.  En  outre,  deux  quodlibets  portent  une  date 
precise  dans  certains  manuscrits.  Le  troisieme  a  ete  tenu  ä  Paris, 
aux  approches  de  Päques  1270,  et  le  cinquieme,  ä  Paris  encore. 
avant  les  fetes  de  Noel  1271  ■'.  Puisque  ces  disputes  extraordinaires 
avaient  lieu  ä  Päques  et  ä  Noel,  le  second  doit  elre  de  Noel  1269, 

*  On  ne  irouve  pas  d'^tude  un  peu  precise  sur  ceuequesiion  des  quodlibeta. 
Les  auieurs  qui  en  onl  parlö  accidentellemeni  (Du  Gange,  Glossarium,  au  mot 
Quodlibet :  B.  de  Rubels,  De  geslis  et  scriptis  S.  Thomae  Aquinatis,  Disseri.  xi, 
cap.  IV,  p.  144;  C.  Thurot,  De  rorgauisatioii  de  l'euseignement  dans  iUniver- 
siti  de  Paris,  p.  87  ;  M.  de  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie  dans  les  Pays-Bas, 
p.  61)  l'ont  fall  Inexaciement  ou  insuflisammeni.  Nous  nous  conienions  de 
donner  ici  le  minimum  de  renseignemenis  ncicessaires  puisös  ä  de  bonnes  sources, 
sans  dövelopper  l'appareil  criiique  rigoureusemeni  requis  par  ceriaines  de  nos 
affirmalions.  Nous  devrons  procddcr  de  mt^mc  cn  plusicurs  endroils  pour  nc  pas 
ouvrir  des  parcnthcses  hisioriques  trop  lonj'ues  ou  trop  nombreuses. 

*  Opera  oninia,  cd.  K.  FBHrrK,  Paris,  rSSg,  i.  XV'.  C'esl  l'jJdilion  que  nous 
cilerons  ordinaircmenl. 

*  Echard,  Script.  Ord.  Praed..  I,  p.  290:  Denikle-Chatelain,  Inventarium 
codicum  manuscriplorutn  capituli  Dertusensis.  Taris.  iSq6,  p.  3.  (Kxtrait  de  la 
Revue  des  Biblioihöques,  Janv.-Kövr.  1896.) 

*  B.  de  Rubels,  De  gestis  et  scriptis  S.  Thomae.  Dlsseri.  xi,  cap.  iv,  p.  143. 
"  Dcnlllc,  Archir.  III,  32o.  La  ciiaiion  de  Freu»}.  Opera  omnia,  XV,  p.  482, 

n.  a.,  indlque  ä  lort  l'annöe  1270  au  lieu  de  1271  :  le  ms.  de  Torlose  porte  au 
clnquiime  quodlibet  :  Istud  quolibet  deierminavit  Fr.  Thomas  de  .Aquino,  Ord. 
Frat.  Prcd.,  I^arisius  anno  Domini  .M"  CCLXXI  circa  fesium  Naialis  Domini. 
Dcnifle-Chatelain.  Inventarium,  p.  3.  Le  ms.  d'Erlangen  n'  328.  coniieni  la  mÄme 
formulc,  ainsi  que  cclui  de  Döle,  n*  81,  f.  agS*. 
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et  le  premier,  de  Päques  de  la  möme  annee.  II  est  vrai  que  le  meme 
maitre  ne  soutenait  pas  necessairement  deux  disputes  quodlibe- 
tiques  chaque  annee  scolaire;  nous  savons,  par  exemple,  que  les 
celebres  quodlibets  de  Henri  de  Gand  ont  ete  prononces  un  chaque 
annee  ^ ;  le  quodlibet  quatrieme  de  saint  Thomas  laisse  lui-meme 
un  vide  ä  Noel  1270  ou  ä  Päques  1271,  selon  qu'on  le  place  ä  l'une 
ou  ä  l'autre  de  ces  deux  dates ;  mais  nous  savons  neanmoins  que  le 
premier  quodlibet  tombe  au  temps  de  Päques  en  1269,  car  la  ques- 
tion  debattue  au  Chapitre  general  des  Dominicains,  au  mois  de  mai 
de  la  meme  annee,  y  est  aussi  posee  d'une  faqon  formelle  2.  Or,  les 
quodlibets  etaient  essentiellement  des  discussions  de  circonstance, 
les  questions  du  jour,  telles  qu'elles  etaient  agitees  dans  le  monde 
scolaire,  et  il  est  peu  douteux  que  le  premier  quodlibet  de  saint 
Thomas  ait  ete  tenu  aux  approches  de  Päques  1269  (24  mars).  iMais 
cet  exercice  etant  l'acte  solennel  qui  couronnait  une  partie  de 
l'annee  scolaire,  on  est  autorise  ä  croire  que  son  auteur  avait 
repris  l'enseignement  soit  au  debut  de  l'annee  scolaire,  c'est  ä 
dire  ä  l'automne  de  1268,  soit  un  peu  plus  tard,  en  tout  cas  avant 
Päques,  1269  '■^. 

On  pourrait  objecter,  il  est  vrai,  que  la  premiere  dispute 
quodlibetique  de  Thomas  d'Aquin,  ä  Paris,  peut  avoir  ete  tenue 
non  ä  Päques,  ä  raison  de  la  reprise  anterieure  de  l'enseignement 
du  maitre,  mais  au  mois  de  mai,  ä  l'occasion  du  Chapitre  general. 
Ces  sortes  de  joutes  scolaires  devaient  y  devenir  classiques  plus 
tard.  Nous  voyons  dejä  le  celebre  Gilles  de  Rome,  organiser  une 
dispute  quodlibetique,  en  1295,  ä  l'occasion  du  Chapitre  general 
des  Augustins  tenu  ä  Sienne  ^.   Nous  ne  croyons   pas  cependant 


'  Ehrle,  Archiv,  I,  386. 

*  Quaestio  viii,  p.  372. 

^  Saint  Thomas  n'ayant  pas  prononce  de  quodlibet  ä  Noel  de  1268,  on  pour- 
rait presumer  qu'il  n'a  pas  commence  l'annee  scolaire.  II  n'y  a  lä  cependant  qu'un 
indice  incertain.  Car  si  l'on  considere  que  les  maitres  commenfaient  d'ordinaire 
leur  enseignement  avec  l'annee  scolaire  et  qu'ils  ne  tenaient  pas  rigoureusement 
une  dispute  quodlibetique  ä  Noel  et  ä  Päques,  il  ne  serait  pas  improbable  que 
saint  Thomas  eüt  repris  ses  le9ons  ä  Paris  ä  l'automne  de  1268. 

•*  Chart.  Univ.  Paris.,  II,  p.  64,  note. 
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etre  en  presence  d'un  cas  semblable  en  1269.  II  n'v  a,  ä  notre 
connaissance,  aucune  trace  d'un  fait  de  cette  nature  coVncidant 
avec  la  tenue  des  Chapitres  generaux  dominicains  ä  cette  epoque. 
D'autre  part,  les  disputes  quodlibetiques,  d'origine  recente  et  essen- 
tiellement  scolaire,  ne  sont  peut-etre  pas  encore  sorties  des 
exercices  officiels  universitaires.  Enfin,  un  texte  formel  de  Galvagni 
de  la  Flamma  resout  positivement  la  ques-tion,  si  ce  chroniqueur 
ne  s'est  pas  mepris.  Faisant  allusion  ä  la  question  traitee  dans 
le  premier  quodlibet  et  signalee  plus  haut,  il  dit,  sous  la  date 
de  1268,  que  Frere  Thomas  a  determine  ces  questions  ä  Paris.  Or, 
en  supposant  que  l'auteur  suive  l'ancien  style,  le  quodlibet  tenu 
avant  Päques  de  1269  doit  etre  indique  comme  etant  de  1268,  ce 
qui  ne  pourrait  avoir  lieu  au  cas  oü  il  aurait  ete  tenu  au  mois 
de  mai  1269.  Mais  il  est  encore  possible  que  Galvagni  emploie  le 
nouveau  stvle,  et  des  lors  le  premier  quodlibet  serait  de  Noel  1268, 
Saint  Thomas  ayant,  dans  cette  hypothese,  commence  ses  legons 
avec  la  nouvelle  annee  scolaire  ^ 

L'ensemble  des  donnees  positives  va  donc  ä  etablir  que  saint 
Thomas  d'Aquin  a  repris  son  enseignement  professoral  ä  l'Uni- 
versite  de  Paris  probablement  des  l'automne  de  12(18,  et  certai- 
nement  avant  Päques  de  1269,  et  que  c'est  ä  ce  titre  qu'il  a  ouvert 
sa  premiere  dispute  quodlibetique,  sinon  ä  Noel,  du  moins  aux 
approches  de  Päques  de  cette  mcme  annee  scolaire. 


•  In  1268...  frater  Thomas  Parisius  quasdam  quaestiones  circa  accusaiiones 
faciendas  dcierminavit.  Chronica  Ord.  Pracd.  ab  anno  1  ijo  usque  ad  1  333.  dans 
Monumcnta  Ord.  Fratr.  Praed.  Hislorica.  l.  II,  p.  loi.  Galvagni,  ou  sa  source, 
doit  vraisemblablemeni  tenir  son  renseignement  de  la  date  portee  par  le  premier 
quodlibet,  ä  la  fat^on  des  daies  qui  subsislent  encore  pour  le  III"'  et  le  V"'.  Touie- 
fois,  comme  la  date  du  III"'  n'est  pas  d'ancien  style,  ni  les  daies  des  quodlibcts, 
presque  contemporains.  de  Henri  de  Gand,  il  faudrait  y  voir  dans  ce  cas  l'indica- 
tion  que  le  premier  quodlibet  de  sainl  Thomas  est  elTectivement  de  Noel  126H.  et 
cela  nous  ramenerait  ä  l'idee  que  le  maiire  avait  repris  possession  de  sa  chaire  au 
commencement  de  l'annöe  scolaire  1268-69.  On  pourrait  diflicilemcnt  argucr  que 
Galvagni  fait  allusion  k  la  question  De  Secreto  agitee  devant  le  Chapitre  et  non  au 
quodlibet  de  saint  Thomas,  parce  que  'c  prologue  de  cet  c^crit  porte  la  date  de 
1269  et  est  indiquöe  comme  ayant  ett*  debattuc  au  Chapitre  de  Paris.  Or.  Galvagni 
place  son  indication  apr^s  le  Chapitre  g(in<iral  de  Viterbe  de  1268.  et  avant  celui  de 
P.iris  de  r.inncc  suivante. 
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Quels  motifs  pouvaient  ramener  ä  Paris  le  celebre  maitre  qui 
s'en  etait  eloigne  sept  ou  huit  ans  plus  tot?  II  n'etait  pas  d'usage 
que  les  Dominicains  pourvussent  leurs  ecoles  theologiques  de 
Paris  de  maitres  qui  y  avaient  dejä  enseigne.  L'Ordre  ne  recon- 
naissant  d'autre  titre  de  maitre  en  theologie  que  celui  conquis  dans 
Tenseignement  parisien,  il  avait  ä  coeur  de  multiplier  ces  maitres 
auxquels  il  confiait  ensuite  la  direction  des  ecoles  principales  de 
rOrdre  dans  les  diverses  provinces  de  TEurope  ^  Le  fait  d'un 
maitre  dominicain  remontant  dans  une  chaire  de  l'Universite  de 
Paris  apres  l'avoir  quittee  est  presque  unique  -,  au  XIII'"<=  siecle,  et 
a  du  etre  motive  par  des  circonstances  exceptionnelles.  Le  choix 
de  Thomas  d'Aquin,  c'est  ä  dire  de  la  plus  haute  autorite  doctrinale 
du  temps,  ajoute  encore  ä  la  signification  de  cette  derogation  et 
en  laisse  pressentir  la  raison. 

Des  1269,  l'Universite  etait  travaillee  par  les  premieres  atteintes 
du  malaise  qui  se  transforma  bientot  en  une  crise  aigue.  Les 
troubles  de  1266  paraissaient  des  prodromes  significatifs,  bien  que 
les  causes  de  cet  etat  fussent  multiples  et  dejä  fort  anciennes.  De 
longs  et  serieux  efforts  avaient  ete  tentes  pour  les  supprimer  ou 
au  moins  les  amoindrir,  mais  elles  etaient  restees  latentes,  car 
elles  tenaient  ä  des  situations  ou  ä  des  faits  generaux  qu'il  n'etait 
au  pouvoir  de  personne  de  changer.  L'esprit  turbulent  des  artistes 
mis  ä  part,  les  difficultes  qui  traversent  la  vie  interne  de  l'Uni- 


*  Denifle,  Archiv,  II,  p.  i65  sq.;  Masetli,  Monumenta  et  antiquitates,  I, 
p.  142. 

^  Le  seul  exemple  qui  exisie,  ä  noire  connaissance,  est  celui  de  Guillaume 
de  Hotham.  Ce  religieux  anglais  enseignait  dejä  ä  Paris  en  1280,  ainsi  qu'en  faii 
toi  sa  dispute  quodlibetique  tenue  vers  \oel  de  cette  meme  ann^e.  On  lit  en  eflfet 
dans  le  ms.  latin  i58o5,  de  la  Bibl.  Nation,  de  Paris  :  Expliciunt  questiones  de 
quodlibet  disputate  a  fratre  Wuil.  de  Hozun,  die  lune  proxima  post  festum 
B.  Nicolai,  videlicet  in  craslino  Concepcionis  B.  Mariae  Virginis,  anno  gratie  1280. 
Haureau,  Hist.  de  la  philos.  scolast.,  2""  part.,  II,  p.  121.  Ce  renseignement  est 
d'ailleurs  confirmc  par  les  indications  de  Bernard  Gui  qui  place  ce  maitre  vers 
la  meme  date.  Denille,  Archiv,  f.  Litl.-u.  Kirchengesch.,  II,  p.  209.  Guillaume 
de  Hotham.  devenu  provincial  d'Angleterre,  fut  decharge  de  son  office  par  le 
Chapitre  general  de  Bordeaux,  en  1287,  pour  etre  renvoye  ä  Paris  et  y  enseigner  : 
Absolvimus  priorem  provincialem  Anglie  G.  de  Odone  et  assignamus  eum  conven- 
tui  Parisiensi  ad  legendum.  Acta  Capitulorum  generaliurr',  ed  Reichert,  I,  p.  242. 
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versite  de  Paris,  aa  XIII"^^  siecle,  sont  de  deux  sortes  :  les  unes 
tiennent  aux  categories  de  personnes  qui  lui  sont  incorporees, 
les  autres  aux  doctrines  qui  circulent  dans  son  sein.  A  ce  double 
point  de  vue,  l'Ordre  des  Freres-Precheurs  avait  des  interets  vitaux 
engages  dans  l'Universite  parisienne,  et  ce  fut  vraisemblablement 
pour  les  sauvegarder  qu'il  ramena  ä  Paris,  dans  l'une  des  deux 
ecoles  qu'il  y  possedait,  le  plus  celebre  et  le  plus  autorise  de  ses 
maitres  apres  Albert  le  Grand.  C'est  lä  que  Thomas  d'Aquin  va 
se  trouver  aux  prises  avec  des  adversaires  de  tout  ordre  et  sur  les 
terrains  les  plus  divers.  La  partie  qu'il  va  engager  contre  l'aver- 
roi'sme  et  Siger  de  Brabant  en  particulier  ne  sera  ni  la  moins 
importante  ni  la  moins  caracteristique. 


*^(J5^ 
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AGITATION  DOCTRINALE 

ET 

CONDAMNATION  DE  L'AVERROISME 
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Le  retour  de  Thomas  d'Aquin  ä  Paris  marque  une  recrudes- 
cence  d'activite  dans  les  polemiques  doctrinales  et  la  lutte  des 
factions  au  sein  de  l'Universite.  On  croirait  que  les  adversaires 
de  la  jeune  ecole  albertino-thomiste  se  rendent  compte,  en  presence 
du  celebre  maitre,  qu'une  grave,  peut-etre  une  decisive  partie  est 
engagee. 

Les  maitres  du  clerge  seculier,  dans  la  faculte  de  theologie, 
n'avaient  pas  desarme  depuis  la  celebre  querelle  soulevee  par 
Guillaume  de  Saint-Amour  contre  les  Ordres  mendiants,  bien 
qu'elle  se  füt  achevee  par  la  defaite  de  l'implacable  chanoine  ^ 
Apres  quelques  annees  d'un  assoupissement  apparent,  les  hostilites 
reprirent  avec  eclat.  Du  fond  de  son  exil,  Guillaume  de  Saint- 
Amour  ne  devait  cesser,  jusqu'ä  la  fin  de  ses  jours  (1272),  de 
surveiller  la  marche  des  evenements  et  d'entretenir  des  intelli- 
gences  avec  les  heritiers  de  son  esprit  ä  l'Universite  de  Paris  -. 


^  Voyez  plus  haut,  p.  lxxxiii. 

^  Denifle-Chatelain,  Chart.  Univ.  Paris.,  f,  p.  414-417,  495-498. 
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L'avenement  de  Clement  IV  fi265),  permit  ä  Guillaume  d'esperer 
qu'un  membre  de  l'episcopat  franqais  assis  sur  le  siege  de  saint 
Pierre,  serait  plus  accessible  ä  ses  idees  ^  II  lui  envoya  un  lourd 
factum  que  le  Pape  desapprouva  d'ailleurs  -,  mais  en  des  termes 
et  sous  une  forme  d'une  moderation  d'autant  plus  meritoire  qu'il 
s'adressait  ä  un  homme  raidi  contre  la  condamnation  de  1256^. 
C'est  Sans  doute  vers  le  meme  temps  que  Gerard  d'Abbeville, 
l'ami  de  Guillaume  de  Saint-Amour  et  son  lieutenant  dans  l'Uni- 
versite  de  Paris,  ranima  la  lutte  entre  le  clerge  seculier  et  le  clerge 
regulier  par  la  composition  d'un  nouvel  ouvrage,  le  plus  important, 
semble-t-il,  depuis  le  Peril  des  derniers  temps,  nous  voulons  dire 
son  traite  Contre  Vadversaire  de  la  perfection  chretienne  *.  Gelte 
nouvelle  attaque  provoqua  des  reponses  multiples  de  la  part  des 
reguliers,  c'est  ä  dire  des  Dominicains  et  des  Franciscains,  specia- 
lement  vises  dans  cette  longue  querelle  des  privileges.  Bonaventure, 
alors  General  des  Freres-Mineurs,  et  Jean  Peckham,  le  regent  de 
l'ecoie  franciscaine  de  Paris,  composerent  chacun  une  refutation  ^ 


'  II  est  ä  observer  que  c'est  aussi  ä  Cl(Jment  IV  que  s'adressa  Roger  Bacon, 
cn  1267,  alors  qu'il  sc  trouvaii  dans  une  Situation  fächeuse  au  point  de  vue 
doctrinal.  Charles,  Roger  Bacon,  p.  27  ;  Fr.  Rogeri  Bacon  Opera  quaedani  hac- 
tenus  inedita,  ed.  Breuer,  p.  i  et  3. 

'  Chart.  Univ.  Paris.,  1,  p.  459.  Les  ^diteurs  du  Chartularium  soni  d'avis 
que  l'ouvrage  en  question  est  le  Liber  de  Antichristo  et  ejusdem  ministris,  cdilö 
par  Martknf.  et  Diranu,  Veterum  Scriptorum  Amplissima  Coliectio,  Parisiis, 
1724-33,  IX,  col.  1273.  C'est  ä  tort  qu'on  a  vu  universellement  dans  Touvrage 
envoya  ä  Clement  IV  les  Collectiones  catholicae  et  canonicae  scripturae.  A  noire 
avis,  CCS  derniires  ne  soni  autre  chose  que  la  compilation  collective  faite  par 
Guillaume  et  ses  associds  au  commencemcni  de  la  lutte  contre  les  röguliers, 
d'apres  le  i(5moignage  möme  de  Guillaume.  Guillielmi  de  Sancto  Amore  Opera, 
p.  109. 

*  Chart,  l'niv.  Paris.  I.  p.  401. 

*  Chart.  Univ.  Paris.,  1,  p.  416,  note  :  Qu<5tif-Hchard.  Script.  Ord.  Praed., 
I,  335-336;  [Soi.dati,  O.  P.  ),  55.  Ecclesiac  doctorum  l'homae  Aquinatis  et 
Bonaventurae  Opuscula  adversus  Guillelmum  a  S.  .\more  ejusquc  Asseclas, 
Romae,  1773,  I,  p.  xxv:  B.  de  Rubeis.  De  gestis  et  scriptis  S.  Thomae.  Dissert.  xx, 
cap.  III.  p.  218  :  Hist.  littir.  de  la  France,  XXI,  p.  487. 

'■  l.'<Jcrit  de  saint  Bonaventure  est  V.Apologia  I'auperum,  et  celui  de  J.  Peck- 
ham. Tractatus  Paupcris  contra  insipientem.  Chart,  i'nir.  Paris.,  I.  p.  415 
note;  [Soldati],  Opuscula,  II,  p.  xxi.  Deux  donnc'es  internes  de  la  rtJponsc  de 
saint  Bonaventure  pcrmciteni  de  döterminer  la  date  de  composition,  et  par  eile 
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De  son  cöte,  Thomas  d'A.quin,  qui  venait  de  reprendre  la  direction 
d'une  des  ecoles  dominicaines,  ecrivit  contre  Gerard  d'Abbeville 
son  traite  De  la  Perfection  de  la  vie  spirituelle  ^  II  semble  qu'ä 
partir  de  ce  moment  la  lutte  ait  battu  son  plein. 

Un  maitre  seculier  de  la  faculte  de  theologie,  ami  de  Gerard 
d'Abbeville  et  comme  lui  correspondant  de  Guillaume  de  Saint- 
Amour,  Nicolas  de  Lisieux ,  repliqua  specialement  ä  Thomas 
d'Aquin  dans  son  traite  De  la  Perfection  et  Excellence  de  l'etat 
clerical  ^.  C'est  ä  ce  nouvel  ecrit,  sinon  ä  l'enseignement  oral  de 
Gerard  d'Abbeville  que  Thomas  opposa  son  opuscule  Contre  ceux 
qui  detournent  d'entrer  en  religion  ^.  Enfin,  au  moment  meme  oü 
Thomas  d'Aquin   allait  quitter  Paris,   ou   peu   apres   son    depart, 


approximativement  celle  de  l'attaque  de  Gerard  d'Abbeville.  Le  De  Periculis  de 
Guillaume  de  Saint-Amour,  condamne  en  1266,  y  est  dit  :  paucis  revolutis  tempo- 
ribus  per  sedem  Apostolicam  reprobati.  [Soldati],  Opusciila,  II,  p.  107.  Et  ailleurs, 
faisant  allusion  ä  la  duree  de  l'existence  de  l'Ordre  de  Saint  Frangois  :  His  enim 
modis  vixerunt  hactenus  hujusmodi  pauperes  in  magna  multitudine  sexaginta 
annis,  et  amplius  (p.  344).  Ici,  Bonaventure  peut  viser  la  date  de  la  conversion  de 
Saint  Fran9ois  (1207)  ou  de  l'accession  de  ses  premiers  compagnons  (1209),  ce  qui 
nous  remet,  au  plus  tot,  vers  1268-70,  et  de  preference,  ä  la  derniere  date.  On 
peut  donc  placer  l'apparition  de  I'ecrit  de  Gerard  vers  1268. 

'  Quetif-Echard,  Script.  Ord.  Praed.,  I,  336;  B.  de  Rubels,  1.  c.  p.  418; 
[Soldati],  Opuscula,  I,  p.  xxv.  La  composition  du  De  Perfectione  Vitae  spiri- 
tualis  doit  etre  placee,  ä  peu  de  chose  pres,  en  126g,  ä  cause  des  indications  de 
la  note  pr^cedente  et  du  lien  de  dependance  entre  les  autres  oeuvres  de  polemique 
qui  suivirent. 

^  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  497.  Voici  le  debut  du  prologue  :  Cum  in  manus 
nostras  quidam  libellus,  qui  intitulatur  de  Perfectione  vite  spiritualis,  deuenisset,  a 
quodam  fratre  Predicatore  editus  et  publico  traditus  exemplari,  in  quo  sacrosancta 
subuertitur  ecclesiastica  ierarchia,  etc.  Hist.  litt,  de  la  France,  t.  XXI,  p.  492. 

^  Quetif-Echard,  Script.  Ord.  Praed.,  I,  p.  336;  B.  de  Rubels,  De  gestis  et 
scriptis,  1.  c. ;  [Soldati],  Opuscula,  I,  p.  xxv.  Les  ^diteurs  du  Chart.  Univ.  Paris. 
ont  rectifiö  l'erreur  courante  qui  attribuait  ä  Gerard  d'Abbeville  le  traite  de 
Nicolas  de  Lisieux,  De  perfectione  et  excellentia  Status  clcricorum  (I,  p.  498). 
11s  ne  nous  disent  pas  si  le  traite  de  saint  Tliomas  est  dirig^  contre  celui  de 
Nicolas  de  Lisieux.  La  chose  est  de  soi  fort  vraisemblable,  mais  une  objection 
nait  de  ce  que  le  catalogue  des  ecrits  de  Thomas  d'Aquin,  tel  qu'il  paratt 
au  proces  de  sa  canonisation ,  affirme  positivement  qu'il  est  ^crit  contre 
Gerard.  Baluze,  S.,  Vitae  Paparum  Avenionensium,  Parisiis,  1693,  t.  II,  p.  7; 
UccELLi,  P.-A.,  Due  documenti  inediti  per  la  vita  di  San  Tommaso  d'Aquino, 
Napoli,  1873,  p.  8. 
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Nicolas  de  Lisieux  cherchait  encort  ä  defendre  ses  positions  par 
un  dernier  ecrit  qu'il  envoyait  ä  Guillaume  de  Saint-Amour  ^ 
Cette  polemique  litteraire  avait  occupe  l'espace  de  qualre  ä  cinq 
annees  (1268- 1272). 

Ce  fut  cependant  en  1270  que  les  controverses  sur  les  rapports 
de  l'etat  clerical  et  de  l'etat  religieux  atteignirent  une  acuite 
extreme.  La  dispute  quodlibetique  tenue  aux  approches  de  Päques 
par  Tliomas  d'Aquin  nous  en  est  le  garant,  car  aucune  autre  ne 
porte  des  traces  aussi  notables  de  ces  demeles  2.  Dans  un  ecrit  de 
Roger  Bacon,  compose  l'annee  d'apres,  nous  avons  l'echo  de  cette 
animosite  des  maitres  seculiers  contre  les  reguliers.  Le  celebre 
Franciscain,  temoin  oculaire  de  ces  fächeuses  controverses,  nous 
fait  entendre  ses  doleances.  Depuis  vingt  ans,  les  seculiers  et  les 
reguliers  sont  en  lutte  les  uns  contre  les  autres,  ä  Paris,  et  se 
traitent  mutuellement  d'heretiques  et  de  disciples  de  l'Antechrist, 
et  cela  dans  les  legons,  les  disputes,  les  predications  et  les  livres. 
Les  seculiers,  dont  l'etat  est  moins  parfait,  condamnent  l'etat 
religieux.  Disciples,  ils  s'attaquent  ä  leurs  maitres,  puisque  depuis 
quarante  ans,  ils  ont  tout  appris  des  Precheurs  et  des  .Mineurs. 
Enfin,  bien  que  l'Eglise  ait  toujours  tenu  l'etat  religieux  comme 
plus  parfait,  les  maitres  parisiens  enseignent  ouvertement  le  con- 
traire,  et  cherchent  ä  l'etablir  par  des  sophismes  de  toutes  sortes  •'. 

11  ne  faudrait  pas  croire  cependant  que  cette  Opposition 
bruyante  des  seculiers  contre  les  reguliers  dont  Paris  etait  le 
theätre,  fut  generale  dans  le  monde  ecclesiastique.  Eile  a  et^ 
surtout,  ä  diverses  reprises,  l'oeuvre  de  quelques  esprits  remuants, 
plus  violents  que  nombreux.  En  1267,  Guillaume  de  Saint-Amour 
se  plaint  de  l'inditTcTence  des  pasteurs  et  des  docteurs  en  presence 
de  ce  qu'il  estime  l'empietement  des  religieux  ' ;  et,  quelques  annees 


'  Chart.  ('nii\  Paris.,  1,  p.  495-99. 

»  Quaeslioncs  quodlibctalcs,  quodlibct  111,  an.  10-14,  '7- 
■»  Opera  hacteuus  incdita,  cd.  Brcwcr,  p.  429. 

♦  Tanta  crii  ignavia  praelatorum,  ul  occlcsia  murum  non  habcal  dcfcnsionis: 
tanla  doclorum  inlirmiias,  ul  poriis  cl  vcclihus  carcai.  nee  sil  qui  aperic  vcriiatem 
praedicando,  conira  praedicios  hosies  se  opponcrc  audeai.  Marione  et  Durand, 
Veter .  Script.  Ampliss.  Collect..  IX,  col.  i29<). 


plus  tard,  Nicolas  de  Lisieux  ecrivant  au  meme  Guillaume  de 
Saint-Amour  declare  que  la  queue  du  dragon,  c'est  ä  dire  les 
reguliers,  entraine  ä  sa  suite,  non  seulement  la  troisieme  partie 
des  chretiens,  mais  la  multitude  et  presque  tout  le  monde  ^ 

Le  parti  militant  des  seculiers  ne  desarina  cependant  pas  ä 
la  suite  des  polemiques  que  nous  avons  signalees.  En  1274,  au 
concile  general  de  Lyon,  plusieurs  prelats  reprirent  I'offensive. 
Ils  causerent  de  vives  apprehensions  aux  Dominicains  et  aux 
Franciscains  et  obtinrent  la  suppression  de  quelques  Ordres  secon- 
daires  et  mal  venus  -'.  Pareillement  la  condamnation  portee  par 
l'eveque  de  Paris,  le  7  mars  1277,  et  dont  nous  parlerons  plus 
loin,  quoique  specialement  dirigee  contre  les  averroTstes  parisiens, 
chercha  ä  atteindre  Thomas  d'Aquin  lui-meme,  et  par  lui  l'ecole 
dominicaine  ^. 

Enfin,  quelques  annees  plus  tard,  le  privilege  de  Martin  V, 
Ad  uberes  fructus,  i3  decembre  1281,  accorde  aux  Precheurs  et 
aux  Mineurs,  fut  le  signal  de  nouvelles  hostilites.  Les  maitres 
seculiers  de  la  faculte  de  theologie  de  Paris  se  trouverent,  quelques- 
uns  du  moins,  parmi  les  combattants  les  plus  ardents,  jusqu'au 
moment  oü  les  deux  cardinaux  legats,  au  concile  de  Paris,  en  1290, 
condamnerent  d'une  fagon  tres  energique  les  promoteurs  de  cette 
nouvelle  campagne,  dont  le  plus  celebre  et  le  plus  mortifie  se 
trouva  etre  Henri  de  Gand  '. 

Cette  Opposition  des  seculiers  contre  les  reguliers  sur  le  terrain 


^  Cauda  sua  (inimicum)  non  solum  tertiam  partem  sed  innumerabiles,  et 
fere  omnes,...  secum  in  terram  trahere  et  deicere  in  errorem.  Chart.  Univ.  Paris., 
I,  p.  495.  La  tertia  pars  est  une  allusion  au  texte  de  l'Apocalypse,  xii,  4  :  Et  cauda 
ejus  trahebat  tertiam  partem  steilarum  caeli,  et  misit  eas  in  terram. 

^  Jacobus  ab  Aquis,  Chronicon  imaginis  Mundi,  Monumenta  Historiae 
Patriae,  Script.  Augustae  Taurinorum,  t.  II,  (1848),  col.  1616  et  suiv. ;  Martene  et 
Durand,  Thesaurus  novus  Anecdotorum,  t.  IV,  col.  1771-1781. 

'  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  548. 

^  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  passim  aux  annees  1281-1287 :  Quetif-Echard, 
Script.  Ord.  Praed.,  I,  p.  406  et  suiv.  ;  Hist.  litt,  de  la  France,  XXV,  p.  385-94, 
XXVII,  p.  401  et  suiv. ;  H.  Finke,  Das  Pariser  Nationalkon^il,  vom  Jahre  1 2go, 
Römische  Quartalschrift,  1896,  p.  171-182;  L.  Delisle,  Le  Concile  national  de 
Paris,  en  i2go,  Journal  des  Savants,  1895,  p.  440-44. 
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des  Privileges  devait  aussi  se  traduire  par  une  resistance  analogue 
dans  le  domaine  des  doctrines.  Mais  il  n'est  pas  aise  d'etablir, 
d'apres  les  productions  litteraires,  la  position  prise  par  les  seculiers 
en  matiere  de  philosophie  et  de  theologie.  En  1271,  Roger  Bacon 
nous  apprend  que,  depuis  quarante  ans,  les  seculiers  n'ont  compose 
ni  un  traite  de  philosophie  ni  un  traite  de  theologie,  Ils  se  sont 
contentes  d'utiliser  les  productions  scientifiques  elaborees  par  les 
deux  Ordres  scolaires  des  Precheurs  et  des  Mineurs  ^  Nous  avons 
vu  en  efTet  les  maitres  les  plus  marquants,  Guillaume  de  Saint- 
Amour,  Gerard  d'Abbeville,  Nicolas  de  Lisieux,  consumer  leur 
activite  litteraire  ä  cette  polemique  scandaleuse  et  sterile  contre 
les  droits  reconnus  aux  mendiants  par  la  papaute.  Le  peu  qu'ils 
ont  pu  fournir  hors  de  lä  n'a  pas  encore  ete  mis  au  jour  -.  II 
n'est  cependant  pas  douteux  qu'ils  aient  pris  position  contre 
l'enseignement  de  Thomas  d'Aquin.  La  condamnation  de  1277, 
oeuvre  des  theologiens  seculiers,  en  est  !a  preuve  indeniable, 
en  tant  qu'elle  cherche  ä  atteindre  quelques-unes  des  doctrines 
thomistes.  Nous  savons  d'ailleurs  que  Guillaume  de  Saint-Amour 
reprochait  ä  la  nouvelle  ecole  dominicaine  son  affection  pour  les 
Sciences  philosophiques  ^ ;  et  Nicolas  de  Lisieux  ne  pensait  pas 
autrement  ä  l'egard  de  Thomas  d'Aquin,  bien  qu'il  l'appelät  «  le 
grand  Maitre  »  ■*. 

Unis  et  solidarises  par  un  inter^t  commun  contre  les  attaques 
des  seculiers,  les  Dominicains  et  les  Franciscains  ctaient  loin  de 
professer  une  communauie  de  sentiments  et  de  vues  en  matiere 
de  doctrines  ■'■.  Le  premicr  heurt  cclatani  des  deux  directions  eut 


'  Opera  quaedam  hactcnus  incdita.  cd.  Brewcr,  p.  428.  Voy.  le  lexie,  p.  i.xviii, 
notc  2. 

•  On  poss^de  des  disputes  quodlibötiques  de  G<5rard  d'Abbeville,  Paris,  Nai. 
lat.,  16405;  Vatic,  ioi5;  Chart.  Univ.  Paris..  I,  p.  49S. 

•  Voy.  p.  XI. VIII,  note  3:  Marlene  et  Durand,  Vetcr.  Script,  .\tfipl.  Collect.,  IX, 
col.  i34(')  :  divinam  sapicnliam  sibi  arrof^anl.  cum  tarnen  mundana  magis  caileant. 

•  Arisiotolicas  argulias  friuolas  repuiamus.   llisl.  litt,  de  la  Frauce.  XXI, 
p.  493  ;  Chart.  Vniv.  Paris..  I,  p.  49S. 

'  Isti   praecursores  aniichrisii  tanio  sunt  ecciesiac  periculosiorcs,  quanio 
sunt   in   simili    perversitaie   unanimcs,   ita   inter   se   glomeraii,   ut  ab  invicem 
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Heu  a  Paris,  entre  Thomas  d*Aquin  et  Jean  Peckham,  les  maitres 
les  plus  marquants  de  l'une  et  de  l'autre  ecole  dans  l'Universite. 

Venant  d'une  grande  collectivite,  l'opposition  de  l'Ordre  fran- 
ciscain  au  mouvement  albertino-thomiste,  devait  etre  plus  vehe- 
mente et  plus  durable  que  celle  des  clercs  seculiers. 

Des  leur  naissance,  ces  deux  freres  jumeaux  qu'etaient  les 
Precheurs  et  les  Mineurs,  s'etaient,  comme  Jacob  et  Esaü,  querelle 
des  le  sein  de  leur  mere  ^  et  la  suite  de  leur  histoire  devait  etre 
aussi  celebre  par  leurs  rixes  que  par  les  efFusions  de  leur  amitie. 
Mais  en  aucun  point  de  leur  incessant  contact,  les  divergences 
ne  devaient  s'accuser  avec  plus  d'eclat  et  de  mauvaise  humeur  que 
dans  les  matieres  doctrinales.  Entre  le  premier  et  ä  pleines  volles 
dans  la  vie  scolaire  et  scientifique  du  temps  ',  l'Ordre  des  Precheurs 


nequeant  separari  :  unde  qui  illorum  aliquos  reprehendit,  statim  omnes  alios 
inimicos  sentit.  Guillaume  de  Saint-Amour,  Liber  de  Antichristo,  dans  Martene 
et  Durand,  Veter.  Script.  Ampliss.  Collect.,  IX,  1248.  Godefroy  des  Fontaines 
consiatant,  en  1286,  l'accord  des  Precheurs  et  des  Mineurs  contre  les  seculiers 
malgre  leurs  autres  divergences,  ecrit  malignement :  Et  credo  quod  ibi  impleta  est 
scriptura  que  dicit  :  Facti  sunt  amici  Herodes  et  Pilatus  ipsa  die.  Chart.  Univ. 
Paris.,  II,  p.  9. 

^  C'est  la  comparaison  employee  par  le  franciscain  joachite  qui,  vers  le  milieu 
du  XIII""  siecle,  a  ecrit  l'ouvrage  :  Interpretatio  praeclara  Abbatis  Joachim  in 
Hieremiam  Prophetatn,  Venetiis,  1628,  fol.  24''  et  suiv.  Sur  la  date  de  composition, 
voy.  Renan,  E.,  Nouvelles  etudes  d'histoire  religieuse,  Paris,  1884,  p.  i3i-36. 

*  Revue  thomiste,  IV,  p.  i38  et  suiv.;  H.  Denifle,  Die  Constitutionen  des 
Predigerordens  vom  Jahre  1228,  Archiv  für  Litt.-u.  Kirchengeschichte,  I, 
p.  187;  du  meme,  Quellen  ){ur  Gelehrtengeschichte  des  Predigerordens  im  i3. 
und  14.  Jahrhundert,  Archiv,  II,  p.  i65  ;  C.  Douais.  Essai  sur  l' Organisation  des 
etudes  dans  l'Ordre  des  Freres  Precheurs,  p.  4  et  suiv. ;  Ch.  Thurot,  De  l'orga- 
nisation  de  l'enseignement  dans  l'Universite  de  Paris,  p.  ii5  et  suiv.  «Domi- 
nique fut  le  premier  ministre  de  la  justice  (?)  que  l'Europe  moderne  ait  vu  ;  il  fut 
egalement  le  premier  ministre  de  Instruction  publique.  »  P.  Larousse,  Grand 
Dictionnaire  universel  du  XIX""  sidcle,  Paris,  1870  (article  :  Dominique  S.).  — 
Questi  (S.  Domenico)  fu  il  primo  che  fece  scuole  di  teologia  ove  si  ammaestra  di 
divinitade.  In  tutto  il  mondo  non  avea  scuola  nulla  che  di  ciö  ammaestrasse,  se 
non  una  in  Parigi,  e  quivi  si  faceva  rade  volte  e  quasi  neente.  Oggi  n'6  piena  tutta 
la  Cristianidade  :  che  ogni  convento  e  scuola  di  Divinidade  e  i  frati  Minori  ed 
anche  gli  altri  frati  hanno  impreso  da  questa.  Moreni,  Prediche  di  F.  Giordano 
da  Rivalto,  Firenze,  i83:,  t.  I,  p.  233  (sermon  du  5  aoüt  i3o3),  cite  par  A.  Galletti, 
Fra  Giordano  da  Pisa,  Giornale  storico  deila  Letteratura  italiana.  Vol.  XXXI, 
(1898),  p.  7. 
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avait  pris  ses  avances  sur  celui  des  Mineurs  qui  evolua  vers  la 
vie  doctrinale  partiellement  et  avec  de  graves  difficultes  ^  Jacob, 
conscient  d'une  superiorite  que  tout  le  monde  proclamait  -,  semble 
avoir  quelque  peu  mortifie  son  cadet  de  l'eclat  de  sa  science  et 
de  la  fermete  de  son  Orthodoxie  ^.  Toutefois,  ä  l'origine,  les  docteurs 


'  Ce  que  disent  K.  Mli.ler,  Die  Anfänge  der  Minoritenordens,  Freiburg 
i.  B.,  i885,  p.  io3,  el  V.  Sabatieb,  Vie  de  S.  Frangois,  Paris,  1894  (5"'  M.) 
p.  3r8  et  suiv.  est  insuffisant.  C'esi  sous  le  gouvernement  de  Helle  de  Corione, 
ä  partir  de  1232,  que  l'Ordre  franciscain  entra  efficacement  dans  le  mouvemeni, 
doctrinal  du  Xlir*  si^cle  :  Salimbene,  Chronicon,  p.  404-5;  Analecta  Francis- 
cana,  111.  p.  218  et  suiv. ;  S.  Antonin,  Chronica,  P.  III,  tit.  xxiv,  c.  ix,  n.  i.  Alors 
furent  fondös  les  deux  principaux  centres  scolaires  franciscains  :  celui  de  Paris, 
Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  i35  ;  Analecl.  Francisc,  III,  p.  218,  et  celui  d'Oxford  : 
mais  dans  ce  dernier,  le  maitre  ne  fut  pris  dans  l'Ordre  qu'ä  partir  de  1247. 
A.  LiTTLE,  The  Grey  Friars  in  Oxford,  Oxford,  1892,  p.  3o,  Anal.  Franc,  I. 
p.  238.  Sur  l'attitude  du  parii  des  primiiifs  et  des  spirituels  ä  Tegard  de  Tetude  et 
de  la  Philosophie,  voy.  les  Berits  qui,  dans  les  oeuvres  de  saint  Fran^ois.  portent 
le  titre  de  Collationes  Monasticae;  Angelo  da  Clabeno,  de  Septem  Tribulatio- 
nibiis  Ord.  Minor.,  ed.  I.  v.  Döllingeb  dans  Beiträge  ijur  Sektengeschichte  des 
Mittelalters,  München,  1890,  II,  438  el  suiv. ;  Ehrle,  Archiv  f.  Litter. -u.  Kirchen- 
gesch.,  III,  p.  72-76,  118,  126-127,  '77-'^o,  576-582.  Et  si  aliorum  religiones 
(i.  e.  Praed.)  vocantur  ad  studia  ex  sui  institutione,...  huius  religionis  (.Minor.) 
vocacio  ex  expressione  fundatoris,  superius  est  descripta,  ad  oracionem  et  Studium 
modis  aliis  moderatum  :  Ubertino  da  Casale,  dans  Archiv.  \.  c,  p.  76;  Le  Poesie 
spirituali  dcl  B.  Jacopone  da  Todi,  ed.  Tbesatti,  Venetia,  1617,  p.  4,  43,  71  : 

Mal  vedemmo  Parisi 

Ch'  n'  ha  desiruito  Ascisi  ; 

Con  la  lor  leitoria 

L'  han  messo  in  mala  via  (p.  43). 

...  Molti  ha  messo  in  ruina 

Sophisiica  Theologia  (p.  4). 

*  Ordo  (Praedic.)  qui  primo  habuit  Studium  cum  religione.  reputaius  est 
preeminens  quodammodo.  Humbert  de  Komans,  cito  par  Denifle.  Archiv,  i,  187. 
n.  3.  Voy.  la  curieuse  satire  de  i26(>68.  publi<ie  par  Wattenbach,  ^//^UHAr.^/TricA/r 
der  königl.  Preitssischen  .Akademie  der  \Visscn.<ichaftcn.  Berlin,  t.  XXXIV.  1892, 
p.  104  et  suiv.  :  Ordo  Predicatorum  qui  inier  Ordines  pollei  prerogativa  seiende 
(p.  104). 

*  Isii  boni  homines  ( Praedicatores|  scmpcr  de  scieniia  glorianiur,  el  dicuni 
quod  in  ordine  corum  fons  sapieniiac  invcnitur.  Sm.imbene.  Chronica,  Parmae, 
1857,  p.  108.  —  Quidam  fratrcs  cjusdcm  ordinis  pracdicalorum  ausi  sunt  sc  publice 
jactitare,  doctrinam  veritatis  plus  in  suo  ordine  quam  in  alio  sibi  contemporanco 
viguisse.  J.  Peckham,  Registrum  epistolarum,  III,  p.  867.  Robert  d'L'zis  (7  ia9<j). 
un  picux  visionnaire,  unc  fa^on  de  Fra  Jacopone  dominicain,  comme  lui  cnnemi 


franciscains  et  dominicains  suivant  la  meme  direction  doctrinale, 
la  cause  principale  du  conflit  n'existait  pas.  II  semble  meme  qu'une 
veritable  intimite  ait  existe  entre  les  premiers  maitres  parisiens 
des  deux  Ordres  '. 

Au  temps  de  Thomas  d'Aquin  et  de  Bonaventure,  la  destinee 
de  l'une  et  l'autre  ecoles  semble  fixee  par  l'action  respective  de  ces 
maitres.  Thomas  engage  son  ecole  et  son  Ordre  dans  un  puissant 
intellectualisme  philosophique  et  theologique,  tandis  que  Bona- 
venture vise  ä  etablir  une  ecole  de  theologie  mystique  en  main- 
tenant  autant  que  possible  la  theologie  augustinienne  anterieure  2. 
Mais  entre  ces  deux  maitres,  si  dissemblables  dans  leurs  aspi- 
rations,  leurs  methodes  et  leurs  doctrines,  on  ne  trouve  ni  une 
animosite,  ni  un  esprit  de  contention  personnelle.  La  legende, 
peut-etre  meme  l'histoire  ont  parle  de  leur  amitie  ^.  Bonaventure, 
qui  avait  une  claire  vue  de  la  diversite  des  voies  suivies  par  la 
pensee  dominicaine  et  la  pensee  franciscaine,  a  formule  le  fait 
en  quelques  mots  attenues  mais  caracteristiques.  «  Les  Freres- 
Precheurs  visent  surtout  ä  la  speculation,  et  leur  nom  l'implique, 
et  ensuite  ä  l'onction  ;  les  Freres-Mineurs  tendent  principalement 
ä  l'onction  et  secondairement  ä  la  speculation  »  ■'.  Sous  ce  mot 
intraduisible  d'onction,  il  faut  entendre  le  sentiment  mystique, 
la  vie  affective  trouvant  sa  formule  theorique  dans  la  theologie. 

Au  temps  du  second  sejour  de  Thomas  d'Aquin  ä  Paris,  le 
conflit  eclata  entre  les  deux  ecoles.  Ce  fut  le  franciscain  anglais, 
Jean  Peckham  '",  alors   regent  de  l'ecole  des  Freres-Mineurs,  qui 


des  etudes,  se  fait  dire  par  saint  Dominique  :  Filiis  catuli  varicosi  (S.  Dominici) 
die  :  Elevantes  recesistis  ab  uinilitate  prima.  Gloriamini  in  sublimitate  scientiarum 
vestrarum,  eo  quod  plures  aliis  habetis  peritos.  Quetif-Echard,  Scriptores  Ord. 
Praed.,  I,  p.  449. 

'  Gerardus  de  Frachelo,  Vilae  Fratrum  Ord.  Praed.,  ed.  Reichert,  p.  274. 

^  Voy.  p.  Lxiii.  note  7. 

^  Dante,  Paradiso,  xi-xii. 

*  Alii  (Praedicaiores)  principaliter  intendunt  specuiationi.  a  quo  etiam 
nomen  acceperunt,  et  postea  unctioni.  Alii  (Minores)  principaliter  unctioni,  et 
postea  specuiationi.  Opera,  ed.  Ad  Aquas  Claras,  t.  V,  p.  440. 

^  Sur  Peckham,  voy.  Registrum  epistolarum  fratris  Johannis  Peckham, 
ed.  C.  T.  Martin,  London,  1884;  F.  Ehrle,  John  Peckham  "ber  den  Kampf  des 
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semble  avoir  donne  l'assaut  ä  l'enseignement  du  celebre  regent 
d'une  des  ecoles  des  Freres-Precheurs.  Xous  savons  par  Peckham, 
devenu  archeveque  de  Cantorbery,  que  Thomas  d'Aquin  eut  ä 
soutenir  le  choc  de  plusieurs  iheologiens  de  l'L'niversite  de  Paris, 
au  temps  oü  il  s'y  trouvait  lui-meme.  Le  seul  point  de  dispute 
Signale  par  Peckham  est  celui  de  l'unite  de  la  forme  substantielle 
dans  l'homme  K  Mais  il  n'est  pas  douteux  que  le  front  de  bataille 
doctrinal  ne  füt  plus  etendu  que  le  point  accidentellement  signale 
par  l'archeveque  de  Cantorbery.  Ce  fut  peut-etre  dans  la  dispute 
quodlibetique  tenue  par  Thomas  d'Aquin ,  aux  approches  de 
Päques  en  1270,  celle  meme  od  il  eut  ä  repousser  l'attaque  des 
maitres  seculiers  sur  la  question  de  la  dignite  respective  de  leur 
etat  et  de  celui  des  religieux,  que  Jean  Peckham  et  les  autres 
maitres  s'efTorcerent  de  battre  en  breche  la  theorie  aristotelicienne 
de  Thomas  d'Aquin  sur  l'äme  intellectuelle  forme  substantielle 
unique  dans  l'homme  -. 

S'il  fallait  en  croire  Peckham,  Te/eque  de  Paris,  les  maitres 
en  theologie  et  les  Dominicains  eux-memes  auraient  oppose  ä 
Thomas  de  subtiles  objections,  et  seul  il  aurait  prete  son  concours 
ä  son  adversaire,  autant  que  le  respect  de  la  verite  le  permettait. 
Thomas,  comme  un  docteur  plein  d'humilite,  aurait  soumis 
finalement  ses  theses  au  jugement  des  maitres  parisiens,  en  tant 
qu'elles  pouvaient  avoir  besoin  de  correction  '. 


Auffustinismus  und  Aristotclismus  in  der  ^weiten  Hälfte  des  i3.  Jahrh..  Zeit- 
schrift für  katholische  Theolof^ie,  1S89,  p.  172  et  suiv.;  A.  Little,  The  Grcy  l-'riars 
in  Oxford,  p.  154;  Analecta  Franciscana,  III,  p.  3öi. 

'  Registrum,  III,  S99. 

'  La  question  (itait  posce  d'ordinaire  ä  Toccasion  d"une  diflicultö  ihöologique 
touchant  le  (>hrist  mori.  Quodliheta  11,  arl.  i  ;  iii,  a.  4;  iv,  a.  8.  C'est  ä  la  mdme 
question  philosophique  que  se  rapponent  quodl.  i,  a.  6:  111,  a.  1. 

'  Cum  pro  hac  opinione  (de  uniiaie  formae)  ab  episcopo  Parisiens!  et 
magistris  thcologiae  et  a  fratribus  propriis  arj^uerctur  arguie,  nos  soli  eidem 
astitimus,  ipsum  proul  salva  veritate  potuimus  dcfensando,  doncc  ipse  omnes 
positiones  suas,  quibus  possit  immincrc  corrcctio,  sicut  doctor  humilis  subiecit 
modcramini  Parisitnsium  magistrorum.  Registruin.  III,  p.  8(>6.  La  pröscncc  de 
l'cvOquc  de  Paris  n'a  ici  rien  d'insoiiie.  Les  disputes  des  maitres,  möme  les 
simples  le(;ons  de  ceux  qui  etaieni  renomm^s,  atiiraient  un  grand  concours 
d'auditeurs,  parmi  lesqucls  les  prdlats  de  TEglisc.  G^rard  de  Krachet,  parlani, 
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Ce  renseignement  de  Peckham,  fourni  au  moment  de  la  vio- 
lente  campagne  qu'il  avait  engagee  en  Angleterre  contre  quelques- 
unes  des  doctrines  de  Thomas  d'Aquin,  ne  presente  vraisembla- 
blement  pas  toutes  les  garanties  necessaires  d'independance,  non 
Sans  doute  sur  le  fait  de  la  dispute,  mais  sur  l'attitude  des  divers 
figurants.  Nous  savons  par  un  temoin  du  proces  de  canonisation 
de  Thomas  d'Aquin,  que  les  Dominicains  avaient  garde  le  souvenir 
tres  vif  de  ces  disputes  de  Paris,  et  il  nous  represente  tout  autre- 
ment  la  conduite  de  Peckham  ä  l'egard  de  Thomas  d'Aquin,  Loin 
de  le  soutenir,  ce  dont  il  avait  vraisemblablement  peu  de  besoin, 
Peckham  aurait,  par  ses  paroles  declamatoires  et  exaltees,  donne 
ä  Thomas  de  justes  motifs  de  s'irriter;  mais  le  saint,  toujours  en 
possession  de  lui-meme,  ne  cessa  de  lui  repondre  avec  humilite  et 
douceur  ^.  Ainsi,  il  n'y  a  de  commun  entre  ces  deux  temoignages 
que  le  fait  de  la  tranquille  possession  de  lui-meme  chez  Thomas 
d'Aquin.  Cela,  on  pouvait  le  supposer  aisement,  et  un  auditeur  de 
Thomas,  vers  ce  meme  temps,  Pierre  Dubois,  confirme  cette 
Impression  lorsqu'il  depeint  le  maitre  dominicain  par  ce  seul 
mot  «  le  prudentissime  Frere  Thomas  d'Aquin  »  -. 

II  n'est  pas  invraisemblable,  d'autre  part,  que  Thomas  ait  eu 
contre  lui  Etienne  Templer,  l'eveque  de  Paris,  que  nous  retrouve- 
rons  plus  tard,  les  autres  maitres  de  theologie  et  peut-etre  quelques- 
uns  de  ses  confreres,  partisans  attardes  de  l'ancienne  forme  de 
l'augustinisme.  Mais  ceux  que  Peckham  ne  nomme  pas  et  qui 
formaient  cependant  le  groupe  le  plus  nombreux  de  l'Universite, 


peu  apres  1266,  des  maitres  dominicains  qui  s'etaient  succede  ä  l'Universite  de 
Paris,  ecrit  :  legerunt  et  disputaverunt  in  scolis,  praesentibus  scolaribus  et  reli- 
giosis  et  multis  ecclesiarum  praelatis.  Vitae  Fratrum  Ord.  Praed.  p.  335. 

^  Dixit  dictus  testis  se  audivisse  a  pluribus  Fratribus  Praedicatoribus  fide 
dignis,  quod  quando  idem  frater  Thomas  una  vice  dispuiabat  Parisiis,  ubi  erat 
frater  Joannes  de  Pizano  ordinis  Fratrum  Minorum,  qui  fuit  postea  archiepis- 
copus  Cantuariensis,  quantumque  dictus  frater  Joannes  exasperaret  eumdem 
fratrem  Thomam  verhis  ampullosis  et  tumidis,  numquam  tarnen  ipse  frater 
Thomas  restrinxit  verbum  humilitatis,  sed  semper  cum  dulcedine  et  humanitate 
respondit.  Acta  SS.,  7  Martii,  Processus  Inqiiisitionis,  cap.  ix,  n.  77,  p.  712. 

*  nie  prudentissimus  frater  Thomas  de  Aquino.  Pierre  Dubois.  De  recupe- 
ratione  Terre  Sande,  ed.  Ch.  V.  Langlois,  Paris,  1891,  p.  53. 
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nous  voulons  dire  les  artistes,  ceux-lä  etaient  certainement  du  cote 
de  Thomas  d'Aquin.  Bacon  nous  a  appris,  trois  ans  plus  tot,  que 
le  monde  scolaire  ä  Paris  est  entierement  gagne  aux  doctrines 
d'Albert  le  Grand  dont  Thomas  etait  le  continuateur  ^  Peckham 
nous  laisse  indirectement  pressentir  cctte  Situation.  En  rappelant 
la  theorie  de  l'unite  des  formes  qui  avait  fait  l'objet  principal  de  la 
dispute,  il  emet  l'opinion  que  cette  doctrine,  acceptee  par  Thomas 
d'Aquin,  n'avait  pas  ete  introduite  par  des  personnes  religieuses, 
mais  par  des  seculiers  dont  les  deux  principaux  ont  miserablement 
fini  leurs  jours  au  delä  des  Alpes  -.  Peckham,  en  faisant  ici  allusion 
ä  Siger  de  Brabant  et  ä  Boece  de  Dacie  condamnes  plus  tard, 
en  1277,  emploie  un  artifice  de  partisan  en  cherchant  ä  rejeter 
sur  les  doctrines  de  saint  Thomas  le  discredit  attache  ä  Celles  des 
deux  celebres  averroistes  depuis  leur  condamnation.  11  commet, 
en  outre,  une  grave  erreur,  qu'on  a  peine  ä  s'expliquer  chez  un 
maitre  familiarise  avec  les  evenements  scolaires  en  pretendant 
que  les  deux  seculiers  ont  peut-etre  ete  les  inventeurs  de  cette 
theorie,  alors  qu'Albert  le  Grand  l'avait  propagee  plus  de  vingt 
annees  auparavant.  Mais  il  ne  se  trompe  pas  lorsqu'il  laisse 
entendre  que  le  peripatetisme  de  Thomas  d'Aquin  le  rejetaii  du 
cöte  de  la  faculte  des  arts  ;  et  c'est  lä,  en  elTet,  qu'au  milieu  de 
ses  lüttes,  il  trouvait  ses  admirateurs  et  ses  amis  '. 

Quant  ä  Taffirmation  de  Peckham  que  Frere  Thomas  aurait 
soumis  ses  doctrines  au  jugement  des  maitres  de  la  faculte  de 
theologie,  cela  peut  s'entendre  d'une  parole  respectueuse,  ou  d'une 
formule  de  deference  ä  l'egard  de  l'eveque  de  Paris  et  de  la  faculte 
de  theologie,  mais  non  de  la  disposition  etfcctive  oü  il  aurait  tte 
de    soumeltre   ses   idees   ä    un   arbitrage   quelconque.    Malgre    sa 


'  V'oy.  p.  i.ix. 

*  Nee  eam  (opinioncm)  credimus  a  relij^ionis  personis,  scd  secularibus 
quibusdam  duxisse  originem.  cuius  duo  praecipui  dcfensores  vel  forsitan  inven- 
lorcs  miscrabilitcr  dicuntur  conclusissc  dies  suos  in  partibus  transalpinis,  cum 
tarnen  non  esseni  de  illis  partibus  oriur.di.  Rcgistrum.  III,  S42. 

'  Nous  verrons  plus  loin  ics  t^moignages  d'eslime  et  d'amitiö  donnös  par 
la  facuit^  des  arts  ä  Thomas  d'Aquin,  lors  de  son  dcpart  de  Paris,  en  1272.  et 
en  1274,  apr^s  sa  mort. 
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modestie,  le  grand  penseur  medieval  ne  se  meprenait  pas  sur  la 
valeur  respective  de  ses  conceptions  et  de  Celles  de  ses  contempo- 
rains,  et  il  n'ignorait  pas  davantage  oü  siegeait  l'autorite  qui  seule 
avait  le  droit  de  le  juger.  La  serenite  de  convictions  et  l'inflexibilite 
doctrinale  qui  eclatent  partout  dans  les  ecrits  de  Thomas  d'Aquin 
excluent  le  moindre  doute  ä  cet  egard.  S'il  fallait  citer  un  exemple, 
nous  nommerions  le  court  opuscule  De  Aeternitate  mundi  contra 
murmurantes,  oü  il  vise  les  memes  adversaires,  et  se  montre  intrai- 
table  sur  une  question  fort  delicate  et  alors  vivement  debattue  ^. 
Nous  signalerions  enfin  le  fait  que,  quelques  mois  avant  sa  mort, 
il  se  pronongait  sur  cette  theorie  de  l'unite  des  formes,  si  bruyam- 
ment  attaquee  ä  Paris,  comme  s'il  n'avait  existe  ni  objections,  ni 
opposants  2. 

L'opposition  doctrinale  franciscaine,  representee  par  Peckham, 
lors  du  dernier  sejour  de  Thomas  d'Aquin  ä  Paris,  fut  continuee 
plus  tard  par  le  meme  docteur  pendant  son  episcopat  ä  Cantor- 
bery.  Nous  n'avons  pas  ä  toucher  ici  l'historique  de  ces  brülantes 
disputes  de  1284  et  1285.  Mais  nous  devons  retenir  le  jugement 
porte  alors  par  Jean  Peckham  sur  l'ecart  existant  entre  la  direction 
franciscaine  et  l'ecole  thomiste.  A  son  avis,  elles  n'ont  plus  rien 
de  commun  dans  les  matieres  librement  discutees  en  dehors  des 
verites  de  foi  ^.  La  formule  est  outree,  semble-t-il,  mais  eile 
temoigne  de  l'extreme  divergence  doctrinale  ä  laquelle  les  deux 
grands  Ordres  scolaires  du  moyen  äge  avaient  finalement  abouti. 

L'annee  1270  qui  avait  mis  aux  prises  Thomas  d'Aquin  tour 
ä  tour  avec  les  maitres  seculiers  et  l'ancien  augustinisme,  le  vit 


'  Opera  omnia,  ed.  Frette,  XXVII,  p.  460;  Quaest.  quodlibetal.,  quodl.  iii, 
a.  3.  Le  titre  que  nous  donnons  ä  cet  opuscule  est  celui  qui  se  trouve  dans  le 
plus  ancien  catalogue  des  oeuvres  de  saint  Thomas,  et  que  l'on  peut  considerer 
comme  officiel.  Baluze,  Vitae  Papar.  Avenion.,  II,  p.  7. 

^  Quaest.  quodlibetal.,  quodl.  xii,  a.  g  :  in  nullo  corpore  est  nisi  una  forma 
substantialis. 

^  Cum  doctrina  duorum  ordinum  in  omnibus  dubitabilibus  sibi  pene 
penitus  hodie  adversetur.  Registrum  epistolarum,  III,  p.  871.  Cum  doctrina 
unius  ordinis  sit  tota  pene  contraria  doctrinae  alterius,  exceptis  fidei  funda- 
mentis.  p.  902. 
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aussi  livrer  un  vigoureux  assaut  ä  l'averroi'sme  de  quelques  maiires 
parisiens  de  la  faculte  des  arts.  II  n'est  pas  douteux,  en  effet,  que 
cette  annee  dejä  riche  en  troubles  ne  marque  les  debuts  de  la  crise 
aigue  que  traverse  durant  sept  annees  l'Universite  de  Paris;  eile 
est  aussi,  selon  toute  probabilite,  l'annee  oü  se  produit  la  pole- 
mique  personnelle  de  Thomas  d'Aquin  et  de  Siger  de  Brabant. 

Nous  avons  essaye  plus  haut  de  determiner  !e  point  de  depart 
du  mouvement  averroiste  ^  Xous  avons  vu  qu'il  ne  semble  etre  ne 
que  vers  le  sixieme  decennium  du  siecle.  Apres  etre  reste  dans 
l'ombre,  il  parait  au  grand  jour  pour  la  premiere  fois  en  1270. 
Thomas  d'Aquin  qui  ecrit  ä  ce  moment  son  traite  de  l'Unite  de 
rintellect  contre  les  averroVstes,  nous  apprend  que  l'erreur  qu'il 
combat,  etait  dejä  ancienne  et  avait  prevalu  chez  un  grand 
nombre  2.  Mais  cette  expression  assez  indeterminee  d'elle-m^me 
doit  ^tre  precisee  par  les  renseignements  obtenus  ailleurs.  Des 
sources  diverses  nous  permettent  de  saisir  cette  importanie  mani- 
festation  de  l'averroTsme. 

Guillaume  de  Tocco,  l'historien  de  saint  Thomas  d'Aquin, 
nous  a  fait  ä  sa  maniere  une  description  de  l'averroisme  parisien. 
II  ne  donne  pas,  il  est  vrai,  ä  ses  renseignements  une  date  precise, 
mais  il  ressort  neanmoins  du  contexte  qu'ils  s'appliquent  au 
second  sejour  de  Thomas  ä  Paris.  Pour  Guillaume,  ra\erroisme  est 
surtout  constitue  par  la  theorie  d'une  seule  intelligencc  commune 
ä  tous  les  hommes,  ce  qui  entraine  la  suppression  de  tout  m^rite 
individuel.  L'esprit  des  gens  simples  etait  mcme  imbu  de  cette 
crreur.  Aussi  un  homme  d'armes,  ä  Paris,  declarait-il  ne  pas 
vouloir  expier  ses  fautes ;  car,  disait-il,  si  l'üme  du  bienhcureux 
Pierre  est  sauvee,  je  le  scrai  pareillemcnt ;  ayant  la  mcme  intel- 
ligence,  nous  aurons  la  möme  destinec.  (xnte  crreur  avait  infcctc 
les  ctudiants  de  Garlande,  c'cst  ä  dirc  les  ctudiants  es  arts,  et 
ceux-ci  pouvaient  la  propagcr  par  Icurs  sophismcs.  Pour  la  com- 
battrc,  Thomas  composa  l'ccrit  admirable  oü  il  monlrc  qu'Averroes 

'  I*.  i.xix  et  suivantcs. 

*  Inolcvit  siquidcm  jamdudum  circa  intcllecium  error  apud  multos  ex  dictis 
'Avcrrois  sumcns  cxordium.    De  uniti.ilc  intcllcctiis.  cap.   i.  Opera,  ed.   Frcttö. 
l.  XXVII.  p.  3ii. 
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avait  mal  entendu  Aristote,  si  bien   que  quiconque  comprend  la 
doctrine  du  Philosophe  ne  peut  hesiter  ä  voir  combien  cette  erreur 
■est  deraisonnable  K 

On  aura  remarque  le  fait  assez  curieux  que  la  these  principale 
de  l'averroisme,  celle  de  l'unite  de  l'intellect,  avait  franchi  le  seuil 
des  ecoles,  pour  penetrer  dans  ies  milieux  sans  culture.  La,  par 
une  logique  simpliste  on  en  tirait,  sous  forme  de  conclusion, 
raftVanchissement  de  toute  Obligation  morale,  tentative  si  souvent 
manifestee  dans  diverses  sectes  populaires  du  moyen  äge.  Cette 
diffusion  des  conceptions  averroistes  chez  le  vulgaire  peut  aider 
ä  expliquer  l'urgence  des  mesures  prises  par  l'eveque  de  Paris, 
en  decembre  1270. 

Mais  c'etait  surtout  dans  le  monde  des  ecoles  que  l'averroTsme 
trouvait  ses  adeptes ;  et  nous  allons  etablir  par  un  document  precis 
que  Ies  theses  fondamentales  de  cette  doctrine  y  etaient  ouverte- 
ment  agitees  et  defendues.  On  est  surpris,  il  est  vrai,  de  ne  pas 
trouver  de  trace  importante  des  polemiques  averro'istes  dans  Ies 
Questions  quodlibetiques  determinees  par  saint  Thomas  pendant 
son  sejour  ä  Paris.  Cet  etonnement  disparait  cependant  lorsque 
i'on  considere  que  ces  theories  devaient  trouver  leur  lieu  naturel 
dans  Ies  disputes  des  maitres  es  arts.  Une  seule  these  parmi  celles 

'  Praeter  praedicta  magna  volumina...  in  quibus  antiquas  haereses  confu- 
tavit,  suo  etiam  exortas  tempore  divino  Spiritu  revelante  destruxit,  quarum 
haeresum  prima  fuit  Averrois,  qui  dixit  unum  esse  in  omnibus  hominibus  intel- 
lectum.  Qui  error  malorum  favebat  erroribus,  etSanctorum  virtutibus  detrahebat: 
dum  uno  existente  in  omnibus  intellectu,  nulla  esset  differentia  hominum,  nee 
distantia  meritorum.  Qui  tantum  invaluit  etiam  in  simplicium  mentibus,  sicquo 
se  periculose  infudit,  ut  requisitus  quidam  miles  Parisiis,  utrum  de  suis  crimi- 
nibus  se  purgare  vellet,  responderit  :  Si  anima  B.  Petri  est  salva,  et  ego  salvabor  : 
quia  si  uno  intellectu  cognoscimus,  uno  fine  exitii  finiemur.  Quem  errorem  cum 
essent  scholares  Golardiae  imitantes,  qui  Averrois  erant  communiter  sectantes  ; 
poierat  praedictus  error  plures  inficere,  quibus  potuissent  praedictum  errorem 
sophisticis  rationibus  persuadere.  Unde  contra  hunc  errorem  praedictus  Doctor 
fecit  scriptum  mirabile,  in  quo  praeter  rationes  fidei,  quibus  praedictus  error 
illiditur,  per  dicta  etiam  Aristotelis,  quae  Averroes  male  intellexerat,  a  radice 
evellit,  et  nihil  rationis  habere  demonstrat  :  ut  nullus,  qui  potest  dicta  Aristotelis 
capere,  quin  sit  praedictus  error  irrationabilis,  dubitaret.  Acta  SS.,  t.  I  martii, 
p.  666.  Au  lieu  de  Golardiae,  lisez  Garlandiae.  Garlande  dtait  le  nom  du  quartier 
oü  etaient  etablies  Ies  ecoles  d'aris.  Denitle,  Die  Universitäten,  I,  p.  667. 
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que  nous  verrons  condamner  est  discutee  par  Thomas  d'Aquin 
dans  les  quodübets  de  Xotil  1269,  et  de  Päques  1270  '.  Elle  est 
une  consequence  des  doctrines  averroVstes,  mais  eile  appartienl  au 
domaine  de  la  theologie,  ce  qui  explique  sa  presence  parmi  les 
questions  disputees  -. 

Des  renseignements  precis  sur  l'agitation  averroiste  de  1270 
nous  sont  fournis  par  un  religieux  dominicain,  alors  ä  Paris,  du 
nom  de  Gilles,  selon  toute  probabilite  Gilles  de  Lessines  ■.  On 
possede  de  lui  une  lettre  de  quelques  lignes  adressee  ä  Albert  ie 
Grand.  11  kii  apprend  que  les  maitres  les  plus  celebres  en  philo- 
sophie,  ä  Paris,  discutent  divers  articles  qu'il  lui  envoie  et  qu'on 
a  combattus  dejä  dans  de  nombreuses  assemblees.  II  le  prie  d'inter- 
venir,  lui  l'illuminateur  des  intelligences,  pour  mettre  fin  par  son 
autorite  ä  ces  disputes.  La  lettre  de  Gilles  nous  a  ete  conservee  par 
Pierre  de  Prusse,  un  biographe  tardif  d'Albert  le  Grand  ',  qui  n'a 
pas  juge  utile  ä  son  sujet  de  reproduire  la  liste  des  erreurs  qui 
accompagnait  la  lettre  d'envoi.  II  nous  a  seulement  conserve  la 
premiere  proposition,  ä  savoir  que  l'intelligence  de  tous  les 
hommes    est    numeriquement    une    '. 


'  C'esi  la  quesiion  :  uirum  anima  scparata  possit  paii  ab  igne  corporeo  ? 
(quodl.  II,  a.  i3  ;  quodl.  in,  a.  23),  dorn  la  negative  est  la  huitieme  des  proposi- 
tions  condamndes  le  lod^cembre  1270.  Chart.  Vniv.  Paris.,  I,  p.  487. 

^  Sans  doute,  hon  nombre  de  questions  agitöes  par  les  th^ologiens  ^taient 
puremcnl  philosophiques.  Mais  il  est  vraisemblable  que  les  artistes  n'auraient  pas 
ose  proposer  leurs  ih^ses  averroistes  dans  les  öcoles  des  theologiens  les  jours  de 
disputes,  ou  que  ceux-ci  les  auraient  recusöcs. 

*  I,c  Chart,  l  niv.  Paris.,  laisse  cntcndrc  (1,  p.  4S7)  qu'il  pourrait  s"agir  de 
(jilles  de  i.cssines.  \.c  fait  est  tres  probable.  Nous  savons  que  Gilles  <}iait  bachclier 
et  avait,  par  consequent,  enseigne  comme  lel  k  Paris,  bien  qu'il  ne  füt  pas  arriv^ 
ä  la  maitrise.  Denifle,  Archiv  f.  Litt.-u.  Kirchcnpcsch..  II,  238.  C'esi  lui  aussi 
qui  avait  acheve  de  composer,  en  juillet  127S,  son  traitc  pour  d<ifendre  les  doctrines 
de  Thomas  d'Aquin  sur  Tunile  des  formes.  Haureau,  Noticcs  et  e.xtraits  de 
quelques  manuscrits  latins,  t.  V,  p.  70;  Quetif-Kchard,  Script.  OrJ.  Praed..  I, 
371.  C-et  d'crit  est  manifcstemcnt  une  röponsc  ä  la  condamnation  d'Oxford  de 
1277.  Chart.  ('nii>.  Paris.,  I,  p.  SSg.  On  le  trouve,  Paris,  Nationale,  latins,  15962. 

*  Pierre  de  Prusse  c^crivait  lesderniJres  annc^csdu  .W"*  si6cle.  QucHif-ICchard. 
Script.  Orrf.  Pracd..  I,  S66.  (>ette  It^gende  a  t-te  publi<Je  en  t<Jte  de  Tccrit  attribuö 
ä  Ai.BEBT  :  De  adhacrcndo  Dco.  .Antvcrpiae.  i(")2i.  \'oy.  cap.  x.xxii. 

*  Chart.  L'nir.  l\iris.,  1,  p.  ^87  :  .\ppcndiccs,  p.  i5. 
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Les  savants  editeurs  du  Cartulaire  de  l'Universite  de  Paris 
regrettent  que  Pierre  de  Prusse  n'ait  pas  rapporte  integralement 
cette  lettre  qu'Albert  le  Grand  avait  placee  en  tete  de  sa  reponse, 
reponse  qu'ils  n'ont  pu  eux-memes  retrouver.  Ils  soupqonnent 
neanmoins,  que  la  liste  des  propositions  fournie  par  Gilles  ä 
Albert  concordait  avec  celle  des  erreurs  condamnees  ä  Paris  le 
10  decembre  1270,  puisque  la  premiere  erreur  leur  est  litterale- 
ment  commune  ^. 

Au  cours  de  nos  recherches,  nous  avons  ete  assez  heureux 
pour  retrouver  l'ecrit  inedit  et  perdu  d'Albert  le  Grand.  II  a  pour 
titre  De  quindecim  Problemalibus  -.  II  est  precede  de  la  lettre  de 
Gilles  et  de  la  liste  des  propositions  discutees  ä  Paris.  Nous 
I'editons  ^  d'apres  le  manuscrit  latin  463  de  la  Bibliotheque  royale 
de  Munich.  II  est  jusqu'ä  present  le  seul  connu  ^. 


■  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  4S7. 

*  C'est  l'ecrit  qui,  dans  le  catalogue  de  Bernard  Guidonis,  porte  pour  titre  : 
Problemata  contra  Averroistas  XV  questiones.  Archiv  für  Litteratur-  und 
Kirchengesch.,  II,   p.   236. 

'  Appendices,  p.  i5-36. 

■*  Le  ms.  453,  tout  en  papier,  contient,  d'apres  la  table  du  fol.  2,  quatorze 
pieces.  Six  sont  imprimees  et  huit  manuscrites.  Ces  dernieres  sont  de  la  meme 
main,  moins  une,  la  7"'  de  la  collection.  Comme  la  premiere  piece  de  la  coUection 
est  manuscrite  et  de  la  meme  main  que  les  dernieres,  il  est  visible  que  le  copiste 
a  constitue  lui-meme  cette  collection.  II  se  fait  connaitre  explicitement  ä  la  fin  du 
trait^  de  la  Perspective  d'Albert  le  Grand,  le  morceau  le  plus  important  en  etendue 
du  recueil  :  Scripsi  hanc  perspectiuam  et  alia  opuscula  Alberti  magni  Ego  Hart- 
mannus  Schedeb  arcium  et  medicinarum  doctor  Anno  domini,  etc.,  1494,  tempore 
autumpnali  Dum  in  propria  possessione  Rentzhoff  degerem,  que  a  Nurembcrga 
vrbe  germanie  circiter  xx  milia  ad  ortum  sita  est,  Dum  aucupio  operam  darem  et 
ob  morbum  pestilentem  qui  nurembergam  populabatur  cum  familia  ac  vxore  et 
quinque  filiis  moram  ibi  per  menses  tres  ferme  traxi  [fol.  igo']. 

Nous  avons  edite  les  XV  Problemes  en  gardant  l'orthographe  du  ms.  Nous 
avons  ajoute  la  ponctuation  moderne,  les  paragraphes  et  les  sections  pour  rendre 
le  traite  plus  intelligible  et  plus  facilement  utilisable.  Le  texte  du  ms.  n'est  pas 
absolument  correcl.  Le  copiste,  qui  etait  un  lettre,  s'en  est  aper^u  et  a  marquc 
en  marge  par  de  petites  croix  (il  y  en  a  une  douzaine)  les  endroits  obscurs.  Dans 
deux  passages,  il  a  laisse  un  petit  blanc  [Appendices,  p.  17  et  27).  Malgr^  ces 
quelques  defauts,  il  n'y  a  pas  de  difficulte  ä  suivre  ordinairement  la  pensee 
d'Albert  le  Grand. 

Nous  donnons  ici   les  indications  relatives  aux  bept  derniers  traiies,  tous 
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A  quelle  date  Gilles  de  Lessines  a-t-il  envoye  ä  Albert  le  Grand, 
alors  ä  Cologne,  la  liste  des  propositions  si  vivement  disputees  dans 
les  ecoles  parisiennes  ?  C'est  ce  qu'il  importe  avant  tout  de  savoir. 

Des  quinze  propositions  signalees  par  Gilles,  les  treize 
premieres  sont  identiques  avec  Celles  condamnees  ä  Paris  le 
10  decembre  1270  ^.   Elles  se  rapportent  donc  au  meme  fait ;  et 


manuscrits,  qui  conslituenl  la  partie  la  plus  importante  de  la  collection  contenue 
dans  le  ms.  453. 

Fol.  87.  Perspecliua  Alberti  magni  fratris  ordinis  predicatorum  Episcopi 
Ratisponensis  Incipit  feliciter.  Tractalus  perspectiue  Habens  tres  partes...  Qvoniam 
precipua  deleclacio  nostra  est  in  visu,  et  lux  et  color  habent  specialem  pulchriiu- 
dinem.  Explicit  :  fol.  190,  et  multa  consimilia  vi  animus  mortalis  ignorans 
veritatem  non  posset  sustinere.  C'est  l'ouvrage  public  sous  le  nom  de  Roger 
Bacon  :  The  Opus  Majiis  of  Roger  Bacon,  ed.  J.  H.  Bridges,  t.  II,  p.  1-166. 

Fol.  191.  Incipit  Tractatus  Alberti  de  sensu  communi  :  quid  sit  sensus 
communis  et  quare.  Qveritur  de  sensu  communi.  Queritur  quae  sit  necessitas 
ponendi  sensum  communem.  Ad  quod  est  dicendum  quod  in  omni  natura  que 
pluribus  est  communis,  oportet  esse  vnum  fontem  ex  quo  oriatur  illa  commu- 
nitas.  Explicit  :  f.  194',  sed  proprius  dicitur  communis  quia  per  posterius  sentit 
omnia  sensata  propria. 

Fol.  195.  Incipit  Tractatus  Alberti  magni  de  quinque  potenciis  anime.  que 
a  quibusdam  dicuntur  quinque  sensus  interiores,  et  sunt  ymaginatiua,  fantasia, 
estimatiua,  memoria  et  reminiscencia...  Incipit  :  Sunt  autem  secundum  quosdam 
philosophos  partes  anime  sensibilis  que  sunt  apprehensiue  de  intus  scilicet 
quinque.  Explicit  :  f.  2o5',  similiter  melancolici  sunt  bene  reminiscentes,  quia 
herum  fantasmata  mouent  maxime,  Et  sie  patet  de  quinque  viribus  apprehensiuis 
sensitiuis. 

Fol.  206-219'.  t)'est  le  traitc  de  Quindecim  F^roplemalibus,  publik  aux 
Appendices,  p.  i5-36. 

Fol.  220.  Albertus  .Magnus.  De  forma  resultanie  in  speculo.  Incipit:  Queri- 
tur de  forma  in  speculo  resultante  que  nee  lumen  nee  color  esse  videtur.  El 
primo  queritur,  vtrum  sit  vel  non.  El  videtur  quod  non  quia  dicitur  in  vt 
principiis  quod  impossibile  est  non  corpus  corpore  moveri.  Explicit  :  f.  aaS', 
si  secundo  modo,  tunc  dicitur  inuisibilc  quod  habet  paruam  difTerenciam 
inuisibiliiatis. 

Fol.  226.  Incipit  Tractatus  beaii  Thome  de  Sompniis.  Incipit  :  Cum  omnis 
accio  sit  ab  aliqua  viriulc.  Explicit  :  f.  23o,  quasi  compleia  recia  fiunl  sompnia 
tunc  cnim  cessat  motus  nutrimcnti. 

Fol.  23i.  Liber  Beati  Thome  de  Summe  bono.  Incipit  :  Cum  in  omni 
specie  cntis  sit  aliquod  summum  bonum  possibile.  Explicit  :  f.  134,  Primum 
autem  principium  de  quo  sermo  facius  est,  est  Dcus  gloriosus  ei  sublimis  qui 
est  bcncdictus  in  saecula  saeculorum  amen. 

'  Coniparcic  Appendices,  p.  i5  cl  Chart,  l'nir.  Pciris.,  l,  p.  486-87. 
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l'agitation  scolaire  decrite  par  Gilles  a  precede  la  condamnation 
et  y  a  abouti.  Gilles  a  du  ecrire  ä  Albert  au  fort  des  disputes  et 
avant  la  prohibition.  La  preuve  en  est  dans  diverses  donnees. 
Dans  le  fait  d'abord  que  le  correspondant  d'Albert  n'indique  pas 
les  propositions  comme  condamnees,  mais  comme  discutees  et 
desapprouvees  dans  les  disputes  publiques  des  maitres.  De  plus, 
apres  la  condamnation  du  lo  decembre,  Gilles  n'aurait  pas  eu 
besoin  de  faire  appel  ä  l'autorite  doctrinale  d'Albert  pour  mettre 
fin  ä  ces  querelles.  Enfin,  les  deux  dernieres  propositions  signalees 
par  Gilles  ne  sont  pas  dans  la  serie  de  Celles  qui  ont  ete  condam- 
nees, preuve  qu'au  moment  de  la  prohibi'^ion  elles  n'ont  pas  ete 
retenues,  bien  qu'elles  eussent  fait  partie  du  groupe  des  theses 
disputees.  Comme  les  approches  de  Päques  et  de  Noel  etaient  le 
temps  des  grandes  joutes  quodlibetiques,  il  n'est  pas  invraisem- 
blable  que  Gilles  ait  pris  le  parti  d'en  appeler  ä  Albert  le  Grand 
aux  environs  de  Päques  1270. 

Nous  ignorons  ä  quel  moment  la  consultation  d'Albert  le 
Grand  arriva  ä  Paris.  Elle  ne  dut  pas  tarder,  puisqu'elle  etait 
motivee  par  des  circonstances  urgentes.  La  redaction,  qui  ne 
parait  pas  tres  soignee,  indiquerait  aussi  que  cette  reponse  fut 
faite  assez  ä  la  häte.  Nous  l'utiliserons  plus  avant,  mais  nous  ne 
pouvons  nous  dispenser  de  faire  observer  ici  qu'Albert  le  prit  sur 
un  ton  assez  hautain  ä  l'egard  des  doctrines  qui  lui  etaient 
soumises  et  de  ceux  qui  les  professaient.  II  se  plait  ä  repeter  que 
semblables  theories  sont  indignes  de  philosophes  ^  et  declare  que 
beaucoup  de  Parisiens  ne  sont  pas  adonnes  ä  la  philosophie,  mais 
ä  la  sophistique  '^. 

Les  deux  dernieres  propositions  de  la  liste  de  Gilles,  avons- 
nous  dit,  ne  paraissent  pas  dans  la  condamnation  du  10  decem- 
bre 1270.  Le  fait  merite  consideration,  car  il  est  significatif.  Les 
propositions  condamnees,  identiques  aux  treize  premieres  de  Gilles 
de   Lessines,    sont  toutes  des   propositions   averroistes,  ainsi    que 


*  Appendices,  p.  18,  1.  3,  35:  p.  22,  1.  20;  p.  23,  1.  16;  p.  26,  I.  11;  p.  27.  1.  17; 
p.  28,  1.  3i  ;  p.  29,  1.  3i  ;  p.  3o,  1.  3i  ;  p.  3i,  1.  3o ;  p.  33,  I.  4,  24. 
^  Appendices,  p.  20,  1.  37. 
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nous  le  dirons  bientot.  Par  contre,  les  deux  dernieres  propositions 
discutees  dans  les  ecoles,  visent  deux  theses  de  saint  Thomas 
d'Aquin  et  appartiennent  au  Systeme  doctrinal  auquel  I'augusti- 
nisme  des  maitres  parisiens  faisait  Opposition.  La  premiere  these, 
dissimulee  sous  une  question  theologique,  n'est  autre,  pour  le 
fond,  que  la  question  dejä  signalee  de  l'unite  des  formes  ^.  Thomas 
d'Aquin  avait  aborde  la  dii'Ticulte  dans  trois  disputes  quodlibe- 
tiques  successives,  de  Noel  1269,  Päques  et  Xoel  1270  -.  La  seconde 
these  est  relative  ä  la  simplicite  de  composition  des  substances 
spirituelles,  dans  lesquelles  Thomas  se  refusait  ä  voir  l'existence 
d'une  matiere  proprement  dite  '\ 

La  parfaite  concordance  entre  la  liste  des  propositions  commu- 
niquees  par  Gilles  de  Lessines  ä  Albert  le  Grand,  et  celle  des 
propositions  condamnees  peu  apres,  temoigne  que  nous  sommes 
en  presence  d'une  sorte  de  catalogue  officiel  dresse  en  vue  de 
discussions  prealables  pour  aboutir  finalement  ä  un  acte  de  l'auto- 
rite  ecclesiastique  touchant  ces  memes  propositions.  Le  fait  que 
deux  theses  de  Thomas  d'Aquin  avaient  ete  jointes  primitivement 
ä  la  liste  des  propositions  averroVstes,  revele  clairement  que  les  pro- 
moteurs  de  la  condamnation  de  decembre  avaient  eu  tout  d'abord 
la  pensee  d'envelopper  dans  la  meme  reprobation  le  peripatetisme 
averroiste  des  maitres  es  arts  et  le  peripatetisme  chretien  de 
Thomas  d'Aquin.  Aux  yeux  des  theologiens  augustiniens,  Thomas 
d'Aquin  et  Siger  de  Brabant  etaient  places,  malgre  des  dilTerences 
fundamentales,  sur  le  terrain  commun  de  l'aristotölisme,  auquel 
ils   declaraient   la   guerre.    Cette   conviction  etait  si    ferme,   qu'un 


'  Quod  corpus  Christi  jacens  in  sepulchro  el  positum  in  cruce,  non  est  vel 
non  idein  fuit  numero  semper,  sed  secundum  quid.  Appendices,  p.  16. 

*  Qiiodlib.,  II,  a.  1  ;  111,  a.  4  ;  iv,  a.  S. 

•  Angelus  et  anima  sunt  simplices,  sed  non  absoluta  simplicitatc,  nee  per 
accessum  ad  compositum,  sed  tarnen  per  reccssum  a  summo  simplici.  Appen- 
dices, p.  16.  Thomas  a  touchö  cette  question  dans  son  Qtiodlib.,  111,  a.  20.  Voy. 
surtout  :  (Juacsliones  disputatac.  De  spirilualibus  creattdris,  a.  1.  Rcspondeo 
diccndum.  Opera,  ed.  Krettc,  l.  Xl\',  p.  5.  Dans  ses  reponses  aux  quinzc  propo- 
sitions que  lui  avait  envoy<ies  Gilles  de  Lessines,  Albert  examine  les  deux  propo- 
sitions relatives  ä  renscignemcnt  de  Thomas  d'Aquin  et  il  mainticnt  la  m^mc 
doctrinc  sans  s'y  appesantir.  Appendices,  p.  35-6. 
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des  combattants  les  plus  ardents  du  moment,  Jean  Peckham,  ne 
devait  pas  hesiter  plus  tard  ä  insinuer,  ainsi  que  nous  l'avons  vu, 
que  Thomas  d'Aquin  avait  emprunte  sa  theorie  de  l'unite  des 
formes  aux  maitres  en  averroisme  d'alors,  Siger  de  Brabant  et 
Boece  de  Dacie  i.  Enfin,  cette  tentative  d'atteindre  les  doctrines  de 
Thomas,  avortee  en  1270,  fut  reprise  et  mise  largement  ä  execution 
en  1277,  ainsi  que  nous  aurons  ä  le  dire. 

Pour  les  theologiens  augustiniens,  Thomas  d'Aquin  etait 
donc,  comme  un  allie,  presque  un  fauteur  des  maitres  es  arts  et 
de  leur  enseignement  philosophique. 

II  est  assurement  indubitable  que  les  doctrines  de  Thomas 
d'Aquin  et  Celles  des  artistes  parisiens  ont  un  vaste  domaine 
commun  :  Tanstotelisme.  Mais  sur  ce  terrain,  des  divergences 
profondes  separaient  l'enseignement  de  Thomas  de  celui  des 
aristoteliciens  averroTstes  de  la  faculte  des  arts,  et  un  conflit  eclata 
de  ce  cote  comme  du  cöte  des  theologiens  augustiniens. 

II  n'est  pas  douteux  que  la  polemique  personnelle  entre 
Thomas  d'Aquin  et  Siger  de  Brabant  tombe  au  cours  de  cette 
an  nee  1270  dejä  si  grosse  d'orages.  De  meme  que  le  celebre  maitre 
dominicain  n'avait  pas  hesite  ä  entrer  en  lutte  contre  la  masse 
des  theologiens  de  son  temps  pour  justifier  et  defendre  le  progres 
intellectuel  que  l'oeuvre  du  Stagirite  apportait  au  monde  latin, 
de  meme  il  n'hesita  pas  ä  se  poser  en  rempart  contre  un  usage 
abusif  d'Aristote  qui  compromettait  la  foi  chretienne,  et  avec 
eile  le  profit  scientifique  que  l'on  etait  en  droit  de  tirer  des  ecrits 
du  peripatetisme.  A  raison  de  la  gravite  des  interets  compromis,  la 
polemique  de  Thomas  d'Aquin  prend  un  caractere  de  vehemence 
qu'on  ne  retrouve  pas  dans  ses  disputes  theologiques,  si  ce  n'est 
peut-etre  dans  les  ecrits  destines  ä  defendre  les  droits  des  religieux 
contre  les  attaques  de  Guillaume  de  Saint-Amour  et  de  ses  adeptes. 

Dans  un   sermon   prononce  ä  Paris,  devant  l'Universite,   au 


•  Voy.  plus  haut,  p.  cxvi,  n.  2.  II  n'est  pas  douteux  que  sur  ce  point 
Thomas  et  Siger  suivaient  la  möme  doctrine  d'Aristote.  Siger  l'enseigne  ex 
professo,  Appendices,  p.  57-62.  Mais  il  est  faux  que  Thomas  l'ait  emprunt^e  ä 
Siger.  Thomas  tient  son  peripatetisme  d'Aristote,  et  nor  de  ses  contemporains. 
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fort  de  l'orage,  Thomas  se  plaint  amerement  de  la  pretention 
qu'ont  certains  philosophes,  et  il  vise  manifestement  ici  les  maitres 
averroistes  de  la  faculte  des  arts,  de  dogmatiser  en  philosophie 
en  fermant  les  yeux  sur  l'Evangile.  II  condamne  cette  conduite 
equivoque  qui  consiste  ä  declarer  qu'on  ne  fait  que  reciter  les 
opinions  du  Philosophe,  alors  qu'on  contredit  Fenseignement  de 
la  foi ;  car  soulever,  sans  les  resoudre,  des  doutes  contre  la  verite 
equivaut  ä  l'abandonner.  Puis,  repondant  a  cette  presomption  de 
Taverroisme  ä  tout  dirimer  par  la  seule  raison,  il  montre  l'incer- 
titude  de  la  philosophie  et  les  contradictions  des  philosophes,  en 
face  de  la  clarte  et  de  la  certitude  de  l'enseignement  revele  ;  et  il 
prend  comme  exemple  cette  verite,  alors  si  fortement  ebranlee  par 
l'averroVsme,  de  l'immortalite  personnelle  de  l'äme  humaine  '. 


'  Inveniuniur  aliqui  qui  Student  in  philosophia.  ei  dicuni  aliqua  quae  non 
sunt  vera  sccundum  fidem  ;  cl  cum  dicilur  eis  quod  hoc  repugnat  fidel,  dicuni 
quod  Philosophus  dicit  hoc,  sed  ipsi  non  asserunt,  imo  solum  reciianl  verba 
philosophi.  Talis  est  falsus  propheia,  sive  falsus  doctor,  quia  idem  est  dubiia- 
tionem  movere  et  eam  non  solvere  quod  eam  concedere ;  quod  Signatur  in 
Exod.  (xxi,  33),  ubi  dicitur  quod  si  aliquis  foderit  puteum,  ci  aperuerit  cisier- 
nam  et  non  cooperuerit  eam,  veniat  bos  vicini  sui,  et  cadat  in  cisiernam.  ilie  qui 
aperuerit  cisiernam  lenealur  ad  ejus  resiiiulionem.  Ille  cisiernam  aperuil,  qui 
dubilaiionem  movel  de  his  quae  faciunl  ad  fidem.  Cisiernam  non  cooperit,  qui 
dubitaiionem  non  solvil,  elsi  ipse  habeat  iniellecium  sanum  et  limpidum,  et  non 
decipiatur.  Aller  lamen  qui  iniellecium  non  habet  iia  limpidum  bene  decipilur, 
et  ille  qui  dubilaiionem  movii  leneiur  ad  reslitutionem.  quia  per  eum  ille  cecidil 
in  foveam. 

Videle  :  pagani  multi  fuerunl  philosophi  et  mulia  dixerunl  de  his  quae 
pertinenl  ad  fidem,  et  vix  invenietis  duos  concordare  in  unam  senteniiam ;  et 
quicumque  aliquid  veriiaiis  dixii,  non  dixii  eam  sine  admixiione  falsiiatis.  Plus 
seil  modo  una  veiula  de  his  quae  ad  fidem  pertinenl.  quam  quondam  omnes 
philosophi.  Lcgilur  quod  l^ylhagoras  primo  fuil  pugil  :  audivii  magisirum  dispu- 
laniem  de  immortalitatc  animae,  et  disserentem  quod  anima  esset  immonalis; 
cl  in  lantum  aMcclus  est  quod  dimissis  omnibus  dcdil  se  studio  philosophiac. 
Sed  quae  veiula  est  hodie  quae  non  scial  quod  anima  est  immonalis  ?  mullo  plus 
polest  fides  quam  philosophia  :  unde  si  philosophia  conirariatur  fidci.  non  est 
accepianda.  P.  A.  Uccelli,  S.  Thomae  Aquinalis  et  S.  Bonat'cnturae  lialneore- 
^n'ciisis  Sermones  anecdnti.  Mutinae.  iSGq.  p.  71  :  5.  Thomae  Opera,  cd.  Krellö. 
l.  XXXII,  p.  ü-jü.  Ce  scrinon  est  la  reporlatio  d'un  auditour.  Commc  il  vicni  d"un 
manuscril  parisien  de  Sainl-Vicior  el  coniicnl  une  collalion.  il  a  ctti  sürcmcni 
prononcd"  ä  Paris  dcvani  rL'nivcrsii<5.  Les  allusions  aux  prcieniions  averroistes, 
aux  quesiions  de  l'immorialiiti  de  l'ämc  et  de  rciernitö  du  monde  (avani  le  lexie 
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II  semble  bien  que  dans  les  disputes  soulevees  par  raverroVsme 
parisien,  la  question  de  l'unite  numerique  de  l'intelligence  humaine 
qui  supprimait  rimmortalite  personnelle  de  Täme,  ait  occupe  le 
premier  plan.  II  en  fut,  en  tout  cas,  ainsi  en  1270.  Le  texte  que 
nous  venons  de  citer,  celui  de  Guillaume  de  Tocco  dejä  mentionne, 
et  le  fait  que  cette  erreur  est  mise  au  premier  rang  dans  la  liste 
de  Gilles  de  Lessines  et  dans  celle  de  la  condamnation  du  10  de- 
cembre,  tout  cela  l'etablit  deja  clairement.  Mais  ce  qui  est  plus 
significatif,  c'est  la  composition  des  deux  traites  polemiques  de 
Siger  de  Brabant  et  de  Thomas  d'Aquin  sur  cette  question  funda- 
mentale lesquels  constituent  de  veritables  manifestes  de  la  part  de 
Tun  et  l'autre  parti.  Que  le  traite  de  Siger  de  Brabant,  De  Anima 
intellectiva  ^  et  celui  de  Thomas  d'Aquin  qui  en  est  la  refutation, 
De  Unitate  intellectus  contra  Averroistas  -,  aient  ete  publies 
en  1270,  c'est  ce  qui  ressort  de  l'ensemble  des  faits  signales  et  de 
diverses  donnees  resultant  de  la  critique  externe  et  interne  de  ces 
traites  ^.  Cette  polemique  des  deux  maitres  marque  un  moment 
principal  dans  le  heurt  scientifique  de  l'ecole  thomiste  et  de  l'ecole 
averroi'ste.  Les  deux  ecrits  qui  en  sont  issus  nous  revelent  claire- 
ment la  Position  respective  du  peripatetisme  chretien  et  du  peripa- 
tetisme  irreligieux.  L'examen  compare  de  Tun  et  l'autre  touchant 

cit6)  autorisenl  ä  le  placer  en  1270.  Puisqu'il  a  ete  prononce  le  IIT"  dimanche 
apres  la  fete  des  SS.  Pierre  et  Paul,  il  serait  du  20  juillet. 

'  Appendices,  p.  87-115.  Nous  parlerons  de  la  partie  materielle  de  ce  traite 
dans  la  section  suivante,  et  de  sa  doctrine  en  exposant  les  theories  averro'istes. 

^  Un  des  plus  anciens  catalogues  le  designe  ainsi  :  De  unitate  intellectus 
contra  Ai'erroistas  Parisienses.  Baluze,  Vitae  Papar.  Avenion.,  II,  p.  7  ;  ou 
meme  :  De  unitate  intellectus  contra  antagonistas  parisienses.  A.  Uccelli,  Duc 
documenti  inediti  per  la  vita  di  San  Tommaso  d'Aquino,  p.  8.  B.  de  Rubels, 
De  gestis  et  scriptis  S.  Thomae,  Dissert.  xix,  cap.  i-ii,  p.  210. 

^  L'autorite  de  Tocco  et  le  titre  porte  par  le  traite  De  unitate  intellectus 
(note  precedente),  etablissent  qu'il  a  ete  compose  pendant  le  sejour  de  Thomas 
ä  Paris  (1269-72).  Le  ms.  latin  8001,  de  la  bibliotheque  de  Munich,  contient  l'ecrit 
de  Saint  Thomas,  oü  il  porte  en  titre  :  Tractatus  fr.  Thome  contra  mag.  Sige- 
runi  de  unitate  intellectus  (fol.  29).  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  487.  La  compa- 
raison  du  contenu  des  deux  traites  justifie  cette  indication,  c"est  ä  dire  que  Tecrit 
de  Thomas  est  une  refutation  de  celui  de  Siger.  Enfin,  l'objet  de  la  dispute  se 
rapporte  ä  la  principale  question  agitee  en  1270  comme  en  fönt  foi  les  deux  lisies 
de  proposit  ons,  celle  de  Gilles  de  Lessines  et  celie  condamnee  le  10  d^cembre. 
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une  question  fondamentale  mais  obscure  de  Taristotelisme  permet 
aussi  de  juger  ä  quel  degre  de  penetration  et  de  critique  les  meil- 
leurs  esprits  etaient  alors  parvenus  dans  la  connaissance  de  la 
lettre  et  de  l'esprit  d'Aristote.  Enfin,  on  peut  encore  tirer  de 
precieux  renseignements  des  monuments  de  cette  polemique,  et 
nous  retrouverons  bientöt  ces  donnees  multiples  en  traitant  de  la 
diversite  de  position  prise  par  Thomas  d'Aquin  et  Siger  de  Brabant 
ä  l'egard  de  l'oeuvre  scientifique  du  Stagirite. 

L'agitation  averroiste  de  1270,  au  sein  de  l'üniversite  de  Paris, 
aboutit  ä  un  acte  grave  de  l'autorite  ecclesiastique.  Apres  les  nom- 
breuses  discussions  soulevees  dans  les  ecoles  dont  nous  a  parle 
Gilles  de  Lessines  et  relatives  aux  quinze  propositions  transmises 
par  lui  ä  Albert  le  Grand,  l'eveque  de  Paris,  Etienne  Templer, 
proceda  ä  une  condamnation  des  treize  premieres  propositions,  en 
abandonnant  les  deux  dernieres  qui  visaient  l'enseignement  de 
Thomas  d'Aquin.  Nous  ne  connaissons  pas  les  details  de  cet 
evenement,  mais  il  n'est  guere  douteux  que  l'acte  de  prohibition 
revetit  une  solennite  exterieure,  et  fut  accompli  dans  une  assem- 
blee  extraordinaire,  en  presence  de  l'Universite  reunie.  Le  cata- 
logue  des  propositions  condamnees  nous  a  ete  conserve,  preced6 
de  cette  courte,  mais  significative  indication  :  «  Ces  erreurs  ont  ete 
condamnees  et  excommuniees  ainsi  que  tous  ceux  qui  les  auront 
enseignees  sciemment  ou  soutenues,  par  le  seigneur  Etienne, 
eveque  de  Paris,  l'an  du  Seigneur  1270,  le  mercredi  apres  la  föie 
du  bienheureux  Nicolas  d'hiver  »  '.  On  remarquera  la  forme 
conditionnelle  de  la  condamnation  qui  peut  6tre  entendue  comme 
visant  l'avenir  seulement,  ou  comme  pouvant  aussi  avoir  un  efTet 
retroactif. 

Les  treize  propositions  condamnees  expriment  tres  nettement 
la  substance  de  l'enseignement  averroiste,  c'est  ä  dire  les  theorics 
fundamentales  d'Aristote  considerees  comme  erronees  ä  la  suite 
de  rinicrpretation  qu'cn  avail  donnee  Averroes.  Les  propositions 
n'ont  pas,  sur  la  liste  de  prohibition,  un  groupement  systematique, 
mais  dies  se  ramenent  sans  peine  a  qualre  chefs  principaux,  et  il 

'  Chivt.  l'uiv.  Paris.,  I.  p.  486. 
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est  aise  de  voir  le  lien  qui  les  rattache  dans  chaque  groupe.  Les 
voici  dans  leur  ordre  et  leur  Classification  methodiques. 

I.  Dieu  ne  connait  rien  hors  de  lui-meme.  —  Dieu  ne  connait 
pas  les  singuliers.  —  Les  actions  humaines  ne  sont  pas  soumises 
ä  la  providence  divine. 

II.  Le  monde  est  eternel.  —  II  n'y  a  pas  eu  un  premier  homme. 

III.  II  n'y  a  numeriquement  qu'une  seule  intelligence  pour 
tous  les  hommes.  —  II  est  faux  ou  impropre  de  dire  que  c'est 
rhomme  qui  comprend.  —  L'äme  qui  est  la  forme  de  l'homme 
comme  tel  se  corrompt  par  la  mort.  —  Dieu  ne  peut  pas  donner 
l'immortalite  ou  l'incorruptibilite  ä  une  chose  corruptible  et 
mortelle.  —  L'äme  sep"aree  apres  la  mort  ne  peul  pas  souffrir 
d'un  feu  corporel. 

IV.  Tout  ce  qui  se  passe  dans  le  monde  est  soumis  necessai- 
rement  ä  l'influence  des  corps  Celestes.  —  La  volonte  de  l'homme 
veut  ou  choisit  sous  l'empire  de  la  necessite.  —  Le  libre  arbitre 
est  une  puissance  passive  et  non  active,  mue  necessairement  par 
son  desir  ^. 

La  condamnation  de  1270,  on  doit  le  reconnaitre,  atteint  tres 
directement  les  theories  fundamentales  de  l'averroisme.  A  raison 
du  petit  nombre  des  propositions  visees,  le  contenu  de  cette  liste 
l'emporte  en  clarte  sur  le  long  catalogue  de  theses  prohibees 
en  1277,  et  nous  pourrons  le  prendre  comme  point  de  depart  quand 
nous  envisagerons  l'ensemble  des  doctrines  que  l'on  doit  considerer 
comme  constituant  l'averroisme  latin  du  XIII"^'^  siecle. 

^  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  487. 
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ACTIVITE  LITTERAIRE 


SIGER    DE    BRABANT 


La  composition  du  De  Aniyna  intellectiva  de  Siger  de  Brabant 
coTncide,  selon  toutes  les  probabilites,  avec  l'annee  1270.  Ce 
traite  est  l'cEuvre  capitale  du  maitre  brabanc^on,  du  moins  dans 
l'inventaire  actuel  des  ecrits  sortis  de  sa  plume.  Xous  croyons 
donc  qu'il  est  ä  propos  d'aborder  immediatement  la  question  de 
l'activite  litteraire  de  Siger,  car  il  sera  necessaire  de  traiter  de 
ses  doctrines  avant  de  poursuivre  l'elude  des  evenements  qui 
remplissent  la  suite  de  sa  carriere.  (^e  que  nous  savons,  en  elTet, 
de  l'infortune  averroistc  est  comniandö  par  la  question  mönie  de 
ses  doctrines,  puisque  c'est  la  hardiesse  de  ses  idees  qui  a  en  parlie 
occasionne  les  troubles  de  l'Universite  de  Paris,  de  1270  ä  1277, 
amene  la  condanination  de  son  cnscignemcnt,  et  enlin  l'incar- 
c6ration  ä  perpeluitc  de  sa  pcrs(~)nnc. 

La  connaissance  des  ecrits  de  Siger  de  Brabant  pcut  seule 
perniettre  d'etablir  avec  sccurito  quelques  jugements  gentJraux  sur 
la  ph\sionomie  du  celebre  maitre  de  la  rue  de  l'"ouare,  et  d'eclairer 
les    grands    ^v^nements   qui    constituent   sa    carriere.    C.   Cipolla 


ä  reclame  avec  raison  la  publication  des  ecrits  de  Siger  S  et  c'est 
dans  la  meme  pensee  et  pour  le  meme  motif  que  divers  auteurs, 
en  traitant  de  ce  personnage,  ont  tente  successivement  d'accroitre 
les  maigres  extraits  tires  de  ses  oeuvres.  Ces  efforts  ont  abouti 
finalement  ä  la  publication  integrale  des  Impossibilia  dont  nous 
parlerons  tout  a  l'heure.  Malheureusement,  cet  ecrit  a  ete  entendu 
ä  contre-sens  par  ceux  qui  s'en  sont  specialement  occupes,  et  il  est 
parmi  les  oeuvres  de  Siger  une  des  moins  significatives  pour  etablir 
la  Position  generale  prise  en  philosophie  par  leur  auteur. 

Convaincu  nous-meme  qu'il  etait  avant  tout  necessaire  de 
signaler  les  points  caracteristiques  des  doctrines  de  Siger,  nous 
avions  songe  d'abord  ä  tirer  de  ses  ecrits  les  donnees  les  plus 
topiques  pour  ce  dessein  -.  Mais  nous  n'avons  pas  tarde  ä  nous 
rendre  compte  que  l'etude  attentive  de  ces  questions  abstruses 
dans  des  manuscrits  medievaux  exigeait  presque  autant  de  peines 
et  de  soins  que  leur  publication  integrale,  sans  presenter  cependant 
les  memes  avantages.  Apres  nous  etre  arrete  quelque  temps  ä  la 
pensee  d'editer  la  piece  principale,  De  Anima  intellectiva,  nous 
avons  fini  par  nous  resoudre  ä  publier  toutes  les  elucubrations 
connues  de  Siger.  Nous  fournirons  ainsi  une  contribution  plus 
etendue  ä  l'histoire  si  mal  exploree  de  l'averroisme  latin  du 
XIII™*^  siecle  ■'.  Nous  avons  laisse  toutefois  hors  de  notre  plan  les 


'  Giornale  storico  della  letteratura  italiana,  VIII,  p.  iio  :  Non  si  puö 
veramente  giudicare  del  valore  di  Sigieri,  prima  che  i  suoi  scrilti  siano  tutli  alla 
luce.  Voy.  aussi  XXXIII,  p.  14g. 

'^  C'esl  alors  que  nous  avons  commence  ä  publier  quelques  articles  dans  la 
Revue  Thomiste  (III,  p.  704-718;  IV,  p.  i8-35,  p.  689-710;  V,  p.  gS-iio),  en  vue 
d'aboutir  ä  cette  etude.  Nous  n'etions  pas  encore  enire  dans  le  sujet  lui-meme, 
lorsque  nous  nous  sommes  resolu  ä  la  publication  des  ecrits  de  Siger  de  Brabant. 
Nous  avons  alors  suspendu  la  suile  de  ce  travail  ä  cause  de  Timpossibilit^  de  placer 
dans  une  revue  la  documentation  Etendue  qu'on  trouvera  ici  aux  Appendices. 

^  Dans  la  publication  des  ecrits  de  Siger  de  Brabant,  nous  avons  maintenu 
l'orthographe  des  manuscrits,  etant  donne  que  nous  n'en  possedions  qu'un  seul 
pour  chaque  traite,  ä  l'exception  du  De  anima  intellectiva,  dont  les  deux  mss. 
connus  ont  ete  utilis^s  par  nous.  Dans  l'edition  de  ce  dernier,  nous  avons  conserve 
de  preference  l'orthographe  du  ms.  de  Paris  qui  est  le  plus  ancien,  et  nous  avons 
note  soigneusement  les  variantes  en  introduisant  dans  le  texte  la  lefon  qui  nous 
semblait  la  plus  autoris^e.   II  est  impossible  qr.e  les  ecri.s  n'exisiant  qu'en  un 
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Impossibilia  dont  Gl.  Baeumker  vient  de  donner  une  edition 
integrale  ^ 

II  n'est  pas  possible  de  prescnter  les  ecrits  de  Siger  de  Brabant 
Selon  leur  ordre  chronologique.  A  une  ou  deux  exceptions  pres, 
on  ne  saurait  assigner  une  date  precise  ä  leur  composition.  Nous 
avons  etabli  que  Tceuvre  principale,  De  Ani)7ia  intellectiva,  est 
de  1270.  II  se  peut  aussi  que  la  question  De  Aeternitate  Mitndi 
soit  du  meme  temps,  car  la  doctrine  qu'elle  contient  fut  agitee 
et  condamnee  la  meme  annee  -.  Les  autres  ecrits  ne  sauraient 
etre  rattaches  ä  un  moment  determine  par  aucun  indice  certain. 
Par  contre,  l'ensemble  de  Tceuvre  litteraire  de  Siger  doit  tomber 
approximativement  dans  l'espace  d'une  dizaine  d'annees,  de  1266 
ä  1276.  La  condamnation  du  7  mars  1277  qui  atteignit  Siger  et 
mit  fin  ä  sa  carriere  scolaire,  ne  permet  pas  de  rapporter  aucun 
de  ses  ecrits  posterieurement  ä  cette  date.  D'autre  part,  l'activite 
litteraire  de  Siger  ne  semble  guere  avoir  commence  avant  1266, 
date  de  sa  premiere  apparition  certaine  dans  l'histoire. 

On  peut  d'ailleurs  enumerer  les  ecrits  de  Siger  en  les  grou- 
pant  d'apres  leur  contenu.  A  vrai  dire,  l'ensemble  de  ce  que  nous 
connaissons  ne  sußit  pas  ä  constituer  un  programme  philosophique 
aussi  detaille  que  celui  qu'on  pratiquail  au  temps  de  Siger  et  tel 
que  nous  le  presentent  les  nombreux  traites  d'Albert  le  Grand 
et  de  Thomas  d'Aquin  ;  mais  de  ces  importants  fragments,  il  se 
degage  une  idee  tres  precise  de  la  position  occupoe  par  Siger  parmi 
ses  contemporains.  Ine  partic  de  l'diuvre  litteraire  de  Siger  ne 
nous  est  certainement  pas  cncore  connue.  Nous  indiquerons  ä  la 
(in  de  ce  chapitrc  Tcxistenco  de  quelques  autres  ecrits  signales  dans 
ceux  que  nous  mettons  au  jour.  11  nous  serait  impossible  d'autre  part 
de  determiner,  möme  approximativement,  Timportance  et  Fetendue 


scnl  ms.  nc  coniicnneni  pas  des  incorreclions,  particulidrement  des  omissions  de 
phrascs  ou  mcmbrcs  de  phrascs.  Nous  n'avons  pu  que  nous  conformer  au  texte 
qui  nous  öiaii  ofTcrt.  S'il  existe  d'ailleurs  cn  quelques  points  des  difficullds  k 
entendre  la  formule  j^rammaiicale.  ceh»  nc  va  pas  d'ordinaire  jusqu'ä  emp^cher 
linicllif^cnce  generale  de  l'expose  de  la  doctrine. 

'  Die  Impossibilia  des  Siger  von  Brabant.  p.  i-Sa. 

•  Voycz,  p.  r.xxix. 
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de  Tensemble  par  rapport  ä  ce  que  nous  possedons  actuellement. 
II  ne  nous  parait  pas  douteux  toutefois  qu'un  depouillement  plus 
complet  et  attentif  de  tant  de  manuscrits  contenant  la  litterature 
scientifique  medievale,  n'aboutisse  a  la  connaissance  de  nouvelles 
copies  de  ce  que  nous  publions,  ou  ä  la  decouverte  de  traites 
encore  ignores.  II  se  peut  cependant  que  l'evenement  qui  brisa 
la  carriere  professorale  de  Siger  ait  contribue  ä  amoindrir  nota- 
blement  son  activite  litteraire  en  l'arretant  prematurement,  et  ä 
en  attenuer  la  diffusion  ä  cause  de  la  mesestime  qui  l'avait  atteinte. 
Nous  n'essaierons  pas  ici,  en  enumerant  les  travaux  connus 
de  Siger  de  Brabant,  d'entreprendre  une  analyse  detaillee  de  leur 
contenu  ;  cela  depasserait  les  justes  limites  de  cette  etude.  Nous 
avons  prefere  accroitre  le  nouveau  materiel  relatif  ä  cette  publi- 
cation  et  resserrer  ä  son  profit  l'expose  de  la  question  purement 
doctrinale.  Un  examen  des  ecrits  de  Siger  ne  dispenserait  pas 
d'ailleurs  les  specialistes  de  l'etude  du  texte  lui-meme.  Nous  nous 
bornerons  donc  ä  donner  dans  la  presente  section  une  idee  precise 
de  l'objet  de  chacun  des  traites  et  de  la  position  prise  par 
Siger,  reservant  pour  la  section  suivante  l'examen  des  questions 
particulieres  qui  constituent  ce  qu'on  est  en  droit  de  nommer  son 
averroi'sme. 

Des  six  ecrits  connus  de  Siger  de  Brabant,  dont  cinq  sont  edites 
pour  la  premiere  fois  aux  Appendices  de  cette  etude,  trois  sont 
relatifs  ä  des  questions  de  logique.  II  n'y  a  pas  vraisemblablement 
dans  le  fait  de  la  predominance  de  cette  partie  de  la  philosophie, 
je  ne  sais  quoi  de  fortuit  du  ä  ce  que  nous  possedons  incomple- 
teinent  l'oeuvre  de  Siger.  Les  exercices  de  logique  garderent  ä  Paris, 
au  cours  du  XIII'""^  siecle,  une  place  principale  dans  l'enseignement 
des  arts,  malgre  le  developpement  pris  alors  par  l'ensemble  des 
questions  philosophiques.  L'intensite  du  mouvement  dialecticien 
cree  au  XII™^  siecle  survecut  meme  apres  l'entree  en  possession 
du  principal  des  oeuvres  d'Aristote.  Les  subtilites  de  la  logique 
ofifraient  ä  certains  esprits  un  vif  attrait  ne  du  goüt  general 
de  la  dispute.  II  faut  dire  d'ailleurs  que  sous  le  couvert  de  la 
logique,  les  maitres  es  arts  etaient  habiles  a  tourher  aux  questions 
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les  plus  diverses  relevant  du  domaine  entier  de  la  philosophie,  et 
Siger  lui-meme  nous  en  donne  des  exemples  dans  ceux  de  ses 
ecrits  qu'on  doit  rattacher  ä  la  logique. 

Les  Quaestiones  logicales  ^  etaient  primitivement  un  groupe 
de  trois  questions  se  rattachant  au  probieme  de  l'universel,  mais 
envisagees  sous  un  aspect  logique.   Seule,  la  premiere  nous  a  ete 


'  Le  ms.  qui  les  conlient,  renfermant  deux  autres  ecriis  de  Siger  de  Brabani 
et  d'autres  pi^ces  assez  interessantes,  nous  en  indiquerons  tout  le  conienu. 

Paris,  Bibl.  Nat.  latins,  i6i33  (ancien  Sorbonne  963).  Velin  de  86  feuillets  ä 
deux  colonnes,  XIV""  siecle,  deux  ecritures,  la  premiere  jusqu'au  folio  61  inclusi- 
vement,  la  seconde  jusqu'ä  la  fin.  Le  verso  du  premier  feuillet  libre  porte  une 
liste,  ecrite  posterieurement,  contenant  l'indication  de  onze  pieces  du  ms.  La 
liste  6tanl  incomplete  (eile  n'indique  pas  le  De  anima  intellectiva  de  Siger)  et 
insuffisamment  precise,  nous  la  reconslituons  d'apres  les  donnees  internes  du  ms. 

I.  f.  2.  Sans  titre.  Incipit  :  Queratur  vtrum  forma  inielligibilis  differat  ab 
actu  inteiligendi,  et  arguitur  quod  sie. 

f.  5.  Explicit  :  ad  raciones  apparet  quid  sit  dicendum,  nam  apparet  qualiter 
intellectus  moueatur  a  fantasmate  virtute  intellectus  agentis.  Explicit  questio  de 
specie  intelligibili  utrum  dilTerat  ab  actu  inteiligendi  determinata  &  fcrrando  de 
yspania. 

II.  f.  6.  Incipit  epistola  translatoris  sexii  naturalium  auiccnnc  scilicet 
auendoch.  Reverendissimo  tolletane  sedis  archiepiscopo  et  hyspaniarum  primaii 
Johanni,  auendoch,  israelita  philosophus,  gratum  debitum  seruitutis  obsequium. 
Cum  omnes  homines  constent  ex  anima  et  corpore...  Incipit  liber  auiccnnc  de 
anima  qui  dicitur  sextus  naturalium  uel  liber  de  collectionibus  naturalium,  in 
capitulo  primo  datur  ordo  naturalium.  lam  expleuimus  in  primo  libro  uerbum 
de  hiis  que  sunt  communia  naturalibus. 

f.  3i.  Kxplicit  über  aidcenne  de  anima  qui  inscribitur  sextus  naturalium.  — 
Voy.  Jourdain,  Rcclierches  critiques,  p.  111,  ii3,  449. 

III.  f.  3i,  col.  b.  Incipit  commentum  themistü  super  libro  de  anima.  Bono- 
rum honorabilium,  etc.  De  anima  quecunque  est  possibilc  scicncia  comprehendere 
asscquentcs  arisioiclem  temptandum  nobis  in  hoc  traciatu  exponere. 

f.  52',  col.  a.  Explicit  :  ad  guslum  et  ad  signiticare  aliquid  alteri. 

I\^  f.  52",  col.  a.  Incipiunt  notabilia  super  tercio  de  anima,  abstracta  a 
commento  joaunis  fj^ramwatici  f Philoponi].  [Dje  parte  auiem  anime  qua  anima 
cognoscit... 

f.  53',  col.  a.  Explicit  :  sie  eciam  licet  res  sit  aliquid  in  rcrum  natura  post 
principia  indiuiduancia,  ipsa  tamen  non  est  sine  Ulis. 

V.  f.  53',  col.  a.  Incipiunt  qucstioncs  naturales  Ordinate  a  magistro  syf^ero 
de  brabancia.  Dubitant  nonnulli  utrum  forma  speciei  sit  composiia. 

f.  54',  col.  2.  Explicit  :  sed  solum  mouct  sc  per  accidons  rcmouendo  prohi- 
bens.  —  Voy.  Appendices,  p.  57-67. 
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conservee  dans  le  manuscrit  que  nous  connaissons;  mais  eile  est 
precedee  de  l'annonce  des  trois  questions  qui  constituaient  primi- 
tivement  un  tout  organique.  En  voici  l'enonce  :  Est-ce  que  le 
terme  commun  signifie  universellement  le  concept  de  l'esprit  ainsi 
que  quelques-uns  le  pretendent  ?  Est-ce  qu'il  signifie  universel- 
lement la  forme,  comme  l'a  enseigne  Piaton,  ou  le  compose  lui- 
meme.  La  maliere  peut-elle  etre  signifiee  par  un  terme  commun  i? 
La  premiere  question,  celle  que  nous  possedons,  a  pour  but 
de  determiner  la  nature  des  rapports  qui  existent  entre  le  terme 
universel,  le  concept  de  l'esprit  et  ce  qui  est  signifie.  Ces  trois 
donnees  sont  liees  intimement,  puisque  le  terme  designe  d'une 
part  le  signifie,  et  le  concept  de  l'esprit  le  reproduit  selon  le  mode 


VI.  f.  54',  col.  b.  Incipiunt  questiones  de  anima  intellectiua  ordinale  a 
magistro  sigero  de  brabancia.  [CJum  anima  sit  aliorum  cognosciliua. 

f.  57',  col.  b.  Expliciunt  questiones  de  anima  intellectiua  ordinale  a  magistro 
svgero  de  brabancia.  —  Voy.  Appendices,  p.  87-1 15. 

VII.  f.  57",  col.  b.  Incipiunt  questiones  logicales  ordinale  a  magistro  sigero 
de  brabancia.  [TJria  discuscienda  per  ordinem  proponimus. 

f.  58',  col.  a.  Explicit  :  ille  eciam  iam  posite  sunt.  —  Voy.  Appendices, 
p,  39-45. 

VIII.  f.  58',  col.  b.  Sans  titre.  Incipit  :  In  pluribus  quidem,  o  dymonice... 
f.  59',  col.  b.  Expliciunt  exortaciones  socratis  [isocratis]  ad  dymonicum. 

IX.  f.  59',  col.  b.  Incipit  prologus  in  librum  senece  de  remediis  fortuitorum. 
Hunc  librum  composuit  seneca  nobilissimus  oraior...  Licet  cunctorum  poeiarum 
carmina... 

f.  60',  col.  a.  Explicit  :  vides  autem  quam  domi  sit  isla  felicitas  rara. 

X.  f.  60",  col.  a.  Incipit  über  de  moribus. 
f.  61,  col.  b.  Explicit  seneca  de  moribus. 

XI.  f.  62,  col.  a.  Sans  titre.  Yconomica,  etc.  Antequam  descendaiur  ad 
texlum  sciencie  yconomice  tria  sunt  prenotanda. 

f.  73,  col.  b.  Explicit  scriptum  yconomice  compositum  a  magistro  Durando 
de  hispania,  colibrensi  episcopo. 

XII.  f.  74,  col.  a.  Sans  titre.  [PJostquam  facta  fuit  mihi  questio  per  illus- 
trem uirum  iuuenem  dominum  jacobum  primogenitum  Serenissimi  principis 
jacobi  aragonie  regis,  Vtrum  possit  humano  ingenio  perscrulari  quod  parentes 
bonos  et  perfectos  filios  generent,  excitaui  uires  meas  pro  posse... 

f.  83,  col.  a.  Explicit  libellus  de  ingenio  bone  natiuitatis. 

XIII.  f.  83,  col.  a.  Liber  incipit  de  sterililate  mulorum.  Inquisicio  de  causa 
sterilitalis  mulorum  valde  difficilis  est. 

f.  86,  col.  b.  Explicit  tractatus  magistri /;ai///  De  causa  sterilitalis  mulorum. 
^  Appendices,  p.  39. 


CXXXVI 


de  la  connaissancc.  Siger  s'attaque  ä  la  thdorie  qui  pretend  que  le 
terme  universel  sif;nifie  non  quelque  chose  d'objectif,  mais  le 
concept  möme  de  l'esprit.  II  ne  faudrait  pas  croire  sur  de  simples 
analogies  que  Siger  combat  une  theorie  conceptualiste.  Non, 
Siger  et  son  adversaire  sont  des  conceptualistes,  si  Ton  veut 
entendrc  sous  cette  denomination,  la  theorie  generale  qui  refuse 
une  existcnce  objectixe  ä  i'univcrsel.  La  question  agitee  entre  eux 
est  de  savoir  ce  que  peut  bien  signifier  le  terme  universel.  Comme 
tel,  objecte-t-on,  il  ne  peut  designer  un  singulier,  ce  qui  serait 
contraire  ä  sa  raison  de  terme  universel  ;  il  ne  peut  non  plus 
designer  quelque  chose  d'universel  dans  les  realites  objectives  qui 
toutes  sont  singulieres.  Reste  donc  que  le  terme  universel  designe 
le  concept  de  l'esprit,  lequel  est  universel,  A  ces  objections,  Siger 
repond  en  somme,  dans  une  etude  tres  fouillee,  que  le  terme 
general  signifie  de  la  meme  maniere  que  l'esprit  connait.  Ür, 
l'esprit  connait  les  singuliers  sous  leur  raison  d'universalite.  Le 
terme  universel  signifie  donc  lui-meme  les  particuliers  sous  leur 
raison  d'universalite. 

Dans  son  second  ecrit  sur  la  logique,  Siger  de  Brabant  se  pose 
cette  question  :  cette  proposition,  l'homme  est  un  animal,  est-elle 
vraie,  lorsqu'aucun  homme  n'existe  '  ? 


'  Appcniiices.  p.  49-54.  Nous  avons  <5diiö  ceite  quesiion  d'apr^s  le  ms.  120 
de  la  bibliolh^uc  des  Dominicains,  Vienne,  Auiriche.  Ce  ms.,  vclin,  sans  pagina- 
tion,  ä  deux  colonncs,  contieni,  de  diverses  ecritures  du  .\III~'  ei  du  XIV"'  siede, 
les  ouvrages  suivanls  : 

I.  Sans  nom  dauteur,  Touvra^c  dWlbcri  le  (irand  >ic  M:nera!ibus,  47  fcuilles, 
belle  ccriiurc  de  la  fin  du  -\lll"'  siede. 

II.  Qucsuones  super  librum  de  celo  el  mundo  dispuiatc  a  magisiro  pctro 
de  alucrnia.  parisius.  Titre  au  bas  de  la  page.  mais  de  la  möme  main  que  le  irait^, 
prcmiirc  moitie  du  .\IV""  sidcle.  Incipit  :  De  natura  sciencia  ferc  piurima.  Sicui 
dicit  philosophus  in  primo  huius  quam  pre  manibus  hahemus  exponendam,  ab 
entc  diuino  omnia  esse  communicanl,  hcc  quidcm  ciarius,  hcc  quidcm  obscurius. 
—  Explicit  :  huius  autcm  oppositum  videmus  aiiquando,  scilicet.  posl  exiin- 
ctionem  candele  in  fundo  vrinalis  remancrc.  K.xpliciunt  quesliones  super  librum 
celi  et  mundi  disputate  a  magisiro  pelro  de  aluernia  numero  93.  Ces  questions 
occupcnt  22  fcuillels,  ecriiure  de  la  premiire  moiliö  du  .\IV"'  si^de. 

III.  Querilur  uirum  cornua  que  appareni  in  luna  sint  ibi  secundum  verita- 
icm  siuc  secundum  apparenciam.  -    ICxpiicil  :  quia  sensus  decipilur  el  hoc  est 
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Envisagee  sous  son  aspect  purement  logique,  cette  question 
rentre  dans  le  cercle  de  problemes  souleves  dans  le  livre  de 
V Interpretation  d'Arislote.  II  s'agit  en  effet  de  determiner  la  verite 
d'une  proposition  dans  une  Hypothese  donnee,  ä  savoir,  quand  le 
predicat  est  limite  par  une  condition  particuliere.  Aristote  n'a  pas 
examine  le  cas  special  choisi  par  Siger  de  Brabant,  mais  la  logique, 
au  XIII'"'^  siecle,  deborda  de  beaucoup,  dans  les  problemes  poses 
par  les  artistes,  le  cadre  dejä  si  complet  de  l'Organon  ;  et  les  Solu- 
tions de  ces  problemes  portent  l'empreinte  du  Systeme  general  de 
Philosophie  auquel  se  ralliait  chacun  des  maitres.  Car,  ainsi  que 
nous  l'avons  dejä  observe,  sous  un  probleme  logique,  on  peut 
toucher  ä  la  plupart  des  qiiestions  philosophiques,  suivant  le  mode 
dont  il  est  pose. 


propler  distanciam  et  sie  apparet  solucio  ad  questionem.  —  Occupe  une  colonne 
et  demie,  meme  ecrilure  que  le  precedent. 

IV.  Incipit  quidam  traciatus  de  anima  et  habet  decem  capitula.  C'est  le 
traite  de  Siger  de  Brabant,  sans  nom  d"auteur,  public  aux  Appendices,  p.  87-1 15. 
Occupe  deux  feuillets  et  une  colonne,  meme  ecriture. 

V.  Quia  nonnulli  dubitant  quomodo  intellectus  multiplicatur  multiplicatione 
corporum,  cum  philosophus  ipsum  dicat  simplicem  et  immaterialem.  —  Explicit : 
et  alie  que  ad  roboracionem  sunt  adducte.  Imponatur  finis  isti  tractatui  qui  inti- 
tulatur  de  plurificacione  intellectus  possibilis.  Explicit  tractatus  de  multiplicatione 
intellectus  possibilis  a  fratre  thoma.  Occupe  la  valeur  de  trois  feuillets,  meme 
ecriture  que  les  trois  pr^cedents.  Ce  traite,  plac^  ici  sous  le  nom  de  saint Thomas, 
est  attribue  ä  Gilles  de  Rome.  Histoire  litteraire  de  la  France,  t.  XXX,  p.  482. 

VI.  Queritur  utrum  hec  sit  vera  homo  est  animal,  nullo  homine  existente. 
—  Explicit  :  vt  dicit  commentator  super  secundum  celi  et  mundi.  Questio  deter- 
minata  a  m^agistro  sygero  de  brabancia.  Occupe  deux  colonnes  et  demie,  meme 
ecriture  que  les  precedentes.  Public  aux  Appendices,  p.  49-54. 

VII.  Liber  iacob  alkindi  de  gradibus.  Quia  primos  veteres  vt  de  virtutibus 
cuiusquc  medicine...  —  Explicit  :  caueat  tarnen  ne  unquam  eas  equales  reddat, 
non  enim  essent  tunc  in  gradu.  Explicit  liber  Jacob  alkindi  de  gradibus.  — 
Occupe  cinq  feuillets  et  demi,  ecriture  similairc  des  pr<^cedentes,  mais  peut-eire 
d'une  autre  main. 

VIII.  Albertus  Magnus  super  2"  sentenciarum  (au  bas  de  la  page,  d'une 
autre  ecriture  medievale).  Liber  optimus  de  creatore  et  creatura  (sur  le  verso  du 
feuillet  precedent,  autre  ecriture  que  ceile  du  traite).  Incipit :  Queritur  de  creaturis 
et  primo  queritur  de  creatore,  secundo  de  creatis.  —  Explicit  :  Sed  horum 
amplior  racio  habebitur  in  tractatu  de  preceptis.  —  Ecriture  de  la  fm  du 
XI IT'  siecle  ou  commencement  du  suivant.  Occupe  55  feuillets.  Edit^  dans  les 
Oeuvres  dWlbert  le  Grand,  ed.  Brognet,  t.  XXXiV',  p.  Soy-yui. 
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La  question  de  savoir  si  cette  proposilion,  rhomme  est  un 
animal,  est  vraie,  au  cas  ou  aucun  homme  n'existerait,  elait  en 
circulation  avant  d'^tre  reprise  par  Siger.  Celui-ci  semble  faire  allu- 
sion  ä  Tanciennete  du  probleme  K  En  tout  cas,  il  avait  dejä  ete  pose 
formellement  et  dans  les  memes  termes  par  Albert  le  Grand  "-' ;  et, 
dans  I'ünumeration  des  diverses  Solutions  existantes,  Siger  designe 
Celle  d'Albert  et  le  nomme  ainsi  que  celui  de  ses  ccrits  qui  la 
renferme.  II  reconnait  en  outre  que  cette  opinion  est  plus  probable 
que  les  autres ;  il  ne  l'adopte  cependant  pas  -^ 

A  la  question  posee,  Albert  repond  affirmativement.  II  est  vrai, 
dit-il,  d'afFirmer  que  Thomme  est  animal,  lors  meine  qu'aucun 
homme  n'existerait;  parce  que  le  constitutif,  ou  essence  de  Thuma- 
nite,  est  independant  de  sa  realisation  et  lui  est  anterieur  '. 

La  Solution  d'Albert,  on  le  voit,  procede  de  sa  theorie  de 
l'universel.  Pour  lui,  tout  en  admettant  avec  Aristote  qu'il  n'v  a 
que  des  singuliers  dans  la  nature  et  que  l'universel  est  dans  l'intel- 
ligence  humaine,  il  ajoute  ä  cette  double  donnee  l'affirmation  de 
l'cxistcnce  d'un  universel,  anterieur  ä  sa  realisation  dans  les 
singuliers,  et  independant  du  fait  de  son  actualite  '.  Des  lors,  si 
la  notion  et  la  definition  de  1 'homme  existent,  abstraction  faite  de 
l'existence  des  individus,  il  s'ensuit  qu'il  est  vrai  de  dire  que 
l'homme  est  un  animal,  puisque  l'animalite  est  un  principe 
integrant  de  l'humanite,  et  cela  alors  meme  qu'aucun  homme 
n'existerait. 

Pour  Siger,  la  position  est  tout  autre.  En  strict  aristotelicien,  il 
n'acceple  pas  l'universel  anlerieurement  ä  l'existence  des  singuliers. 
C'est   avec    les  singuliers   que,   par   abstraction,    l'esprit  constitue 


'  Appetuiiccs.  p.  b^.  I.  14. 

*  AlhtTti  Maj^ni.  De  Inlclleclu  et  Intelli^ibili .  iracl.  11.  cap.  111.  Opera. 
cd.  iJrof^nct.  l.  IX,  p.  49.1  b. 

*  Appemiiecs,  p.  5i,  I.  lö. 

*  Cum  Sit  de  aptiiudine  esseniiac  quae  esi  ante  matcriam  et  compositum, 
patcl  quod  nullo  existente  hominc  panici'lari,  adhuc  est  vcra.  homo  est  animal. 
et  hiijusmodi  aliae  locutiones.  De  hitellectu  el  lutelligibili,  I.  c.  Comparez  avec 
Appciuiiees,  p.  .Si.  I.  i(")ct  suiv. 

*  De  liitellcctu  et  Intclligibili,  tract.  ti. 
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l'universel  ^  Quant  aux  singuliers,  il  n'admet  pas,  contrairement  ä 
Albert,  qu'ils  puissent  universellement  ne  pas  exister,  ce  en  quoi  il 
est  fidele  ä  Aristote  et  ä  Averroes  '^.  Pour  le  Philosophe  et  son  Com- 
mentateur,  toute  espece  est  toujours  realisee  dans  un  certain 
nombre  d'individus,  eile  l'a  toujours  ete  et  ne  peut  cesser  de 
l'etre  ^.  En  consequence  de  cette  donnee,  le  probleme  qui 
consiste  ä  se  demander  s'il  est  vrai  que  l'homme  est  un  animal, 
quand  aucun  homme  n'existe,  suppose  une  condition  impossible, 
parce  qu'il  y  a  toujours  eu  des  hommes  et  qu'il  ne  peut  pas  ne 
pas  y  en  avoir,  l'humanite,  comme  les  autres  especes,  etant 
eternelle  et  incessamment  actualisee  dans  un  certain  nombre 
d'individus  ^. 

On  voit  donc  comment,  dans  la  Solution  d'une  question  de 
logique,  Siger  fait  appel  ä  une  theorie  aristotelico-averroi'ste,  qui 
suffirait  ä  eile  seule  ä  classer  Siger  de  Brabant  parmi  les  averroistes 
latins. 

Siger,  il  est  vrai,  ne  donne  pas  la  demonstration  de  la  theorie 
ä  laquelle  il  fait  appel.  II  l'accepte  ici  comme  un  postulatum  ■"'. 
Nous  verrons  dans  sa  question  De  aeternitate  Mundi  une  demons- 
tration en  regle  pour  etablir  cette  verite  regardee  comme  fonda- 
mentale  dans  le  Peripatetisme  strict  ''. 

La  Solution  principale  etant  donnee  au  probleme,  Siger 
examine  ce  qu'on  doit  dire  de  la  question  proposee,  si  hypothe- 
tiquement,  l'on  admet  qu'il  puisse  n'y  avoir  pas  des  hommes  '. 


'  C'est  ce  que  Siger  etablira  ex  professo  dans  sa  question  De  aeternitate 
Mundi.  Appendices,  p.  yS,  [III  |. 

^  Appendices,  p.  5o,  1.  22  et  suiv. ;  p.5i,  1.  29  et  suiv. ;  p.  52,  1.  19;  p.  64,  1.  i-5. 

^  Abistotelis  Opera  omnia  graece  et  latine,  Parisiis,  i883,  Didot.  Metaphy- 
sica,  Hb.  VI,  cap.  ix,  t.  II,  p.  546;  Aristotelis  Metaphysicoriim  libri  XIV  cum 
Averrois  Cordubensis  in  eosdem  Commentariis,  Venetiis,  i562,  lib.  VII,  cap.  viii, 
f.  177',  178'. 

■*  Voy.  les  endroits  indiques  dans  I'avant-derniere  note. 

'"  II  est  bien  vrai  que  Siger  affirme  que  toute  essence  conlient  Tacte  et  la 
puissance  et  implique,  par  consequent,  une  existence  acluelie  {Appendices,  p.  5o, 
1.  23  ;  p.  52,  I.  19),  mais  il  ne  le  prouve  pas. 

®  Appendices,  p.  71  et  suiv. 

">  Appendices,  p.  53,  1.  2,  jusqu'ä  la  ün. 
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Mais  ces  Solutions  n'ont  qu'un  interet  fort  secondaire  pour  le  but 
que  nous  poursuivons  dans  cette  etude. 

Les  Impossibilia  sont  le  troisieme  traite  de  Siger  se  rap- 
portant  ä  la  logique  K  Ce  sont  des  exercices  de  sophistique,  tels 
qu'ils  etaient  alors  et  depuis  longtemps  en  usage  dans  les  ecoles 
d'arts  liberaux,  ä  Paris.  Ces  sortes  de  compositions  sont  des 
applications  pratiques  de  l'enseignement  d'Aristote  dans  son  traite 
De  sophisticis  FAenchis,  c'est  ä  dire,  sur  les  fausses  demons- 
trations. 

Rien  n'est  curieux  comme  l'histoire  de  la  publication  de  cet 
ecrit  de  Siger  de  Brabant,  le  seul  par  lequel  on  a  cherche  ä 
connaitre  ce  maitre  avant  la  publication  que  nous  faisons  de  ses 
autres  ouvrages. 

Le  titre  en  apparence  bizarre  des  Impossibilia.  a  fait  croire 
vraisemblablement  aux  historiens  de  Siger,  qu'on  etait  en  presence 
de  ses  doctrines  les  plus  originales  et  les  plus  hardies;  et  c'est  ce 
qui  a  valu  ä  cet  ecrit  de  voir  finalement  le  jour  apres  que  plusieurs 
ouvriers  v  ont  eu  mis  successivement  la  main. 

Le  Giere  avait  le  premier  signale  l'existence  des  Impossibilia 
qu'il  avait  attribues  ä  Siger  de  Brabant  d'apres  l'indicationdu  titre  -, 
non  Sans  se  scandaliser  toutefois  un  peu  de  ce  qu'il  appelait  «  ces 
tristes  jeux  des  ecoles  de  Paris  '  ». 

En  icSyS,  Pot\in,  dans  sa  monographie  de  Siger,  commen^a 
ä  publier  quelques  fragments  des  Impossibilia.  convaincu  d'ailleurs 
que  l'ecrit  etait  eHectivement  de  Siger  '. 

llaureau,  en  i8()2,  a^ant  ä  dccrire  le  manuscril  qui,  parmi  un 
grand    nombre  d'autres   pieces,   contient   les   Impossibilia,  publia 


'  l)ic  Impossibiliii  des  Sif^er  von  lirabiint.  id.  Gl.  Baeumker,  p.  i-32. 

*  1/ccril  n'a  pas  de  liirc,  mais  la  table  du  ms.  le  designe  ainsi  :  Item 
impossibilia  syj^eri  de  brabancia. 

'  Uistnirc  lillcrairc  de  la  France,  l.  XXI,  p.  121. 

*  liul/elins  de  IWcadömie  royale  des  sciences  de  Belpiquc,  187S,  p.  349-54. 
l'oivin  a  piiblie  le  prcmicr  Impossible  k  peu  pris  en  eniicr  (349-52).  une  partic  du 
second.  sans  la  r^futaiion  (353-54)  ei  une  dizaine  de  lignes  du  commencement  du 
cinquiemc  (354). 
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d^importants  fragments  de  cette  composition  ^  II  crut  alors  s'aper- 
cevoir  que  l'ouvrage  attrihue  ä  Siger  de  Brabant  ne  lui  appartenait 
pas;  que  les  Impossibilia  etaient  simplement  «  une  refutation  de 
quelques  theses  attribuees  ä  ce  docteur  -'  ».  Cette  idee  parut  si 
evidente  ä  Haureau  qu'il  ne  songea  pas  meme  ä  en  donner  la 
moindre  justification,  oubliant  qu'un  semblable  principe  devrait 
faire  attribuer  ä  deux  auteurs  differents  toutes  les  aeuvres  philoso- 
phiques  et  theologiques  de  la  seconde  moitie  du  XIIF'^'^  siecle, 
puisqu'elles  sont  invariablement  constituees  de  la  meme  fagon. 
Quant  ä  l'auteur  de  la  refutation,  Haureau  le  declare  inconnu,  et 
place  la  composition  de  son  oeuvre  apres  i283.  Pour  arriver  ä  ce 
dernier  resultat.  il  raisonne  ainsi  :  «  Nous  trouvons  cite  dans 
le  quatrieme  chapitre  (c'est  ä  dire  dans  le  quatrieme  sophisme 
des  Impossibilia),  outre  Thomas  d'Aquin,  Albert  de  Cologne, 
mort  en  1280.  Or,  il  n'etait  pas  habituel,  au  moyen  äge,  de  faire 
intervenir  dans  un  debat,  en  le  designant  par  son  nom,  un  maitre 
encore  vivant  ^  ».  Cette  Observation  est  juste,  mais  eile  n'a  qu'une 
valeur  relative.  Albert  et  Thomas  sont  justement  les  deux  maitres 
qui  ont  fait,  sinon  seuls,  du  moins  plus  que  personne,  exception 
ä  cet  usage.  Nous  avons  dejä  entendu,  au  cours  de  cette  etude, 
Roger  Bacon  declarer,  en  1267,  qu'ä  Paris,  on  allegue  dans  les 
ecoles  l'autorite  d'Albert  au  meme  titre  que  celle  d'Aristote, 
d'Avicenne  et  d'Averroes  *  ;  et,  enfin,  Siger  de  Brabant  nomme 
dans  ses  ecrits,  et  eux  seuls,  Albert  de  Cologne  et  Thomas  d'Aquin  ^. 
Siger  nous  laisse  du  reste  entendre  la  raison  de  cette  exception 
quand  il  qualifie  ces  deux  maitres  de  sommites  philosophiques  : 
Praecipui  viri  in  philosophia,  Albertus  et  Thomas  '>.  Ainsi 
l'observation   que   Ton   croyait  pouvoir  retourner  contre  l'authen- 


*  Notices  et  extraits  de  quelques  tnanuscrits  latins  de  la  Bibliotheque 
Nationale,  t.  V,  Paris,  1892.  Haureau  a  public  integralement  le  second  sophisme 
(p.  89-92)  et  le  cinquieme  (p.  92-98). 

'  Notices  et  extraits,  V,  p.  88. 
^  L.  c.  p.  99. 

*  P.   LIX. 

^  Appendices,  p.  5i,  1.  16;  p.  94,  1.  25,  29;  p.  95,  1.  5 ;  p.  96,  1.  i3,  22. 

*  Appendices,  p.  94,  1.  25. 
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ticite  et  la  date  des  Impossibilia,  n'est  en  realite  qu'un  argumenl 
en  leur  faveur. 

La  question  en  etait  ä  ce  point  lorsque  CI.  Baeumker  entreprit 
la  publication  integrale  des  Impossibilia  ^  Le  resultat  des  recherches 
du  professeur  de  Breslau,  semble  l'avoir  laisse  assez  perplexe.  II 
declare  avoir  renonce  ä  donner  un  tableau  complet  des  caracteris- 
tiques  de  Siger,  ce  qui  necessiterait  une  publication  de  ses  divers 
ecrits.  II  s'est  rejete  sur  les  Impossibilia,  parce  que  la  plupart  des 
discussions  recentes  relatives  ä  Siger  se  rattachent  chez  les  histo- 
riens  de  la  litterature  et  de  la  philosophie,  ainsi  que  chez  les  danto- 
logues,  ä  ce  traite.  Baeumker  est  reste  toutefois  fort  incertain  en 
presence  des  resultats  fournis  par  l'etude  des  Impossibilia.  Afin 
d'apporter  un  Supplement  de  lumiere  ä  la  question,  il  a,  sur  les 
diverses  donnees  que  Ton  possedait  dejä,  etabli  une  biographie  de 
Siger,  ou  plutot  une  suite  de  discussions  sur  les  problemes  qui  le 
concernent,  en  suivant  l'ordre  chronologique  de  leur  apparilion 
dans  le  domaine  de  la  critique  historique  '-'. 

La  publication  de  Baeumker  est  faite  avec  beaucoup  de  soin 
et  de  conscience.  Malheureusement,  l'auteur  n'a  pas  donne  ä  son 
etude  une  base  süffisante  en  prenant  les  seuls  Impossibilia  comme 
point  de  depart ;  et,  ce  qui  est  plus  grave  encore,  il  s'est  laisse 
entrainer  par  Haureau  ä  comprendre  cet  ecrit  ä  contre-sens,  de 
Sorte  que  son  travail  est  en  grande  pariie  perdu,  Baeumker,  en 
etVet,  a  accepte  cctte  theorie  qui  consiste  ä  regarder  les  enonces  des 
sophismes  des  Impossibilia  ainsi  que  leurs  preuves  comme  repre- 
sentant  les  idees  philosophiques  de  Siger,  tandis  que  leurs  refuta- 
tions  seraient  l'cL'uvre  d'un  advcrsaire  '.  On  peut  prcssentir  les 
consequences  d'unc  semblable  inversicm  qui  conduit  ä  altribuer 
a  un  auleur  les  thoses  contradictoires  des  siennes.  Quelle  idee 
d'aillours  doit-on  se  faire  d'un  philosophe  du  XIII"'*^  siecle  qui 
aurait  soutenu  sans  sourciller  que  Dien  n'exisle  pas,  que  la  guerre 


'  />/f  ImpossiluUa  des  Sif^cr  von  lirabiint.  eine  philosophische  Slreitschrift 
aus  dem  .\7//  Jahrhundert.  Münster,  1898. 

*  L.  c,  \orrcdc,  p.  v-viii. 

•  Baeumker.  Die  Impossibilia.  p.  ic)0. 
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de  Troie  dure  encore,  et  que  le  principe  de  contradiction  est  faux  ? 
II  serait  superflu  de  nous  arreter  ä  relever  les  resultats  qui  sont 
issus  d'une  pareille  meprise  ^  Une  seule  question  nous  importe 
ici,  etablir  la  nature  des  Impossibilia,  et  en  restituer  la  paternite 
entiere  ä  leur  veritable  auteur,  Siger  de  Brabant. 

Lorsque,  vers  le  milieu  du  XII'"^  siecle,  les  livres  encore 
inconnus  de  la  logique  d'Aristote  firent  leur  entree  dans  les  ecoles 
latines  d'arts  liberaux  2,  ils  determinerent  une  sorte  de  revolution 
pedagogique.  Jean  de  Salisbury  nous  a  laisse  dans  ses  ecrits  la 
preuve  de  cette  transformation  contre  laquelle  il  lutta  vivement, 
et  qui  fut  comme  le  second  assaut  de  la  culture  dialectique  contre 
la  culture  humaniste  du  temps  ^.  Les  quatre  derniers  livres  de 
rOrganon  apportaient  un  aliment  nouveau  ä  l'ardeur  dialecticienne 
qui  s'etait  emparee  des  ecoles  depuis  Pierre  Abelard  ;  et  il  semble 
que  le  traite  des  Sophismes  ait  joue  un  röle  tres  marque,  sinon 
dans  la  direction  des  idees,  du  moins  dans  les  preoccupations  et  les 
exercices  des  ecoles  ^.  Le  personnage  mi-odieux  et  mi-ridicule 
que  Jean  de  Salisbury  nous  a  peint,  sous  un  nom  emprunte  ä 
l'antiquite  classique  '',  Cornificius,  et  qui  n'est  autre,  croyons- 
nous,  que  le  poete  Gualon  '^,  ce  personnage  est  certainement   le 


'  Die  Impossibilia,  p.  189-194. 

^  Voy.  p.  XXV. 

^  Voy.  sur  la  position  prise  par  Jean  de  Salisbury,  H.  Reuter,  Johannes  von 
Salisbury,  Berlin,  1842,  p.  9  et  suiv. 

*  Johannes  Saresberiensis,  Metalogicus,  Prolog,  et  üb.  I,  cap.  i-ix  et  passiin. 
Patr.  lat.,  ed.  Migne,  t.  CXCIX,  col.  823  et  suiv. 

^  C.  ScHAARscHMiDT,  JoHanncs  Saresberiensis  nach  Leben  und  Studien. 
Schriften  und  Philosophie,  Leipzig,  1862,  p.  212. 

®  On  n'est  pas  encore  parvenu  ä  identifier  Cornificius  avec  un  nom  histo- 
rique.  Prantl  (Gesch.  d.  Logik,  11,  23o)  a  cru  voir  Cornificius  en  un  certain 
Reginald,  dont  il  est  fait  mention  dans  une  poesie  satirique  attribuee  ä  Walter 
Mapes,  et  dans  laquelle  on  üt  :  Reginaldus  monachus  clamose  contendit  —  Et 
obliquis  singuios  verbis  comprehendit,  —  Hos  et  hos  redarguit,  nee  in  se  descen- 
dit,  —  Qui  nostrum  Porphyrium  laqueo  suspendit.  Th.  Wright,  The  latin  poems 
commonly  attributed  to  Walter  Mapes,  London,  1841,  p.  28.  Haureau  a  admis 
la  possibilite  de  cette  Identification,  mais  ne  l'a  pas  regardee  comme  positivement 
etablie.  Memoire  sur  quelques  tnailres  du  XIT'  siede,  Lxtrait  des  Memoires  de 
l'Acad.  des  Inscript.  et  Belles-Lettres,  t.  XXVIII,  IT"  partie,  p.  i3.  Un  personnage 
inconnu   comme   Reginald,   ne   peut   pas   etre   Cornificius,   dont   l'enseignement 
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tvpe  du  dialecticien  du  milieu  du  siecle,  tel  que  Texercice  abusif 
de  la  sophistique  etait  capable  de  le  produire. 

Le  poete  Serion,  aux  dernieres  annees  du  XII'"'^  siecle,  a  aussi 
laisse  une  reputation  de  sophiste  dont  devait  s'emparer  la  legende, 
et  nous  le  retrouverons  ä  la  fin  de  cette  etude. 

La  sophistique  continua  d'etre  en  honneur  ä  Paris,  pendant 
le  XllI'"''  siecle.  Les  Statuts  elabores  par  les  artistes  de  la  nation 
anglaise  en  1262  temoignent  de  la  place  importante  qu'elle  occupait 
dans  les  exercices  scolaires  ^ ;  et  nous  avons  entendu  Albert  le 
Grand  faire  allusion  ä  ce  fait,  quand  il  declarait,  en  1270,  que  les 
maitres  parisiens  n'etaient  pas  des  philosophes,  mais  des  sophisles  -. 
Les  exercices  de  sophistique  qui  nous  sont  restes  des  maitres 
celcbres  de  ce  temps,  de  Siger  de  Brabant,  de  Boece  de  Dacie, 
de  Pierre  d'Auvergne  et  d'autres,  sont  enfin,   plus   que   le   reste, 


entrafna  la  multitude  de  disciples  donl  parle  Jean  de  Salisbury  :  Opinioni  reluctor, 
quae  mulios  perdidil,  eo  quod  populum,  qui  sibi  credat.  habet :  et  licet  antiquo 
novus  Cornificius  ineptior  sit,  ei  tarnen  lurba  insipientium  acquiescit  Mctal., 
lib.  1,  cap.  II,  col.  <S28.  Nous  croyons  que  Cornificius  est  ciairement  designe  par 
ces  parolcs  de  W'ibald  ecrites  ä  Manegold  en  11 49  :  Arguiias  et  sophisticas  conclu- 
siunculas,  quas  gualidicas,  a  quodam  Guaione  vocant,  nee  exercebis  süperbe,  nee 
contcmnes  penitus.  Haec  hujusmodi  sunt  :  Quod  non  perdidisli  habes.  cornua 
autem  non  perdidisti,  cornua  ergo  habes.  Item.  Mus  syllaba  est.  syilaba  autem 
cascuin  non  rodii,  ergo  mus  caseum  non  rodit.  Marlene  et  Durand,  Veter.  Script. 
Ampliss.  Collect.,  l.  II,  col.  337.  On  peui  rapprocher  de  ces  questions  Celles  qui 
dnaieni  pos^es  dans  l'^cole  de  Cornificius  :  Insolubilis  in  illa  philosophantium 
schola  tunc  temporis  questio  habebatur,  an  porcus,  qui  ad  Venalitium  agitur,  ab 
homine.  an  a  funiculo  teneatur.  Item,  an  capucium  emerit  qui  cappam  integram 
comparavit.  Metalo^..  lib.  I.  cap.  in,  col.  829.  Le  Meialogicus  a  eiö  composö  en 
1 1.S9  (Schaarschmidi,  .loh.  Saresberiensis,  p.  211).  pour  repondre  aux  aitaques  de 
Cornificius  (Prolog,  du  .Metalog.).  A  ce  moment.  Cornificius  est  qualifiö  de  senex 
insulsus  {Mctal.,  lib.  I,  cap.  ni,  ad  finem).  et  son  öcolc  a  <5tö  dispersee  (lib.  I, 
cap.  IV).  L'annec  1149,  quand  öcrii  W'ibald,  corrcspond  donc  au  faite  de  sa  ci\i- 
brit<i.  La  mani^re  donl  W'ibald  parle  de  (jualon.  montrc  qu'il  ne  faut  pas  prendre 
ä  la  lettre  les  accusations  de  son  adversairc.  .Sur  (lualon.  voy.  Hist.  litt,  de  la 
Frauce.  XI,  p.  419  et  suiv.;  Rerum  Hritannicarum  weJii  acfi  Scriptorcs,  t.  LIX. 
London.  1S72,  p.  201  :  IIaur«}au,  !\'otices  et  c.xtraits  de  quelques  manuscrits  L:tiiis. 
t.  V,  p.  228  et  suiv. 

'  Item  det  ( Bacchellarius]  fidem  quod  per  duos  annos  diligentcs  dispuia- 
ciones  magistrorum  in  studio  solcmpni  frequentaverit  et  per  idem  lempus  de 
sophismatibus  in  scholis  requisitus  respondcrit.  Chart.  I'nir.  Paris.,  1.  p.  228. 

'  .\ppcndices,  p.  20.  I.  37. 
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la  preuve  manifeste  du   röle  joue  par  les  exercices  de  sophistique 
dans  les  ecoles  d'arts  de  Paris  ^. 

Les  Impossibilia  de  Siger  de  Brabant  ne  sont  autre  chose 
qu'une  serie  de  sophismes  proposes  et  resolus  par  le  maitre  dans 
une  dispute  publique.  On  a  peine  ä  concevoir  comment  on  a  pu 
y  voir  autre  chose.  L'interpretation  donnee  ä  ces  exercices  de 
sophistique  par  Haureau  et  Baeumker  ne  repose  sur  aucune  base 
solide.  La  principale  raison  alleguee,  nous  l'avons  dit  dejä,  c'est 
que  les  noms  d'Albert  le  Grand  et  de  Thomas  d'Aquin  etant  cites 
dans  les  Solutions,  celles-ci  n'ont  pu  etre  composees  du  vivant  de 
ces  maitres.  Mais  nous  l'avons  vu,  on  citait  couramment  Albert 
et  Thomas  avant  leur  mort,   et  Siger  nous  en   donne   lui-meme 


'  Outre  les  Impossibilia  de  Siger  de  Brabant,  dont  nous  nous  occupons  ici, 
on  doit  5ignaler  les  Sophismata  indiquös  par  le  Chart.  Univ.  Paris.,  II,  p.  65,  et 
contenus  dans  un  fragment  de  ms.  des  archives  du  Vatican.  Les  editeurs  du 
Chartularium  mentionnent  le  sophisme  de  Pierre  d'Auvergne,  Omnis  fenix  est, 
plusieurs  autres  de  Pierre  de  Sancto  Amore,  et  un  de  Siger  de  Brabant,  Omnis 
homo  de  necessitate  est  animal. 

Le  ms.  de  la  Laurentienne  de  Florence,  3.  Sin.  xii,  contient  une  serie  de  neuf 
traites  sur  i'ensemble  de  la  logique,  qui  paraissent  etre  tous  de  Pierre  d'Auvergne. 
Ils  sont  suivis  d'un  recueil  de  sophismes  dont  nous  indiquons  les  auteurs  et 
l'incipit  : 

I.  BoEcius  DE  Dacia  :  Omnis  homo  de  necessitate  est  animal.  On  observera 
que  c'est  le  meme  sophisme  que  celui  qui  est  attribue  ä  Siger  de  Brabant  dans  le 
ms,  Archiv.  Vat.,  mais  la  Solution  est  peut-etre  diverse. 

II.  Petrus  de  Alvernia  :  Homo  est  species. 

III.  Idem  :  Album  potest  esse  nigrion. 

IV.  Idem  :  Animal  est  omnis  homo. 

V.  Idem  :  Omnis  fenix  est.  Indique  comme  du  meme  auteur  dans  le  ms. 
Archiv.  Vat. 

VI.  Idem  :  Nullus  homo  de  necessitate  est  asinus. 

VII.  Idem  :  Socrates  desinit  esse  non  desinendo  esse. 

VIII.  Idem  :  Tantum  unum  est. 

IX.  Bonus  Dacus  :  Syllogisantem  ponendum  est  terminos...  II  s'agit  vrai- 
semblablement  de  Boece  de  Dacie. 

X.  Anonyme  :  Albus  pedem  est  aliam. 

XL  NiCHOLAus  DE  NoRMANDiA  *.  Albus  musicus  est. 

XII.  Petrus  de  Alvernia  :  Omnis  homo  est  oinnis  homo. 

XIII.  Magister  Petrus  :  Omnis  homo  est.  II  s'agit  vraisemblablement  de 
Pierre  d'Auvergne  ou  de  Pierre  de  Saint-Amour  mentionn^  dans  les  Sophismata 
du  ms.  Archiv.  Vatic. 
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plusieurs  exemples  ^  Des  lors,  l'objection  qui  tendait  ä  deposseder 
Siger  devient  une  preuve  positive  en  faveur  de  notre  these. 

Pareillement,  les  quelques  mots  d'introduction  qui  precedent 
les  Impossibilia  semblent  avoir  incline  les  auteurs  cites  ä  voir 
dans  cet  ecrit  une  ceuvre  de  polemique.  11  debute,  en  effet,  de  cette 
fa<^on  :  Convocalis  sapientibus  studii  Parisiensis  proposuit  sophista 
quidam  impossibilia  multa  probare  et  defendere,  quorum  primum 
fuit  Deum  non  esse  2.  Baeumker  s'est  demande  si  nous  sommes 
en  presence  d'une  dispute  veritable,  ou  d'une  simple  fiction  litte- 
raire,  et  il  penche  pour  la  scconde  Hypothese,  en  rapprochant  le 
petit  prologue  des  Impossibilia  de  Tecrit  de  Raymond  Lulle  contre 
les  AverroVstes  ■'.  Mais  ici,  il  n'y  a  pas  de  parite  possible.  La  fiction 
litterairc  est  manifeste  chcz  Raymond  Lulle,  tandis  qu'il  n'v  a  rien 
de  semblable  dans  l'annonce  des  Impossibilia.  En  realite,  rien 
n'est  plus  simple  ä  entendre  que  ces  quelques  mots  de  prologue 
contre  lesquels  la  critique  est  venue  se  buter.  Les  Impossibilia, 
dans  la  forme  oü  nous  les  avons,  ne  sont  apparemment  pas  autre 
chose  qu'une  reportatio,  c'est  ä  dire  une  Stenographie  d'un  des 
auditeurs  de  Siger.  Le  scribe  a  fait  simplement  preceder  son 
compte-rendu  de  quelques  mots  destines  ä  indiquer  les  circons- 
tances  dans  lesquelles  il  a  ete  fait  ^ 

Par   contre,   des   arguments    insolubles  obligent  ä  voir  dans 


'  Voy.  Appendiccs,  p.  5i,  I.  lö;  p.  94,  I.  25,  29;  p.  95,  I.  5;  p.  96,  I.   i3,  22. 

*  Die  Impossibilia,  p.  1 . 

*  Die  Impossibilia,  p.  47. 

*  Les  reportations  de  le^ons  et  de  sermons  sont  ir^s  fr^quenies  au  moyen- 
Äge,  et  ellcs  <5iaicnt  relaiivemenl  facilcs.  cHant  donnc  rexir(Jme  abreviaiion  de 
röcrilurc  latine.  Ainsi  l'auleur  du  catalogue.  plusieurs  fois  chi.  des  (Euvres  de 
Saint  Thomas  d'Aquin,  nous  mei  en  garde  contre  les  t^crits  que  le  maitre  n'aurait 
pas  d'crit  lui-mömc  :  Si  autem  aiia  ( Opera]  sibi  ascribaniur.  non  ipse  scripsit  et 
notavit,  sed  alii  recoilegerunt  post  cum  legentem  vel  praedicantem.  II  eile  ensuiie 
plusieurs  ccrits  recucillis  par  des  auditeurs  de  Thomas.  Baluze.  Vitae  Papar. 
Avenion..  II,  p.  7 :  l'ccelli.  Duc  lioctimciiti  incdid,  p.  9.  I,e  collecteur  des  Impos- 
sibilia, faisant  parier  quclqucfois  Siger  ä  la  troisiemc  pers^nnc,  tömoigne  que  son 
iravail  est  une  reportatio.  Voycz  spccialement  les  Impossibilia,  ä  l'cnoncö  de 
chaque  sophisme.  La  quesiion  De  aeternitate  Mundi,  dditt'e  aux  Appendiccs,  est 
prt'ccdee  de  quelques  lignes  qui  semblent  indiquer  qu'clle  est  ögalement  une 
reporiaiion  (p.  71). 
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ies  Impossibilia  des  exercices  de  sophistique  dont  Siger  seul  est 
l'auteur. 

Le  titre  d'abord  d' Impossibilia  Sygeri  de  Brabantia,  temoigne 
que  nous  sommes  en  presence  d'une  CEUvre  de  Siger,  et  non  d'une 
refutation  de  ses  theories.  S'il  en  etait  autrement,  le  titre  devrait 
etre,  sous  peine  de  contre-sens,  Contra  Impossibilia  Sygeri,  ce  qui 
n'est  pas.  Comprend-on,  en  outre,  que  Ton  ait  designe  Siger  si 
on  le  refute  seulement,  sans  faire  mention  de  l'auteur  du  traite 
lui-meme  ? 

Mais  si  nous  passons  ä  l'examen  du  contenu  du  document, 
nous  touchons  ä  des  raisons  plus  significatives  encore. 

Le  sujet  de  chaque  sophisme  revele  au  premier  abord  que 
nous  sommes  en  presence  de  simples  exercices  scolaires.  Si  des 
doutes  avaient  pu  naitre  ä  l'egard  de  quelques-uns,  Ies  autres  ne 
permettaient  pas  de  s'y  meprendre;  mais  tous,  en  somme,  etant 
donnee  la  philosophie  du  XI1I"^<=  siecle,  sont  des  paralogismes  mani- 
festes. En  voici  d'ailleurs  l'enumeration  :  Dieu  n'existe  pas.  —  Ce 
qui  nous  apparait  n'est  que  simulacre  et  vain  songe,  si  bien  que  nous 
ne  sommes  certains  de  l'existence  de  rien.  —  La  guerre  deTroie  dure 
encore  presentement.  —  Ce  qui  est  pesant  ne  descendrait  pas  lors 
meme  que  rien  ne  Ten  empecherait.  —  Parmi  Ies  actes  humains, 
il  n'en  est  pas  de  mauvais  que  l'on  doive  prohiber  ou  punir  ä  cause 
de  sa  malice.  —  Une  chose  peut  ä  la  fois  etre  et  n'etre  pas,  et  Ies 
contradictoires  peuvent  etre  vraies  l'une  de  l'autre  ou  d'une  meme 
chose  ^.  On  voit  que  ces  antitheses  prises  ä  travers  tout  le  domaine 


^  Nous  donnons  ici  Ies  enonces  des  sophismes  dans  leur  texte  original  : 
Conuocatis  sapienlibus  studii  Parisiensis  proposuit  sophista  quidam  impossibilia 
multa  probare  et  defendere,  quorum  primum  fuit  deum  non  esse  (p.  i).  —  Propo- 
nebat  secundo  quod  omnia  quae  no'ois  apparent  sunt  simulacra  et  sicut  somnia, 
ita  quod  non  simus  certi  de  existentia  alicuius  rei  (p.  7).  —  Proponebatur  tertio 
quod  bellum  Troianum  esset  in  hoc  instanti  (p.  10).  —  Quarto  proponebatur 
quod  graue  existens  superius  non  prohibitum  non  descenderet  (p.  i3).  —  Quinlo 
proponebatur  quod  in  humanis  actibus  non  esset  actus  malus  propter  quam 
malitiam  actus  ille  deberet  prohiberi  uel  aliquis  ex  eo  puniri  (p.  21).  —  Sexto 
proponebatur,  quamuis  illud  primo  fugiat  intellectus  sicut  impossibile,  quod 
contingit  aliquid  simul  esse  et  non  esse,  et  contradictoria  de  se  inuicem  uel  de 
eodcm  uerijicari  (p.  27). 
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de  la  Philosophie  peripateticienne  sont  la  negation  de  quelques-uns 
des  principes  les  plus  fondamenlaux  des  theories  d'Aristote.  Des 
lors,  oü  trouverait-on  un  philosophe,  au  XIII'"'^  siecle,  qui  aurait 
pu  les  professer  ?  Le  sophisme  sur  la  guerre  de  Troie  qui  dure 
encore,  n'aurait-ii  pas  du  monlrer  ä  lui  seul  quelle  etait  la  nature 
des  Impossibilia  ? 

Enfin,  nous  savons  par  les  ecrits  de  Siger  de  Brabant  qu'il  est 
un  aristotelicien  averroTste,  c'est  ä  dire  un  aristotelicien  rigide. 
Dans  ce  cas,  les  enonces  des  sophismes  representent  les  antipodes 
de  sa  doctrine  et  de  celle  du  peripatetisme  en  general,  car  ils  sont 
la  negation  de  quelques-unes  des  theses  fondamentales  de  cette 
Philosophie,  telles  l'existence  de  Dieu,  le  fait  de  la  gravite  des 
Corps  et  la  valeur  du  principe  de  conlradiction. 

II  V  a  plus  encore.  La  doctrine  exposee  dans  les  resolutions 
des  sophismes  coincide  rigoureusement  avec  celle  des  autres  ecrits 
de  Siger  et  ne  permet  pas  d'\'  voir  l'Güuvre  d'un  conlradicteur. 
Nous  en  avons  un  exemple  categorique  dans  la  Solution  du 
quatrieme  sophisme,  oü  Siger  s'attaque  nommement  ä  Albert  le 
Grand  et  ä  Thomas  d'Aquin,  comme  dans  d'autres  de  ses  trailes, 
et  oü  il  etablit  la  meme  doctrine  sur  la  gravite  des  corps  que 
dans  la  seconde  de  ses  Quaestioties  tiatiwales  ^  Enfin,  il  n'cst 
pas  mßme  impossible  de  trouver  des  traces  d'averroVsme  en  quel- 
ques endroits  des  Solutions  des  Impossibilites.  Ainsi,  dans  la 
Solution  du  premier  sophisme,  Siger  pose  comme  conclusion 
qu'il  est  vrai  que  Dieu  existe,  que  cela  est  necessaire,  que  cette 
verite  est  meme  evidente  de  soi  pour  les  philosophes  -.  Or,  la 
condamnation  de  1277  place  parmi  les  erreurs  condamnees  cette 
pretenlion  ä  avoir  une  connaissance  immediate  de  la  cause 
premiere  ■,  et  Ton  sait  que  Siger  et  ceux  de  son  ecole  onl  fourni 


'  Comparcz  hiipossibilia,  p.  i3-ai.  avcc  Appendices.  p.  65-67.  Dans  le 
prcmicr  cndroil.  il  conclut  :  Kt  idco  icncmus  scntentiam  Commcniaioris  quod 
f^nauc  moHctur  a  sc  per  accidcns  (p.  19),  et  dans  le  second  :  benc  dictum  est 
quod  ^'rauia  et  leuia  per  sc  moucntur  per  accidens  (p.  67,  I.  3). 

*  Dcum  esse  est  ucrum,  ctiam  neccssarium,  et  sapicniibus  per  sc  noium. 
lUc  Impossibilia,  p.  3,  I.  10. 

*  Quod  intclicctus  nosicr  per  sua  naturalia  potest  periingcre  ad  cogniiionem 
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le  fonds  des  propositions  alors  condamnees.  Pareillement,  la 
doctrine  exposee  dans  la  Solution  du  cinquieme  sophisme  '  est 
manifestement  averroi'ste,  parce  qu'elle  implique  la  negalion  de  la 
liberte,  du  merite  et  du  demerite. 

Ainsi,  il  n'y  a  pas  de  deute,  les  Impossibilia  sont  bien, 
dans  leur  forme  et  leur  integrite,  l'oeuvre  propre  et  exclusive 
de  Siger  de  Brabant. 

Nous  ne  nous  arreterons  pas  ä  indiquer,  meme  sommaire- 
ment,  la  doctrine  exposee  par  Siger  dans  la  resolution  des  six 
sophismes  enonces  plus  haut.  Elle  n'a  rien  de  caracteristique  pour 
le  but  que  nous  poursuivons  ici.  Seules  les  idees  emises  ä  l'occasion 
du  cinquieme  sophisme  presentent  un  interet  veritable,  et  nous 
les  retrouverons  au  chapitre  suivant. 

L'ecrit  de  Siger  de  Brabant  que  nous  possedons  sous  le  titre 
de  Quaestiones  naturales  -,  contient  deux  theses  seulement  :  l'une 
sur  l'unite  de  la  forme  substantielle  dans  les  etres  materiels,  l'autre 
sur  le  principe  de  la  physique  d'Aristote  que  rien  ne  se  meul 
soi-meme.  Ces  deux  questions  n'embrassent  evidemment  pas  la 
totalite  des  travaux  sur  les  sciences  naturelles  sortis  de  la  plume 
de  Siger.  Aux  premieres  annees  du  XIV"^*^  siecle  -^  Pierre  Dubois, 
l'auditeur,  ä  Paris,  de  Siger  de  Brabant  et  de  Thomas  d'Aquin  ^, 
elaborant  un  plan  de  reforme  des  etudes,  conc^u  dans  un  esprit 
tres  eclectique,  proposait  de  reunir  en  une  sorte  de  manuel  scolaire 
les  extraits  des  Questions  naturelles  de  Frere  Thomas,  de  Siger  de 
Brabant  et  d'autres  docteurs  ^.  Cette  indication  d'un  esprit  cultive, 


prime  cause.  Hoc  male  sonat,  et  est  error,  si  inteüigatur  de  cognitiojie  imnie- 
diata.  Chart.  Univ.  Paris,  I,  p.  555,  n.  211. 

*  Die  Impossibilia,  p.  22-27. 

*  Nous  les  publions  {Appendices,  p.  57-67)  d'apres  le  ms.  latin  161 33,  de  la 
Bibl.  Nat.  de  Paris,  dont  nous  avons  donn6  la  description  p.  lx.\.\iv. 

*  Pierre  Dubois,  De  recuperatioiie  Terre  Sande,  ed.  Ch.-V.  Langlois,  Paris, 
1891,  p.  X. 

*  De  recuperatione,  p.  vii. 

^  Item  expediret  quod  Questiones  naturales  haberent  extractas  de  scriptis 
tarn  fratris  Thome  quam  Segeri  et  aliorum  doctorum,  ordinatas  omnes  de  una 
materia.  1.  c,  p.  61. 
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tres  au  courant  des  pratiques  scolaires,  semble  temoigner  que  les 
ecrits  de  Siger  de  Brabant  etaient  surtout  reputes  dans  le  domaine 
des  Sciences  naturelles.  II  est  vrai  que  sous  ce  nom,  on  entendait, 
au  XIII""^  siecle,  les  sciences  physiques  dans  toute  leur  extension, 
et  qu'on  y  comprenait  souvent  la  metaphysique  elle-meme.  A  ce 
titre,  les  trois  ecrits  de  Siger  que  nous  avons  encore  ä  signaler 
appartiennent  ä  ce  que  Pierre  Dubois  designe  comme  les  Questions 
naturelles. 

De  la  premiere  composition  qui  porte  en  propre  ce  titre,  nous 
ne  dirons  que  peu  de  mots.  Le  probleme  qui  v  est  d'abord  souleve 
est  celui  de  l'unite  des  formes  substantielles  dans  les  composes 
physiques.  Nous  avons  vu  quels  assauts  Thomas  d'Aquin  avait 
cus  ä  soutenir,  en  1270,  pour  la  defense  de  cette  these  ^  Sur  ce 
terrain,  la  doctrine  de  Thomas  et  de  Siger  est  commune  et  ils 
luttent  contre  les  memes  adversaires,  les  augustiniens.  Pour  ces 
derniers,  les  formes  ne  sont  pas  simples  mais  multiples,  consti- 
tuees  par  autant  de  principes  reels,  divers  et  complemeniaires,  qu'il 
V  a  d'elements  specifiques  ou  generiques  dans  le  compose  -.  Dans 
sa  question,  Siger  envisage  l'unite  des  formes  dans  les  seuls 
composes  materiels ;  car  ses  idees  sur  le  mode  d'union  de  l'intel- 
ligence  avec  le  corps  de  l'homme  ne  lui  permettent  pas  d'assimiler 
ce  cas  particulier  ä  la  theorie  generale  du  peripatetisme  sur  la 
composition  des  corps  physiques.  11  nous  cxposera  d'ailleurs  ses 
idees  sur  ce  probleme  fondamcntal  dans  son  De  Anima  intellec- 
liva,  en  combattant  la  doctrine  d'Albert  le  Grand  et  de  Thomas 
d'Aquin.  Quant  aux  composes  purement  materiels,  ils  ne  compor- 
tcnt,  quelle  que  soit  leur  nature,  qu'une  forme  unique;  et  l'argu- 
ment  capital  invoque  par  Siger  de  Brabant  ^  comme  par  Thomas 
d'Aquin  ',  c'est  que  seul  Ic  principe  de  l'unite  des  formes  est 
capable  de  sauvegarder  le  fail  de  l'unite  dans  Ics  individus. 

La  seconde  question  traitöe  par  Siger  est  relative  ä  ce  principe 

'  Voy.  p.  cxiv. 

'  Voycz,  par  excmplc,  la  ihcorie  c'posöe  par  Mobcri  Kilwardhy  pour  com- 
batlre  ccllc  de  saini  Thomas.  Archiv  f.  l.itt.-u.  Kirchengcsch.,  V,  p.  624  et  suiv. 

•  Appendiccs.  p.  37-«")3. 

*  i^uaest.  quoiilib.  i.  an.  vi  ;  xii,  an.  ix. 
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de  la  physique  d'Aristote  :  ce  qui  se  meut  est  mu  par  un  autre  \ 
Cette  doctrine  est  contenue  dans  les  WU"^^  et  VIII""*^  livres  du  De 
Physico  Auditu  '^.  Notre  philosophe  expose  cette  theorie  en  fidele 
p^ripateticien.  Mais  en  dehors  du  mouvement  communique  ä  la 
matiere  inerte,  il  se  presente  quelques  cas  speciaux  oü  les  corps 
semblent  se  mouvoir  spontanement  et  infirmer  par  lä  la  these 
generale  du  mobile,  presupposant  toujours  un  moteur.  Siger  ne 
fait  que  mentionner  pour  memoire  le  passage  spontane  de  l'intel- 
ligence  et  de  la  volonte  ä  leur  acte,  en  declarant  qu'il  n'y  a  pas 
mouvement  dans  ces  sujets,  puisqu'ils  n'ont  pas  d'etendue  -^  II 
s'arrete,  au  contraire,  ä  discuter  a  fond  le  phenomene  de  la  gravite 
des  corps.  Ceux-ci,  en  effet,  se  deplagant  spontanement  dans  leur 
chute,  semblent  n'etre  pas  soumis  ä  l'action  d'un  moteur.  Siger 
etablit,  en  reponse  ä  cette  difficulte,  que  les  corps  tendent  d'eux- 
memes  ä  leur  lieu  naturel,  le  cenlre  du  monde.  S'ils  sont  suscep- 
tibles  de  tomber  spontanement,  c'est  parce  qu'ils  ont  ete  ecartes 
et  maintenus  hors  de  ce  point  par  un  obstacle.  Lorsque  celui-ci 
disparait,  les  corps  pesants  reviennent  d'eux-memes  ä  leur  lieu 
naturel.  C'est  cette  doctrine  que  Siger  formule  en  disant  que  les 
corps  graves  se  meuvent  d'eux-memes,  c'est  a  dire  sans  l'action 
d'un  moteur,  mais  accidentellement,  c'est  ä  dire  parce  que  l'obstacle 
a  leur  chute  a  ete  supprime  ^. 

La  question  De  Aeternitate  Mundi  ^  est  une  des  plus  carac- 


'  Appendices,  p.  62. 

*  Aristotetis  Opera  oinnia,  Physic,  lib.  VII,  cap.  i-iii,  lib.  VIII,  cap.  iv, 
V,  VII  ;  t.  II,  p.  333. 

*  Appendices,  p.  63,  1.  25  et  suiv. 

*  Appendices,  p.  öS-öy. 

^  Appendices,  p.  71-83.  Cette  question  se  trouve  dans  le  ms.  latin  16222, 
ancienne  Sorbonne  940,  de  la  Bibl.  Nat.  de  Paris.  Ce  ms.  velin,  de  diverses  ecritures 
de  la  fin  du  XI 11"  siecle  et  du  commencement  du  XIV"',  contient  92  feuillets. 
D'apres  la  table  ancienne  qui  se  trouve  ä  la  fin  du  ms.,  sur  la  feuille  de  garde, 
le  ms.  renferme  douze  pi^ces,  dont  deux  de  Siger  de  Courtrai  signalees  plus  haut, 
p.  xc,  et  oii  elles  portent  en  titre  :  Summa  modorum  significandi  magistri  svgeri  de 
cortraco  quondam  socii  in  collegio  de  sorbona.  —  Summa  tocius  logices  magistri 
sygeri  de  cortraco  predicti  excerpta  de  libro  postoriorum,  non  est  hie.  La  question 
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teristiques  pour  determiner  la  position  philosophique  prise  par 
Siger  de  Brabant,  car  eile  nous  place  en  plein  averroi'sme. 

Siger  a  accepte,  comme  point  de  depart  de  sa  these,  la  double 
objection  de  ceux  qui  combattent  reternite  du  monde  et  des  especes 
qui  sont  soumises  ä  la  loi  de  la  generation  et  de  la  corruption. 

Pour  ces  derniers  philosophes,  ni  rhomme  ni  les  autres 
especes  ne  sauraient  etre  eternels.  D'abord,  les  individus  qui  cons- 
tituent  ces  especes  ont  une  duree  finie  ou  limitee,  par  suite,  le 
tout  constitue  par  de  semblables  Clements  doit  etre  de  meme 
nature,  c'est  ä  dire  fini  et  limite.  L'espece  ne  peut  donc  pas  etre 
eternelle.  En  second  Heu,  tout  etre  dans  le  monde  est  cause  par 
Dieu.  Mais  l'homme  ne  peut  etre  produit  que  dans  un  individu 
determine;  et  comme  il  n'y  a  dans  l'humanite  aucun  individu 
eternel,  celle-ci  a  du  commencer  alors  qu'elle  n'existait  pas 
encore  '. 

Pour  repondre  ä  ces  difficultes  et  donner  toute  son  extension 
ä  la  question  philosophique  qu'elles  soulevent,  Siger  distribue  la 
matiere  de  son  sujet  en  quatre  sections. 

II  etablit,  dans  la  premiere,  comment  sont  produites  l'espece 
humaine,  et  en  general  les  especes  dont  les  individus  commencent 
et  finissent.  11  pose  ici  la  base  de  toute  sa  doctrinc,  qui  est  d'ailleurs 
Celle  d'Aristote.  Dans  les  especes  dont  les  individus  s'engendrent 
les  uns  les  autres,  on  ne  peut  pas  poser  de  premier,  car  la  nature 
meme  de  la  generation  implique  toujours,  avant  n'importe  que! 
indi\  idu  de  la  serie,  un  generateur  antecedent  -. 

Dans  la  seconde  section,  Siger  repond  aux  deux  objections 
du    debut   en    se    basant   sur    la   doctrinc  qu'il   vient   d'etablir.    II 


de  Siger  de  Brabant  est  indiquee  la  douziimc.  On  ne  connaii  rattribulion  que  par 
l'indicaiion  de  la  table  :  Quedam  determinaiio  sygcri  magni  de  brabancia  de 
elernitaie  mundi  si  qua  sil.  l-a  troisiiime  piccc  porte  en  lilre  ä  la  table  :  Summa 
modorum  significandi  michaelis  de  brabancia.  Ce  traitc^  qui  commence  au  folio  9, 
avait  (l'te  primitivcment  attribu»5  au  haut  du  folio.  par  une  main  ancienne.  k  Siger 
de  Brabant  :  Summa  modorum  sipnilicandi  m.  sigucrii  de  brabancia.  Le  mot 
siguerii  a  t-tc  rasd  mais  est  encore  lisible,  suriout  si  on  le  compare  avec  le  mime 
nom  qui  est  au  haut  du  folio  a. 

'  Appendices,  p.  71. 

*  Appendices,  p.  74-75. 
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montre  que  quand  meme  chaque  individu  a  commence  ä  exister, 
il  ne  s'ensuit  aucunement  qu'un  individu  ait  pu  commencer  sans 
qu'il  y  en  eüt  dejä  un  autre.  Ce  qu'il  faudrait  etablir  pour  que  les 
objections  eussent  une  valeur  veritable,  c'est  que,  dans  les  series 
engendrees,  un  terme  n'en  presuppose  pas  toujours  un  autre, 
anterieur  et  de  meme  espece  ^ 

A  ces  deux  sections,  Siger  en  ajoute  deux  autres  d'une  plus 
grande  etendue,  bien  qu'il  declare  lui-meme  que  leur  objet  ne 
soit  pas  absolument  necessaire  ä  la  question  debattue  -. 

II  examine  d'abord  le  probleme  de  l'universel  qu'il  resout, 
ainsi  que  nous  l'avons  indique  dejä,  ä  la  faqon  d'Aristote.  II  n'y 
a  pour  lui,  dans  la  nature,  que  des  singuliers ;  l'universel  est 
seulement  dans  l'intelligence,  et  est  posterieur  ä  Texistence  des 
singuliers  ^. 

Au  cours  de  son  exposition,  Siger  s'attaque  ^,  semble-t-il, 
mais  sans  le  nommer,  ä  Albert  le  Grand,  qui  avait  affirme  que 
l'universel  est  anterieur  ä  sa  presence  dans  l'intelligence  de 
l'homme  ^.  Cette  theorie  de  l'universel,  fort  interessante  d'elle- 
meme,  puisqu'elle  nous  revele  la  pensee  de  Siger  sur  un  probleme 
si  longtemps  debattu  au  moyen  äge,  est  ici  un  veritable  hors- 
d'oeuvre. 

II  n'en  est  pas  de  meme  avec  la  question  soulevee  dans  la 
quatrieme  et  derniere  section.  Siger  se  demande  lequel  de  l'acte 
ou  de  la  puissance  possede  l'anteriorite  dans  l'ordre  du  temps.  I' 
examine  le  probleme  sous  ses  differents  aspects,  mais  determine 
toujours  ses  Solutions  en  consequence  du  principe  expose  au 
commencement  de  la  question  ''.  Nous  retrouverons  d'ailleurs,  ä 
la  section  suivante,  cette  theorie  de  l'eternite  du  monde  et  des 
especes,  qui  constitue  un  des  enseignements  fondamentaux  du 
peripatetisme  averroiste. 


'  Appendices,  p.  74. 
^  Appendices,  p.  yb. 
^  Appendices,  p.  75-78. 

*  Appendices,  p.  77,  1.  27  et  suiv. 

*  Voy.  p.  cxxxviii. 

"  Appendices,  p.  78-83. 
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Le  traite  De  Anima  intellectiva  '  est  l'oeuvre  la  plus  impor- 
tante  de  Siger,  non  seulement  par  son  etendue  et  ses  qualites  de 
composition,  mais  encore  ä  raison  du  sujet  qu'elle  traite,  puisque 
des  diverses  theories  d'Aristote  irreductibles  ä  la  foi  chretienne, 
Celle  de  l'intelligence  unique  et  commune  dans  l'espece  humaine, 
etait  la  plus  grave  et  la  plus  funeste  par  ses  consequences  morales. 

Nous  avons  vu  dejä  que  la  composition  de  cet  ecrit  tombait 
en  1270,  et  qu'il  constituait  vraisemblablement  le  manifeste  le  plus 
important  de  TaverroTsme  parisien,  puisqu'il  amena  une  refutation 
en  regle  de  Thomas  d'Aquin  et  la  condamnation  du  10  decembre 
de  la  meme  annee. 

Les  Questions  sur  rAme  inlellective  ne  sont  pas  un  com- 
mentaire  du  traite  De  lAme,  d'Aristote,  mais  elles  envisagent  les 
points  les  plus  essentiels  et  les  plus  obscurs  du  sujet,  ceux  que  le 
Philosophe  avait  effleures  specialement  au  IIl'"*^  livre  en  laissant  la 
porte  ouverte  ä  de  graves  incertitudes,  nous  voulons  dire  la  natura 
de  l'äme  intellectuelle  dans  l'homme  et  le  groupe  de  questions 
subsidiaires  qui  en  dependent. 

Siger,  apres  une  courte  introduction  dans  laquelle  il  s'inspire 
de  la  pcnsee  d'Averroes  au  commencement  de  son  Commentaire 
sur  l'Ame,  divise  son  sujet  en  dix  seclions  ou  questions  d'etendue 
inegale,  mais  bien  ordonnees  -. 

Dans  les  deux  premieres,  il  definit  Tarne  humaine  ä  la  facjon 
d'Aristote.  Apres  avoir  enumere  les  divers  actes  qui  caracterisent 
la  vic  '•,  il  ctablit  que  Tarne  est  la  forme,  la  perfection,  Tacte 
premier  d'un  corps  naturel  capable  de  vivre  '.  Le  procede  et  la 
doctrine  de  Siger  sont  conformes  ä  ceux   d'Aristote,   et  jusqu'ici 

'  Appendiccs.  p.  Hy-nb.  Nous  avons  cdiic  cd  öcrit  d'apris  le  ms.  laiin 
i()i33,  Paris.  Hibl.  Nat..  dccril  plus  haut  p.  1  xxxiv.  cl  Ic  ms.  120  de  la  Bibliothtque 
des  Üominicains  de  Vicnnc  doni  nous  avons  aussi  donnö  la  descripiion.  p.  <  xxxvi. 
Le  ms.  de  l'aris  qualific  cet  ccrit  du  nom  de  Oticslioncs.  celui  de  Vienne  du  nom 
de  Traclalus:  voy.  Appciiiliccs.  p.  S7.  Siger  de  Brabant  lappelle  aussi  Trac- 
lalus:  voy.  Appendiccs,  p.  100,  I.  29. 

*  Appctuiice.s.  p.  87. 

*  Appcniiiccs.  p.  88,  quaest.  1. 

*  AppcitJiccs.  p.  ^9-92. 
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le  peripatetisme  du  philosophe  averroiste  ne  differe  en  rien  de 
celui  de  Thomas  d'Aquin. 

II  en  est  tout  autrement  avec  la  troisi^me  question,  oü  Siger 
se  demande  de  quelle  maniere  Väme  intellective  est  la  perfection 
ou  la  forme  du  corps  ^  Ici,  Siger  est  aux  prises  avec  Albert  le 
Grand  et  Thomas  d'Aquin,  qu'il  designe  nommement  et  qu'il 
combat. 

Pour  ces  deux  derniers,  une  seule  forme  existe  dans  l'homme, 
l'äme  intellective  qui  lui  donne  l'etre  et  les  divers  degres  de  vie  et 
dont  l'intelligence  est  une  faculte  separee  de  tout  organe  corporel  -. 
Pour  Siger,  au  contraire,  l'äme  intellective  n'a  rien  de  commun 
avec  l'äme  vegetativo-sensitive  qui  est  la  forme  du  corps.  L'äme 
intellective  est  separee  du  corps  puisqu'elle  est  immaterielle.  Elle 
lui  est  cependant  unie  en  quelque  maniere,  sinon  il  ne  serait  pas 
possible  de  dire  que  l'homme  fait  acte  d'intelligence  ^.  Siger 
explique  cette  sorte  d'antinomie  en  declarant  que  l'äme  intellective 
est  separee  du  corps  quant  ä  sa  nature,  et  qu'elle  lui  est  unie  dans 
son  Operation.  C'est  ce  dernier  mode  d'union  accidentel  et  inter- 
mittent,  mais  intrinseque,  qui  permet  d'attribuer  au  compose, 
c'est  ä  dire  ä  l'homme  tout  entier,  l'operation  propre  de  l'intel- 
ligence ^.  C'est  aussi  ce  contact  interne  de  l'äme  avec  le  corps  qui 
autorise  ä  dire  d'une  certaine  fa^on  que  l'äme  intellectuelle  est  la 
forme  et  la  perfection  du  corps  ■'. 

On  peut  pressentir  ä  ce  seul  expose  quelques-unes  des  graves 
difficultes  que  souleve  une  semblable  theorie,  et  nous  aurons 
bientöt  ä  y  revenir. 

La  quatrieme  question  examine  si  l'äme  intellective  est  incor- 
ruptible  ou  corruptible,  eternelle  dans  l'avenir.  Siger  resout  le 
doute  brievement.  L'äme  est.incorruptible  parce  qu'elle  n'a  pas 
de  matiere ;  la  matiere,  en  effet,  est  le  principe  de  la  corruption. 
Quant  ä  l'immaterialite  de  l'äme  intellective,  eile  est  constatee  par 

'  Appendices,  p.  92. 

^  Appendices,  p.  94-96. 

^  Appendices,  p.  94,  Solucio. 

*  Appendices,  p.  98,  l.  3o,  jusqu'ä  la  fin  de  la  question. 

*  Appendices,  p.  99,  Ad  ultimum. 
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la  nature  de  son  Operation  dans  laquelle  eile  peut  recevoir  les 
especes  intelligibles  de  toutes  les  choses  materielles,  sans  que  ces 
especes  ne  participent  ä  aucune  materialite  '.  Cette  theorie  est 
commune  au  peripatetisme  chretien.  II  en  est  tout  autrement  avec 
la  question  suivante,  dans  laquelle  Siger  se  demande  si  l'äme 
intellective  est  eternelle  dans  le  passe  -. 

Ici,  Siger  s'efforce  d'etablir  une  parite  entre  le  fait  de  l'immor- 
talite  de  l'äme  dans  l'avenir  et  celui  de  son  existence  anterieure 
pendant  une  duree  infinie.  II  tire  d'Aristote,  soit  des  arguments 
directs,  soit  des  raisons  d'analogie,  pour  demontrer  sa  these  •''.  Ce 
premier  point  acquis  de  l'existence  eternelle  de  l'äme,  dans  le  passe 
comme  dans  l'avenir,  Siger  observe  que  cette  condition  n'empeche 
pas  que  l'äme  intellective  ne  soit  causee,  c'est  ä  dire  dependante 
d'une  cause  superieure  qui  l'amene  ä  l'etre  ^  Cette  affirmation 
le  conduit  ä  examiner  dans  quel  sens  on  peut  dire  que  l'äme  est 
produite  ex  nihilo,  et  il  reduit  cette  expression  ä  signitier  simple- 
ment  que  l'äme  a  une  cause  ^. 

Dans  la  sixieme  question,  Siger  cherche  ä  savoir  si  Tarne 
intellective  est  separable  du  corps,  et  quel  est  son  etat  apres  la 
Separation  ''.  II  reconnait  la  difficulte  du  probleme  '  mais  il  se 
rallie  ä  l'interpretation  d'Averroes  qui  est,  selon  lui,  probablement 
Celle  d'Aristote  ^,  et,  dans  une  suite  de  scpt  arguments,  il  conclut 
que  l'äme  n'est  pas  detruite  par  la  corruption  du  corps,  et  que, 
d'autre  part,  eile  n'est  jamais  entierement  separee,  car  eile  est 
toujours  unie  ä  un  certain  nombre  d'individus  dans  lesquels  eile 
exercc  son  acte  propre  qui  est  de  comprendrc.  L'äme  intellective 
n'ayant  pas  d'operation  cn  dehors  de  celle  qu'elle  exerce  dans  son 
Union  avec  le  corps  et  n'etant  jamais  separee  de  tous  les  individus, 


'  Appciuiices,  p.  99-100. 

*  Appt'tuitccs,  p.  ioo-io3. 
"  AppciiiUccs,  p.  101-102. 

*  Appctuiices.  p.  102,  I.  i5. 

'  Appcndiccs.  p.  102,  I.  33.  iusqu"a  la  (in. 

"  AppcHiiiccs,  p.  104. 

"  Appcndtces,  p.  104,  I.  4. 

*  Appciuiices,  p.  :o5,  I.  21. 
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il  est  aise  de  voir  que  le  probleme  relatif  ä  l'etat  de  Täme  apres  sa 
Separation  n'existe  pas.  Siger  le  reconnait  et  objecte  lui-meme 
contre  sa  theorie  qu'elle  supprime  les  peines  et  les  recompenses 
futures  qui  devraient  accompagner  la  vie  de  rhommc.  II  repond 
ä  cette  difficulte  par  cette  Solution  que  beaucoup  de  modernes 
croiraient  dater  d'hier,  que  les  bonnes  et  les  mauvaises  actions 
sont  ä  elles-memes  leur  recompense  et  leur  chätiment,  et  que  c'est 
en  cela  que  l'homme  trouve  sa  felicite  ou  son  infortune  ^ 

Dans  la  precedente  question,  Siger  laisse  clairement  entendre 
que  dans  sa  pensee  l'äme  intellective  est  un  principe  unique  qui 
entre  successivement  en  communication  avec  chacun  des  individus 
de  l'espece  humaine.  Ce  que  nous  pouvons  pressentir  ici  est  expose 
au  long  dans  la  question  septieme,  la  plus  fundamentale  du  traite 
avec  la  question  troisieme.  La  theorie  de  l'unite  de  l'äme  intellec- 
tive est  abordee  sous  cette  forme  adoucie,  mais  cependant  tres 
precise  :  l'äme  intellective  est-elle  multipliee  avec  les  corps 
humains  -  ? 

Siger  a  conscience  de  mancher  sur  un  terrain  brülant ;  aussi 
fait-il  entendre  au  debut  et  ä  la  fin  de  cette  question  cette  protes- 
tation  etrange,  mais  ordinaire  dans  la  bouche  des  averroi'stes,  ä 
savoir,  qu'il  ne  vise  pas  ä  determiner  la  verite  de  cette  question, 
mais  ä  reciter  l'opinion  des  philosophes,  et  que,  dans  le  doute,  il 
adhere  fermement  ä  l'enseignement  de  la  foi  ^. 

Cette  precaution  prise,  Siger  n'en  demontre  pas  moins  longue- 
ment  par  cinq  arguments  que,  d'apres  la  philosophie,  il  n'existe 
qu'une  seule  äme  intellective  pour  tous  les  hommes.  Le  fond  de 
la  demonstration  est  surtout  ramene  ä  ce  principe  que  l'äme  etan: 
une  substance  immaterielle,  eile  ne  saurait  embrasser  plusieurs 
individus  dans  son  espece,  la  multiplication  de  ces  derniers  ne 
pouvant  se  produire  qu'au  moyen  de  la  matiere,  ce  qui  n'a  pas 
lieu  dans  le  domaine  des  substances  spirituelles  *. 


^  Appendices,  p.  io6,  1.  12  et  suiv. 
^  Appendices,  p.  107-112. 

*  Appendices,  p.  107,  112. 

*  Appendices,  p.  107-111. 
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Siger  reconnait  cependant  que  des  raisons  difficiles  ä  resoudre 
et  l'autorite  de  quelques  philosophes  militent  contre  sa  these. 
Apres  les  avoir  exposees,  il  declare  que,  pour  ces  motifs  et  quelques 
autres  encore,  il  a  longtemps  hesite  sur  ce  qu'il  fallait  admettre 
d'apres  la  raison  naturelle,  et  sur  ce  qu'etait  l'opinion  d'Aristote 
en  cette  question.  Dans  le  doute,  il  faut,  dit-il,  s'en  tenir  ä  la  foi 
qui  l'emporte  sur  toute  raison  humaine  ^ 

Dans  la  huitieme  question,  Siger  se  demande  si,  dans  i'homme, 
les  vies  vegetative,  sensitive  et  intellectuelle  appartiennent  ä  une 
seule  substance  qui  est  Täme.  Cet  expose  est  le  complement 
doctrinal  de  la  troisieme  question.  Avant  etabli  que  l'äme  intel- 
lective  est  dans  I'homme  un  principe  separe,  il  restait  ä  determiner 
le  rapport  de  ce  principe  avec  l'äme  vegetativo-sensitive  qui  est 
la  forme  du  corps.  II  maintient  ici  comme  anterieurement,  que 
l'äme  intellective  ne  peut  appartenir  au  meme  sujet  que  l'äme 
vegetative  et  sensiti^•e  -'. 

La  neuvieme  et  derniere  question  examine  si  Toperation  de 
l'intelligence  est  sa  substance  meme.  Siger,  ä  la  suite  d'Aristote 
et  de  Moise  Maimonide,  defend  l'anirmative,  car,  dit-il,  avant 
d'entrer  en  acte,  l'intelligence  est  une  simple  puissance  sans 
actualite.  II  est  vrai  qu'ä  une  semblable  Solution  s'oppose  une 
grave  difficulte.  La  science  est  une  qualite,  et  comme  teile,  eile 
demande,  pour  y  resider,  un  sujet  positif  et  permanent.  A  cette 
objection,  Siger  se  contente  de  repondre  ä  son  lecteur  :  Veille, 
etudie  et  lis,  afin  que  par  ce  doute  qui  demcure,  tu  sois  excit^  ä 
Studier  et  ä  lire,  car  \  ivre  sans  Icttres  c'est  la  mort  et  une  sepulture 
sans  honneur  •'. 

La  dixieme  question  annoncec  par  Siger  dans  le  prologue 
n'est  pas  traitee.  II  s'agissait  de  savoir  si  Tämc  inielleciive  contient 
en  elle-meme  les  formes  des  choses  qu'clle  comprend.  C'est  une 
des  fortes  objections  contre  la  thcorie  averroVste  de  Käme  intellec- 


'  Appcnciiccs.  p.  111-112. 

*  Appcndiccs,  p.  1 12-114. 

*  Appcndiccs.  p.  1 14-1 15.  Lc  dcrnicr  moi  du  iraiic  esi  emprunt(i  ä  un  autcur 
classiquc,  pcul-öire  ä  Sen^que,  el,  si  la  rrximoire  ne  nous  irompc,  la  formule 
originale  est  cellc-ci  :  oiium  sine  liueris  mors  est  et  vivi  hominis  sepuliura. 


tive.   Siger  l'avait  d'ailleurs   touchee  au  cours  de  son  traite  ',   et 
avait  reconnu  qu'il  est  difficile  de  la  resoudre  -. 

Teiles  sont,  d'apres  une  esquisse  sommaire,  les  oeuvres  philo- 
sophiques  de  Siger  de  Brabant  connues  jusqu'ä  ce  jour.  Elles  ne 
constituent  pas,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  dejä,  la  totalite  de  ses 
productions  litteraires.  Ceux  d^  ses  ecrits  qui  sont  maintenant 
publies  nous  revelent  l'existence  de  deux  autres  compositions.  Nous 
savons  par  ses  Questions  de  logique  qu'il  est  l'auteur  d'un  rescrit, 
comrne  il  Tappelle,  dans  lequel  il  etablit  que  l'universel  comme 
tel  est  seulement  dans  l'esprit.  II  nous  apprend  meme  que  cette 
piece  commence  par  ces  mots  :  Significatum  est  nobis  nonnullos 
doctores  ■'.  Pareillement,  dans  son  De  aeternilale  mundi,  il  nous 
renvoie  au  troisieme  livre  de  son  Commentaire  sur  le  De  Anima  •* 
qui  n'est  pas  le  traite  que  nous  connaissons  sous  le  titre  De  Aniriia 
intellectiva.  Ailleurs,  il  fait  encore  allusion  ä  un  autre  de  ses  ecrits 
Sans  le  designer  avec  precision  '".  Nous  signalerons  aussi  pour 
memoire,  l'attribution  faite  primitivement  ä  Siger  de  Brabant  d'une 
Summa  modorum  significandi,  dans  le  manuscrit  16222  de  la 
Bibliotheque  Nationale  de  Paris,  mais  dans  lequel  on  a  substitue 
ä  son  nom  celui  de  Michel  de  Brabant,  un  personnage  qui  nous 
est  d'ailleurs  inconnu  ''.  Enfin,  Pierre  Dubois  nous  declare  qu'il 
avait  entendu  Siger,  ä  Paris,  determiner  cette  question  de  la 
Politique  d'Aristote  :  qu'il  est  de  beaucoup  preferable  pour  l'Etat 
d'etre  regi   par  de  justes   lois   que  par  des  hommes   honnetes  ". 


'  Appendices,  p.  112,  I.  22-29. 

-  Appendices,  p.  11 1,  1.  21. 

^  Appendices,  p.  40,  1.  6  ;  p.  41,  1.  26-29. 

*  Appendices,  p.  78,  1.  3. 

°  Appendices,  p.  5i,  I.  12. 

^  Voy.  p.  CLii,  au  bas  de  la  page. 

'  Ad  hec  facil  id  quod  super  Polytica  Aristotelis  determinavit  precellentis- 
simus  doctor  philosophie,  cujus  eram  lunc  discipulus,  magisier  Segerus  de 
Brabantia,  videlicet  quod  :  Longe  melius  est  civitatem  regi  legibus  rectis  quam 
probis  viris ;  quoniam  non  sunt  nee  esse  possunl  aliqui  viri  tarn  probi  quin 
possibile  sit  eos  corrumpi  passionibus  ire,  odii,  amoris,  timoris,  concupiscencie. 
De  recuperatione    Terre  Sancte,   ^d.   LanglO'S,    p.    121-12.   Cette   questicn   est 
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Teile  est  Tactivite  litteraire  connue  de  Siger  de  Brabant.  II  y 
aurait  Heu  dejä  de  nous  demander  qu'elle  etait  la  valeur  philoso- 
phique  du  celebre  maitre  parisien.  Xous  pensons  cependant  qu'il 
est  preferable  d'entrer  plus  avant  dans  l'expose  de  ses  doctrines 
caracteristiques  afin  de  mieux  repondre  ä  cette  importante  question. 


posöc  par  Aristote  au  chapiire  xi  du  III""  livre  de  la  Politiquc  :  Haec  suni  quae 
dubitaiioncm  et  quaestionem  offerunt,  utrum  praestabilius  sit  legem  optimam, 
an  virum  Optimum  imperare.  Opera,  ed.  Didot,  l.  I,  p.  541,  1.  40. 
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SIGER   DE   BRABANT 

AVERROiSTE 


L'assimilation  de  la  science  d'Aristote  etait  le  grand  probleme 
intellectuel  du  XIII'"'^  "siecle.  Nous  avons  suivi  le  progres  de  la 
fortune  d'Aristote  dans  le  monde  latin  jusqu'au  moment  oü  une 
connaissance  avancee  de  son  oeuvre  souleva  la  question  de  l'inter- 
pretation  critique  de  plusieurs  de  ses  doctrines  fondamentales, 
de  Celles  specialement  qui  venaient  se  heurter  ä  renseignement 
chretien.  Nous  avons  indique  aussi  comment  l'ecole  de  peripa- 
tetisme  rectifie,  fondee  par  Albert  le  Grand,  se  trouva,  ä  un 
moment  donne,  en  presence  d'un  groupe  dissident  qui  prefera 
entendre  Aristote  ä  la  suite  d'Averroes,  croyant  ainsi  entrer 
plus  strictement  dans  la  pensee  du  maitre.  Thomas  d'Aquin  et 
Siger  de  Brabant  marquent  dans  ces  directions  divergentes  les 
deux  points  de  vue  antithetiques,  et  c'est  en  leurs  personnes  que 
le  conflit  eclata  entre  l'une  et  l'autre  ecole  sur  le  terrain  de  la 
discussion  scientifique.  Nous  devons  donc  aborder  l'examen  de 
cette  question  fondamentale  de  la  position  respective  prise  par 
Siger  de  Brabant  et  Thomas  d'Aquin  ä  l'egard  d'Aristote  et  indi- 
quer  les  theses  principales  qui  constituent  le  peripatetisme  aver- 
roiste  de  Siger  de  Brabant.  Toutefois,  pour  entendre  avec  quelque 
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clarte  ce  qui  se  passa  au  XIII'"'^  siecle  sur  le  terrain  oü  nous 
sommes,  nous  devons  avoir  present  ä  l'esprit  ce  qu'etait  l'aeuvre 
d'Aristote,  et  sous  quel  aspect  eile  se  presentait  au  monde  latin. 

Les  grandes  polemiques  que  la  philosophie  d'Aristote  devait 
successivement  soulever  dans  les  divers  milieux  qu'elle  traversa, 
tiennent  ä  une  double  cause.  Aristote,  comme  les  autres  penseurs 
grecs,  n'a  pas  suffisamment  resolu  le  probleme  du  rapport  des 
Corps  et  des  esprits,  et  il  s'est  maintenu  trop  exclusivement  sur 
le  terrain  de  rexperimentalisme  scientifique. 

Le  premier  ordre  de  difficultes  dans  la  philosophie  d'Aristote 
procede  du  dualisme  que  l'ancienne  philosophie  avait  etabli  entre 
le  monde  de  la  matiere  et  celui  des  substances  spirituelles.  Apres 
avoir  cree  celte  Opposition,  l'esprit  grec  n'a  plus  ete  capable  de 
la  resoudre.  II  a  vainement  tente  d'etablir  le  vrai  rapport  de  ces 
deux  termes  et  d'arriver  ä  une  theorie  embrassant  ä  la  fois  des 
facteurs  qu'il  avait  congus  sous  des  notions  et  des  formes  irre- 
ductibles.  Ne  pouvant  unifier  ces  elements  disparates,  Piaton 
s'etait  livre  ä  une  etonnante  entreprise  poiir  resoudre,  ou  attenuer 
du  moins  l'antinomie.  11  avait  rejete  Tun  des  deux  termes,  le 
monde  materiel,  hors  du  domaine  de  la  science  et  de  la  philo- 
sophie. Un  pareil  sacrifice  de  la  science  de  la  nature  au  profit 
d'une  seule  science  de  l'ideal  devait  amener  une  rapide  et  profonde 
reaction.  Le  disciple  meme  de  Piaton,  Aristote,  s'en  fit  l'instru- 
ment.  11  crea,  en  antithese  ä  Tcijuvre  de  son  maitre,  une  science 
minutieuse  de  la  nature  oü  il  reduisit  ä  son  minimum  la  part 
du  lion  que  son  maitre  avait  faite  ä  la  science  de  l'immateriel  et 
de  l'abstrait.  Mais  ni  Tun  ni  l'autre,  cn  faisant  porter  alternati- 
vcmeni  la  basc  de  leur  Systeme  sur  chacun  des  deux  grands 
elements  dont  la  pensee  grccque  ä  ses  divers  moments  avait  fail 
l'objet  de  la  philosophie,  ni  Piaton,  ni  Aristote  nc  resolvaienl 
veriiablement  les  problemes  qui  naissent  des  rapports  de  la  matiere 
et  de  l'esprit,  du  fait  et  de  l'idee,  de  la  nature  et  de  la  mctaphy- 
sique;  tout  au  plus,  arrivaient-ils  ä  les  dissimuler  en  les  pla»,ant 
ä  l'arriere-plan  de  leurs  syslemes.  Quoique  rejeiee  aux  polcs 
opposes  du  domaine  philosophique,  leur  synlhesc  portc  bien  I'cm- 
preinte  de  ce  vice  commun,  auquel  vienl  s'ajouter  le  delaut  special 
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resultant  de  la  position  extreme  prise  par  les  deux  maitres,  Piaton 
n'entrant  pas  suffisamment  dans  le  domaine  de  la  nature,  ni 
Aristote  dans  celui  de  la  metaphysique. 

Piaton,  en  effet,  est  excellemment  un  metaphysicien  et  Aristote 
un  naturaliste,  et  c'est  ä  raison  de  la  position  speciale  prise  par 
ce  dernier  qu'un  nouvel  ordre  de  difficultes  traverse  ses  concep- 
tions  philosophiques  :  Aristote  ne  s'explique  pas  suffisamment 
sur  certains  points  de  sa  metaphysique,  c'est  ä  dire  sur  Dieu  et 
sur  l'äme,  et  il  tend  en  outre  ä  maintenir  en  tout  ses  procedes  de 
physicien  deterministe. 

La  consequence  de  ces  donnees  se  traduit  par  des  incerti- 
tudes  sur  la  Solution  finale  de  quelques-uns  des  plus  importants 
problemes  de  la  philosophie,  par  un  manque  de  raccord  entre 
certaines  lignes  de  cet  edifice  eleve  cependant  avec  une  etonnante 
hardiesse  et  une  incomparable  fermete  ^ 

II  y  avait  donc  possibilite  de  tirer  avec  vraisemblance  Aristote, 
sur  plusieurs  problemes,  dans  un  sens  ou  dans  un  autre.  C'est  ce 
que  firent  ses  commentateurs  Grecs,  Arabes  et  Latins.  II  y  a  dans 
la  longue  fortune  d'Aristote  une  double  lignee  de  commentateurs. 
L'une  cherche  ä  entrer  dans  l'esprit  du  maitre  pour  completer 
et  developper  les  points  indecis  ou  rudimentaires  du  svsteme, 
n'hesitant  pas  ä  pousser  jusqu'au  bout  les  consequences  des  prin- 
cipes  poses  par  Aristote,  et  ä  mettre  en  evidence  les  Solutions 
qui  heurtent  le  sens  d'une  saine  philosophie.  De  ce  cöte  se 
tiennent  specialement  Alexandre  d'Aphrodisias,  Averroes  et  Siger 
de  Brabant.  Une  autre  categorie  de  commentateurs,  tout  en  em- 
pruntant  le  fond  de  la  science  du  Stagirite,  n'hesitent  pas  ä  sacrifier 
son  autorite  ä  ce  qu'ils  estiment  la  verite.  Ils  abandonnent  Aristote 
quand  ils  sont  en  presence  d'une  theorie  erronee,  et  ils  interpre- 
tent  dans  un  sens  favorable  ses  positions  douteuses  ou  indecises. 
Dans  ce  groupe  on  doit  placer,  ä  raison  de  cette  communaute  de 


'  Zeller  E.  Die  Philosophie  der  Griechen,  II  Theil ,  II  Abtheilung, 
Leipzig,  1879,  P-  ^°'  ^^  suiv.  Barthelemy-Saint-Hilaibe,  Metaphysique  ciWris- 
tote,  Paris,  1879,  p.  lxxxviii  et  suiv.  ;  Psychologie  d'Aristote.  Traite  de  l'Ame, 
Paris,  1846,  p.  xlvi  et  suiv. 
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tendance  qui  n'aboutit  cependant  pas  ä  des  doctrines  identiques 
dans  le  detail,  Jean  Philopon,  Simplicius,  Avicenne,  Albert  le 
Grand  et  Thomas  d'Aquin. 

Siger  de  Brabant  et  Thomas  d'Aquin  representent  dans  la 
seconde  moitie  du  XII1'"<=  siecle  cette  position  antithetique  des  deux 
grands  courants  historiques  du  peripatetisme,  et  nous  allons  entrer 
dans  l'examen  des  points  principaux  qui  caracterisent  leur  attitude 
respective  ä  l'egard  de  l'autorite  d'Aristote  et  de  ses  doctrines. 

Siger  de  Brabant  ne  nous  donne  pas  dans  le  materiel  litteraire 
que  nous  possedons  de  lui,  une  theorie  de  l'independance  de  la 
science  prise  en  elle-meme  et  du  degre  de  respect  ou  de  liberte 
que  Ton  doit  professer  vis-a-vis  des  grandes  autorites  philoso- 
phiques.  Toutefois  quelques  aveux  disperses  dans  ses  ecrits,  et 
plus  encore  sa  manierc  de  faire,  ne  nous  laissent  pas  de  doute  ä 
cet  egard.  Lorsqu'il  expose  quelques-unes  de  ses  theses  les  plus 
hardies  et  en  contradiction  manifeste  avec  l'enseignement  chrelien, 
il  declare  nc  pas  determiner  ses  Solutions  selon  la  verite,  mais  bien 
suivant  l'intention  d'Aristote;  il  ajoute  aussi,  il  est  vrai,  que  ses 
conclusions  sont  Celles  de  la  raison  naturelle  K  Pour  lui,  la  raison 
aboutit  donc  invariablement  aux  conclusions  d'Aristote.  D'ailleurs, 
lorsque  l'on  parcourt  ses  ecrits,  rautoriie  constammeni  invoquee 
est  Celle  d'Aristote  et  celle  de  son  commentateur  Averroes.  Si 
un  point  est  obscur  chez  le  Stagirite,  c'esl  l'interprete  arabe  qui 
semble  l'avoir  compris  -.  Par  contre,  s'il  entre  en  polemique  contre 
Albert  le  (jrand  et  Thomas  d'Aquin,  le  reproche  qu'il  leur  adresse 
c'est  de  nc  pas  atteindre  la  pensec  du  philosophe  ^.  Enfin,  s'il  se 
trouvc  lui-mOmc  en  prcsencc  de  diflicultös  qui  infirmcnt  sa  these 


'  »jiicrumis  hie  solum  intcncioncm  philosophorum  el  prccipuc  Arisioieiis. 
etsi  foric  l'hilosophus  senscrit  aliler  quam  vcriias  sc  habeai  el  per  revelacionem 
aliqua  de  anima  iradita  sini.  que  per  raciones  naturales  concludi  non  possunl. 
Sed  nichii  ad  nos  nunc  de  Dci  miraculis,  cum  de  naiuralibus  nauiralitcr  disse- 
ramus.  Appciuliccs,  p.  96.  Voy.  aussi.  p.  107.  I.  24. 

•  Appendiccs.  p.  io5,  I.  ar. 

*  isii  viri  [Albertus  et  Thomas]  dcficiuni  ab  intencione  Philosophi,  nee 
dctcrminant  inicntum.  Appendiccs.  p.  y5.  I.  11. 
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et  auxquelles  il  ne  peut  repondre,  il  ne  lui  vient  pas  un  instant 
ä  la  pensee  d'abandonner  la  Solution  d'Aristote  et  de  chercher  ä 
lui  en  substituer  une  meilleure  ^.  Pour  Siger,  la  philosophie,  c'est 
Aristote,  et  la  raison  ne  semble  pouvoir  aboutir  qu'ä  confirmer 
en  tout  les  sentiments  du  fondateur  du  Lycee. 

II  en  est  tout  autrement  avec  Thomas  d'Aquin.  Dans  l'oeuvre 
etendue  qui  nous  est  restee  comme  la  traduction  de  sa  pensee,  il 
s'est  clairement  exprime,  ä  maintes  reprises,  sur  la  nature  de  la 
science  et  les  conditions  de  son  progres  historique.  Rien  ne  semble 
plus  eloigne  des  conceptions  de  Siger  sur  ce  point  fondamental. 

«  Le  bot  de  la  philosophie,  ecrit  Thomas,  n'est  pas  de  savoir 
ce  que  les  hommes  ont  pense,  mais  bien  quelle  est  la  verite 
des  choses  '^.  »  II  se  rend  d'ailleurs  un  compte  exact  du  travail 
progressif  de  l'esprit  humain  qui  est  arrive  lentement  a  conquerir 
la  verite,  si  bien  que  la  Constitution  de  la  science  n'est  pas 
l'oeuvre  d'un  individu,  mais  de  la  suite  des  penseurs.  «  Le  genie 
de  l'homme,  dit-il,  s'est  avance  pas  ä  pas  dans  la  decouverte  de 
l'origine  des  choses  ^.  »  «  Sans  doute,  ce  qu'un  seul  homme  peut 
apporter  par  son  travail  et  son  genie  au  progres  de  la  verite 
est  peu  de  chose  par  comparaison  ä  l'ensemble  de  la  science. 
Neanmoins,  de  tous  ces  eiements  coordonnes,  choisis  et  rassembles, 
il  s'est  fait  quelque  chose  de  grand,  comme  en  temoignent  les 
diverses  sciences  qui,  par  le  travail  et  la  sagacite  de  plusieurs,  sont 
arrivees  ä  un  merveilleux  developpement  ^.  » 

Etant  donnee  cette  claire  intelligence  du  progres  scientifique, 


^  Appendices,  p.  111-112. 

^  Studium  philosophiae  non  est  ad  hoc  quod  sciatur  quid  homines  sen- 
serint,  sed  qualiter  se  habeat  veritas  rerum.  De  Caelo  et  Mundo,  1,  lect.  22, 
Opera,  ed.  Frette,  t.  XXIII,  p.  77. 

*  Paulatim  humana  ingenia  processisse  videntur  ad  investigandum  rerum 
originem.  De  substantiis  separatis,  cap.  vii,  Opera,  t.  XXVII,  p.  288. 

*  Licet  id  quod  unus  homo  potest  immittere  vel  apponere  ad  cognitionem 
veritatis  suo  studio  et  ingenio  sit  aliquid  parvum  per  comparationem  ad  totam 
considerationem  veritatis,  tarnen  illud  quod  aggregatur  ex  omnibus  coarticu- 
latis,  exquisitis  et  collectis,  fit  aliquid  magnum,  ut  potest  apparere  in  singulis 
artibus,  quae  per  diversorum  studia  et  ingenia  ad  mirabile  incrementum  perve- 
nerunt.  Metaphysic.  üb.  II,  lect.  I,  Opera,  t.  XXIV,  p.  403. 
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Thomas  n'a  pas  de  peine  ä  prendre  une  saine  position  ä  l'egard 
des  penseurs  qui  ont  constitue  la  science  humaine.  «  II  faut,  dit-il, 
recevoir  les  opinions  des  anciens,  quels  qu'ils  soient.  Cela  est 
doublement  utile.  Xous  accepterons  pour  notre  profit  ce  qu'ils 
ont  dit  de  bien,  et  nous  nous  garderons  de  ce  qu'ils  ont  mal 
expose  '.  »  II  revient  ailleurs  avec  plus  d'insistance  ä  cette  meme 
idee,  et  traduit  le  sentiment  de  gratitude  que  nous  devons  avoir 
ä  l'egard  de  ceux  dont  les  labeurs  ont  constitue  la  science  par 
leur  decouverte  de  la  verite,  sans  oublier  ceux  qui,  s'etant  trompes, 
y  ont  aussi  concouru  ä  leur  maniere  '-. 

Quant  ä  l'etat  d'esprit  oü  doit  etre  le  philosophe  qui  veut  juger 
les  opinions  des  autres,  Thomas  nous  le  depeint  comme  celui  d'un 
juge  qui  entend  les  raisons  des  deux  parties  et  sait  se  tenir  en  etat 
de  doute  vis-ä-vis  des  verites  particulieres  qui  constituent  chaque 
science,  et  meme  vis-a-vis  de  la  verite  en  general  qui  est  l'objet 
de  la  Philosophie  premiere  -K 


'  Necesse  est  accipere  opiniones  antiquorum  quicumque  sint.  Et  hoc 
quidem  ad  duo  erit  utile.  Primo,  quia  illud  quod  ab  eis  bene  dictum  est.  acci- 
piemus  in  adjutorium  nostrum.  Secundo,  quia  illud  quod  male  enunciaium  est 
cavebimus.  De  Aninta,  lib.  I,  lect.  2,  Opera,  t.  XXIV,  p.  10. 

*  Adjuvatur  unus  ab  aliero  ad  considerationem  veritatis  dupliciter.  l'no 
modo  directe,  alio  modo  indirecte.  Directe  quidem  juvatur  ab  hiis  qui  veritatem 
invenerunt ;  quia,  sicut  dictum  est,  dum  unusquisque  praecedentium  aliquid  de 
vcriiaie  invcnit,  simul  in  unum  collectum,  posteriores  introducit  ad  magnam 
veritatis  cognilionem.  Indirecte  vero,  inquantum  priores  errantes  circa  veritatem 
poslcrioribus  excrcitii  occasionem  dederunt,  ul  diligcnti  discussione  habita.  vcri- 
las  limpidius  apparcret.  Kst  autem  juslum  ut  bis,  quibus  adjuti  sumus  in  tanto 
bono,  scilicct  cognitionc  veritatis,  gratias  agamus.  Va  ideo  dicit  (Aristoteles!  quod 
justum  est  gratiam  habere,  non  solum  his,  quos  quis  existimai  veritatem  inve- 
nisse,  quorum  opinionibus  aliquis  communicat  sequendo  eas  ;  sed  etiam  Ulis 
qui  superlicialilcr  locuti  sunt  ad  veritatem  invcsiigandam,  licet  eorum  opiniones 
non  scquamur;  quia  isla  etiam  aliquid  confcruni  nobis.  Praestilcrunl  eniin  nobis 

quoddam  excrcilium  circa  inquisilionem  veritatis Kt  similitcr  est  dicendum 

de  philosophis  qui  enuntiaveruni  universaliter  veritatem  rerum.  A  quibusdam 
enim  praedccessorum  nostrorum  accepimus  aliquas  opiniones  de  veritate  rerum, 
in  quibus  credimus  eos  bene  dixisse,  alias  opiniones  praetermittentes.  Et  iterum 
illi,  a  quibus  nos  accepimus,  invcneruiil  aliquos  praedecessorcs,  a  quibus  acce- 
perunl,  quique  fucrunt  eis  causa  instructionis.  Mctuphysic.  lib.  II,  lect.  1,  ad 
finem,  Opera,  t.  XX IV'.  p.  405. 

•  Sicut   in    judiciis   nullus   polest   judicare   nisi   audiai   rationcs   utriusque 
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On  comprend  qu'avec  cette  theorie,  aussi  objective  qu'inde- 
pendante,  Thomas  d'Aquin  n'etait  aucunement  dispose  ä  s'infeoder 
ä  un  maitre,  pas  meme  ä  Aristote,  qu'il  estimait  cependant  avoir 
contribue  plus  que  personne  ä  la  formation  de  la  science,  puisqu'il 
fit  reviser  les  traductions  de  ses  ecrits  et  s'en  constitua  le  com- 
mentateur.  Les  idees  emises  par  Thomas  sur  la  nature  et  le 
developpement  historique  du  savoir  humain  sont  le  programme 
qu'il  a  cherche  a  realiser  lui-meme.  II  a  emprunte  au  passe  ce 
qu'il  jugeait  solidement  etabli,  corrige  ce  qui  lui  semblait  inexact, 
developpe  ce  qui  etait  incomplet.  Le  resultat  de  cet  effort  fut  ä 
la  fois  assez  original  pour  constituer  une  revolution  intcllectuelle 
dans  son  siecle,  ainsi  que  nous  l'avons  dejä  etabli;  il  fut  aussi  assez 
Stahle  pour  traverser  mieux  qu'aucun  autre  Systeme  medieval  les 
siecles  qui  suivirent. 

On  peut  dejä  juger  par  ce  parallele  la  diversite  d'attitude  de 
Siger  et  de  Thomas  ä  l'egard  d'Aristote.  Le  premier  en  sera  le 
disciple  servile  et  litteral,  le  second  le  juge  tres  bienveillant,  mais 
independant. 

Au  respect  absolu  de  Siger  ä  l'endroit  d'Aristote,  nous  devons 
opposer  son  attitude  ä  l'egard  de  l'enseignement  chretien,  car  eile 
constitue  une  donnee  caracteristique  et  fondamentale  dans  l'aver- 
roisme  latin.  II  ne  faut  pas  perdre  de  vue  d'abord  que  les  maitres 
et  les  lettres,  pendant  tout  le  moyen  äge,  sont  des  gens  d'eglise, 
des  pretres  seculiers  ou  reguliers  dans  les  ecoles  de  theologie,  et 
des  clercs,  c'est  ä  dire  de  simples  tonsures,  munis  d'un  benefice 
ecclesiastique,  dans  les  ecoles  d'arts,  de  droit  ou  de  medecine. 
On  ne  saurait  donc  s'attendre  de  la  part  de  clercs  ä  une  dene- 
gation  formelle  de  l'enseignement  chretien.  Les  averro'istes  qui 
constituent  le  groupe  d'esprits  les  plus  aventureux  ne  sont  jamais 


partis,  ita  necesse  est  eum  qui  debet  audire  philosophiam,  melius  se  habeat  in 
judicando  si  audierit  omnes  quasi  adversariorum  dubitantium...  Quia  aliae  scien- 
tiae  considerant  particulariter  de  veritate,  unde  et  particulariter  ad  eas  pertinet 
circa  singulas  veritates  dubitare  ;  sed  ista  scieniia  (Prima  Piiilosophia)  sicut  habet 
universalem  considerationem  de  veritate,  ita  etiam  ad  eam  pertinet  universalis 
dubitatio  de  veritate;  et  ideo  non  particulariter,  sed  simul  universalem  dubita- 
tionem  prosequitur.  Metaphysic.  üb.  III,  iect.  i,  Opera,  t.  XXIV,  p.  417. 
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alles  jusqu'ä  nier  l'autorite  de  l'Evangile  et  de  I'Eglise.  En  cela, 
leur  Position  est  plus  reservee  que  celle  d'Averroes. 

Aristote,  ä  l'encontre  de  Piaton,  avait  tenu  ä  l'ecart  de  sa 
Philosophie  toute  conception  religieuse.  11  s'etait  place  sur  le 
terrain  de  la  pure  raison  sans  critiquer  les  idees  courantes  de 
ses  contemporains  sur  les  choses  sacrees  '.  Averroes,  tout  en  se 
conformant  ä  l'esprit  et  ä  la  methode  d'Aristote,  n'avait  pas  garde 
la  meme  reserve.  Vivement  pris  ä  partie  par  les  representants  de 
l'autorite  religieuse,  Averroes  est  agressif  ä  son  tour  contre  l'ensei- 
gnement  des  grandes  religions  monotheistes.  Gilles  de  Rome,  dans 
son  traite  De  erroribus  Philosophonim,  lui  reproche  vivement 
cette  attitude  ainsi  que  les  qualifications  qu'il  donne  aux  theo- 
logiens,  lesquels  sont  pour  lui  des  loquentes,  des  f^arrulatores  et 
des  voluntales  -,  c'est  ä  dire  des  gens  qui  parlent  sans  raison  ou  de 
parti  pris  •'.  Siger  ne  va  pas  jusque-lä,  du  moins  dans  Texpression 
de  sa  pensee.  Tandis  que  pour  Averroes  les  dogmes  religieux  qui 
sont  en  conflit  avec  la  philosophie  ne  sont  que  des  imaginations 
sans   portee   ä   l'usage   du   vulgaire  ',   pour  Siger,   Tenseignemenl 


'  Zf.li.eb,  Philosophie  der  Griechen,  I.  c,  p.  787  et  suiv.  L'opposilion 
d'Aristote  contre  ceux  qu'il  nomme  les  Ofolöyoi  (\'oy.  ce  mot  ä  Vinde.x  de  ses 
Oeuvres)  n'a  pas  le  caractöre  des  criiiques  d'Averroes  contre  les  ihöologiens  des 
religions  de  son  lemps. 

"  Appcndiccs,  p.  9,  (3oJ:  voy.  aussi,  Rensin,  Averrods  et  l'Ai'erro'isme,  p.  166. 

'  Voici,  ä  tiire  d'exemple.  le  passage  d'Averroes  vise  par  Gilles  de  Rome, 
Appendices,  p.  10,  [35]  :  Imaginatio  ergo  super  creaiiones  formarum  induxii 
homines  dicere  formas  esse  et  daiorem  esse  formarum:  et  induxit  Loquentes 
trium  legum,  quac  hodic  quidem  sunt,  dicere  aliquid  ficri  ex  nihilo,  et  cum 
Loqucnlcs  nosirac  legis  opinabantur  quod  agcns  agil  crcando  formam  ex  nihilo, 
et  nü'llum  hujusmodi  agens  vidcruni  hie,  dixerunt  unum  agens  omnia  entia 
sine  mcdio,  et  quod  actio  istius  agenlis  transit  in  uno  instanti  in  actioncs  con- 
trarias et  convcnientes  et  infinitas.  Arislotelis  Metaphysicorum  libri  Xllll. 
cum  Ai'crrois  Cordubciisis  in  cnsdem  cotnnicntiviis.  Vcnctiis,  i562.  I.ib.  XII, 
Summa  I,  cap.  111,  p.  3o5. 

*  Parlani  de  la  notion  de  la  creation  des  choses,  Avcrrods  ecrit  :  I.oquentes 
autem    saraceni   habcni   pro  possibili  aliquid   generari   ex   nihilo  et  negant   hoc 

principium Et  omnia   ista  sunt   cxistimationcs  vulgares,   valde  sufficientcs 

secundum  cursum,  secundum  quem  nutriuntur  homines  in  eis,  non  sccundum 
sermonem  sufficicntes.  {>uarlus  Tomas  Opcrum  Arislotelis  (l'hysicaß,  Ai'crrois 
(^ordtibcnsis  in  dindcm  ('n)nmcntiirij,  \'cncliis.  \bOo.  Lib.  VIII,  cap.  i.  p.  271". 
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chretien  represente  la  verite  absolue,  ä  laquelle  il  faut  adherer  '. 
A  s'en  tenir  donc  ä  ce  cote  de  sa  profession  de  foi,  le  maitre 
parisien  serait  en  regle  avec  l'orthodoxie.  Mais  au  moment  meme 
oü  il  emet  de  semblables  declarations,,  il  a  soin,  non  seulement 
de  nous  laisser  entendre,  mais  encore  de  nous  dire  expressement 
que  la  raison  naturelle  enseigne  le  contraire  -',  et  lui-meme  s'efTorce, 
comme  si  rien  n'etait,  de  demontrer  et  d'etablir  avec  toute  la 
rigueur  dont  il  est  capable  les  theses  qui  sont  en  Opposition  ä  la 
foi.  A  certains  moments,  il  semble  meme  aller  plus  loin  dans 
l'expression  de  sa  pensee.  Dans  un  texte  malheureusement  obscur, 
mais  dont  on  peut  pressentir  la  portee,  il  declare  que  les  opinions, 
les  lois  et  les  religions  cachent  certains  principes  superieurs,  afin 
d'en  dissimuler  d'autres  d'ordre  inferieur.  Mais  il  ajoute  aussitöt, 
qu'il  ne  dit  cela  qu'en  recitant  l'opinion  du  philosophe  et  non 
pour  en  affirmer  la  verite  -^  Enfin,  en  traitant  de  la  vie  future  dont 
il  nie  l'existence,  il  compare  les  philosophes  qui  ne  partagent  pas 
ses  idees  ä  une  categorie  inferieure  dont  l'intelligence  est  ä  la 
sienne  et  ä  celle  de  ses  pairs  comme  celle  des  brutes  est  ä  celle  de 
l'homme;  et  il  decore  du  nom  de  prophetes  les  penseurs  de  son 
ecole  ^. 

Malgre,  ou  mieux  ä  raison  meme  des  declarations  de  Siger, 
sa  Position  ä  l'egard  de  l'enseignement  ecclesiastique  est  equivoque 
et,  au  fond,  contradictoire.  Thomas  d'Aquin  dans  sa  reponse  au 
De  Anima  inielleciiva,  d'oü  sont  tires  en  grande  partie  les  passages 
signales,  n'a  pas  eu  de  peine  ä  mettre  en  evidence  la  contradiction 
de  Siger.  «  II  est  tres  grave,  observe-t-il,  de  dire  :  Je  conclus  neces- 
sairement  par  la  raison  qu'il  n'y  a  numeriquement  qu'une  seule 
intelligence  ;  je  tiens  cependant  fermement  le  contraire  d'apres  la 


'  Appendices,  p.  g6,  1.  i6;  p.  gg,  I.  ig;  p.  107,  1.  23 ;  p.  112,  1.  25. 
^  Voy.  les  indications  de  la  note  precedente. 

*  Appendices,  p.  80,  1.  Sy. 

*  Appendices,  p.  106,  1.  28  et  suiv.  On  observera  que  Siger  donne  ici  aux 
philosophes  le  litre  d'hommes  prophetiques  ä  Fencontre  d'Averroes  qui  oppose 
la  qualification  de  propheie,  donnee  aux  hommes  qui  ont  apporie  la  revelation 
religieuse  sur  la  terre,  ä  celle  de  philosophe.  Renan,  Avc'-ro(:s  et  l'Averro'isme, 
p.  167  et  suiv. 
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foi.  C'est  penser,  en  effet,  que  la  foi  enseigne  des  verites  dont  le 
contraire  peut  etre  necessairement  etabli.  Comme  il  n'v  a  de  neces- 
saire  que  le  vrai  dont  l'oppose  est  le  faux  et  l'impossible,  il  s'en 
suivrait,  d'apres  une  semblable  opinion,  que  la  foi  enseigne  le 
faux  et  l'impossible  K  »  Xous  avons  aussi  entendu  le  meme 
Thomas  d'Aquin,  dans  un  sermon  universitaire  de  1270,  visant 
l'enseignement  de  Siger  et  des  autres  averroVstes  parisiens,  emettre 
les  memes  observations  -.  Enfin,  la  condamnation  du  7  mars  1277 
indique  cette  position  generale  prise  par  les  averroVstes  pour  sauve- 
garder,   en   apparence,   les  droits  de   la  verite  chretienne  comme 


*  Nous  donnons  ici  le  texie  enlier  du  De  unilate  Intellectus,  dans  lequel 
Thomas  d'Aquin  atiaque  Siger  de  Brabant  sur  sa  position  prise  ä  i'^gard  de  la 
foi.  Nous  indiquons  les  passages  correspondanis  du  De  Anima  intellectiva 
vis^s  par  Thomas  d'Aquin.  Kst  etiam  majori  admiralione,  vel  eiiam  indignalione 
dignum,  quod  aliquis  Christianum  se  profiiens  tam  irrevercnier  de  chrisiiana 
fide  loqui  praesumpserit,  sicul  cum  dicit  quod  L.itini  pro  principiis  eorum  haec 
non  recipiunt,  scilicet  quod  sit  unus  intellectus  tantum,  quia  forte  lex  eorum 
est  in  conirarium  (Appendices,  p.  94-97).  l'bi  duo  sunt  mala  :  primo  quia  dubitat 
an  hoc  sit  contra  fidcm  ;  secundo  quia  alienum  se  innuil  ab  hac  lege.  Et  quod 
postmodum  dicit  :  Haec  est  ratio  per  quam  Catholici  videntur  habere  hanc 
positionem,  ubi  sententiam  fidei  posiiionem  nominat  {Appendices.  p.  112.  I.  11). 
Nee  minoris  praesumptionis  est  quod  postmodum  asserere  audet,  Deum  facere 
non  posse  quod  sint  multi  intellectus  quia  implicat  contradictionem  {Appendices, 
p.  108,  1.  32  —  p.  109,  1.  8).  Adhuc  autem  gravius  est  quod  postmodum  dicit : 
per  rationem  concludo  de  necessitate,  quod  intellectus  est  unus  numero ; 
firmiter  tarnen  leneo  oppositum  per  fidem  (Appendices.  p.  112,  I.  25-29).  ^^rgo 
sentit  quod  fides  sit  de  aliquibus  quorum  contraria  de  necessitate  concludi 
possunt.  Cum  autem  de  necessitate  concludi  non  possit  nisi  verum  necessarium, 
cujus  oppositum  est  falsum  et  impossibile,  sequilur  secyndum  ejus  dictum, 
quod  fides  sit  de  falso  et  impossibili.  quod  etiam  Dcus  facere  non  polest.  Quod 
(idclium  aures  ferrc  non  possunt.  Non  carct  etiam  magna  lemcriiaie  quod  de  his 
quae  ad  philosophiam  non  pertincnt,  scd  sunt  purae  fidei,  disputare  praesumil, 
sicul  quod  anima  non  patialur  ab  ignc  infcrni  {Appendices.  p.  106,  I.  12-27),  et 
dicerc  scnicntias  Doctorum  de  hoc  esse  reprobandas  {Appendices,  p.  ro6.  I.  28 
p.  107,  I.  5).  Pari  ergo  ratione  possei  dispuiarc  de  Trinitaic,  de  Incarnatione. 
et  aliis  hujusmodi,  de  quibus  nonnisi  balbulicns  loqucreiur.  De  unilate  Intel- 
lectus. cap.  VII,  ad  fincm,  Opera,  t.  XWII.  p.  33 1.  Saint  Thomas  ne  cite  pas 
k's  parolcs  mOmes  de  Siger,  mais  scs  allusions  aux  passages  indiquc^s  sont  d'ordi- 
naire  manifestes.  Le  parallclisme  enirc  les  dcux  L^criis  dans  la  citaiion  pröccdente 
conlirme  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  que  Ic  traitö  de  Thomas  est  une 
r<ifutation  de  Siger  (p.  cxxvii).  Nous  en  trouverons  bicntöl  de  nouvcllcs  preuves. 
'  \'oy.  plus  haut.  p.  <  xxvi,  notc  i. 
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etant  la  source  des  erreurs  qu'elle  enumere  et  defend  d'enseigner 
sous  les  peines  les  plus  graves  ^.  On  n'est  donc  pas  autorise  ä 
revoquer  en  doute  le  fait  historique  de  la  position  contradictoire 
prise  ä  l'egard  de  la  philosophie  et  de  la  foi  par  les  averroistes 
en  general  et  par  Siger  de  Brabant  en  particulier  2.  Xous  nous 
interrogerons  d'ailleurs  bientöt  sur  les  mobiles  possibles  d'une 
semblable  conduite. 

Apres  avoir  defini  l'attitude  de  Siger  ä  l'egard  d'Aristote  et  de 
la  foi  chretienne,  nous  devons  passer  ä  l'examen  de  quelques-unes 
des  doctrines  speciales  qui  composent  le  Symbole  philosophique 
de  TaverroTsme. 

L'averroi'sme,  ou  si  l'on  veut,  les  doctrines  d'Averroes  ne 
constituent  pas  une  philosophie  originale  et  independante.  Pour 
le  philosophe  arabe,  la  philosophie  est  incarnee  dans  l'oeuvre 
d'Aristote.  Ses  declarations  ä  cet  egard  dispensent  de  tout  com- 
mentaire.  «  Je  dis,  ecrit-il  dans  sa  Physique,  qu'Aristote  a  acheve 
les  sciences,  parce  qu'aucun  de  ceux  qui  Tont  suivi  jusqu'a  notre 
temps,  c'est  ä  dire  pendant  pres  de  quinze  cents  ans,  n'a  pu  rien 
ajouter  ä  ses  ecrits,  ni  y  trouver  une  erreur  de  quelque  impor- 
tance  ».  Et  ailleurs  :  «  Aristote  est  le  principe  de  toute  philosophie; 
on  ne  peut  differer  que  dans  Interpretation  de  ses  paroles  et  dans 
les  consequences  ä  en  tirer  ■"■.  »  Dans  son  dessein,  Averroes  cher- 
chera  donc  ä  identifier  son  oeuvre  a  celle  meme  d'Aristote.  Ce  a 
quoi  il  peut  seulement  viser,  c'est  de  discuter  les  points  obscurs 
et  de  tirer  les  conclusions  des  principes  poses  par  celui  qu'il  appelle 
«  un  etre  divin.  » 


'  Ne  autem  quod  sie  innuunt,  asserere  videantur,  responsiones  ita  palliant, 
quod,  dum  cupiunt  vitare  ScÜlam,  incidunt  in  Caripdim.  Dicunl  enim  ea  esse 
vera  secundum  philosophiam,  sed  non  secundum  fidem  catholicam,  quasi  sint 
due  conirarie  veritatcs,  ei  quasi  contra  veritatem  sacre  scripture  sit  veritas  in 
dictis  geniilium  dampnatorum.  Denifle-Chateiain,  Chart,  l^niv.  Paris.,  1,  p.  543. 

*  «.  L'explication  qu'on  attribua  aiors  ä  Siger,  ä  savoir  que,  philosophe, 
il  pensait  autrement  que  comme  chrctien,  absurde  surtout  pour  une  conscience 
du  moyen  äge,  ajouterait  encore  un  nuage  ä  ces  obscuriles  ».  E.  Gebhart, 
L'Italie  mystique,  Paris,  2""  ^d.,  1893,  p.  328. 

*  Renan,  Averroes  et  l' Averroi sme,  p.  55. 
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Rien  d'ailleurs,  nous  semble-t-il,  ne  peut  donner  une  idee 
plus  precise  du  rapport  de  l'oeuvre  d'Averroes  ä  celle  d'Aristote 
que  la  formule  donnee  par  lui-meme  et  que  nous  venons 
de  citer. 

Mais,  se  demandera-t-on,  Averroes  a-t-il  ete  un  interprete 
aussi  fidele  de  la  pensee  d'Aristote  qu'il  en  avait  le  desir?''  C'est 
ce  qu'il  importerait  de  savoir.  On  ne  pourrait  repondre  ä  cette 
question  qu'autant  qu'il  serait  possible  de  s'entendre  universel- 
lement  sur  renseigncrnent  positif  d'Aristote.  Or,  cet  accord  qui 
n'a  Jamals  existe  chez  les  Grecs,  les  Arabes  et  les  Latins  du  moyen 
äge,  ne  s'est  pas  encore  produit  de  nos  jours.  Au  nom  de  l'histoire, 
de  la  Philologie  et  de  la  critique,  on  tire  toujours  d'Aristote  des 
theories,  et  quelques-unes  fort  importantes,  qui  sont  sinon  contra- 
dictoires,  du  moins  tout  ä  fait  irreductibles  les  unes  aux  autres ; 
et  il  y  a,  nous  l'avons  dejä  dit,  des  fondements  positifs  qui  justi- 
fient  en  quelque  maniere  ces  differences  de  positions.  Toutefois, 
ces  constatations  faites,  nous  ne  croyons  pas  que  Ton  soit  aujour- 
d'hui  en  droit  de  pousser  Aristote  en  des  sens  si  divers,  et  nous 
pensons  aussi  qu'Averroes  est  generalement  entre  dans  l'intel- 
ligence  des  doctrines  du  Philosophe.  Comme  il  nous  l'a  declare, 
il  a  deduit  des  principes  d'Aristote  les  consequences  qui  y  etaient 
contenues;  mais  en  developpant  au  long  des  theories  ä  peine 
esquissees  chez  le  Stagirite,  il  a  fourni  un  argument  ä  ceux  qui 
n'ont  pas  voulu  reconnaitre  l'üeuvre  d'Aristote  dans  celle  de  son 
commentateur  arabe.  Au  fond,  le  seul  reproche  fonde  serait  celui 
qu'aurait  nicrite  Averroes  en  poussant  a  l'cxtrcme  ccrtaines  theories 
d'Aristote  que  celui-ci  avait  legerement  esquissees,  parce  qu'il  en 
pressentait  peut-etre  les  difliculies  et  les  inconvenients.  Mais  c'est 
la  logique  des  choses  que  les  disciples  tirent  peu  ä  peu  des  prin- 
cipes poses  par  les  niaitres  les  conclusions  qui  y  sont  contenues, 
et  Ton  n'est  pas  en  droit  de  recriminer  conlre  un  fait  ne  de  la 
loi  de  developpement  et  de  progr^s  qui  regit  l'esprit  humain. 
Nous  croyons  donc  que  dans  leurs  fjrandes  lignes  les  doctrines 
d'Averroes  sont  contenues  soit  explicitement,  soit  implicilcment, 
dans  Celles  d'Aristote. 

A  ce  point  de  vue,  et  c'etait  celui  de  Sigcr  de  Brabani,  l'avcr- 
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roYsme  n'est  autre  chose  que  raristotelisme  pousse  ä  ses  conse- 
quences.  De  plus,  pour  Averroes  comme  pour  Siger,  le  Systeme 
philosophique  d'Aristote  representait  l'expression  ä  peu  pres  inte- 
grale et  definitive  de  la  science  et  de  la  raison. 

Les  philosophes  chretiens  et  les  theologiens  du  XIII""*^  siecle 
ne  partagerent  pas  cet  optimisme  ni  envers  Aristote,  ni  envers 
Averroes.  Tout  en  reconnaissant  ä  des  degres  divers  la  valeur 
scientifique  d'Aristote  et  les  Services  rendus  par  ses  commen- 
tateurs,  ils  affirmerent  l'existence  de  graves  erreurs  chez  Aristote 
et  chez  Averroes.  Selon  que  les  philosophes  et  les  theologiens 
sont  plus  ou  moins  antipathiques  au  peripatetisme,  ils  decouvrent 
chez  son  fondateur  des  erreurs  plus  ou  moins  nombreuses  et  les 
exposent,  en  consequence,  soit  avec  une  satisfaction  non  dissi- 
mulee,  soit  avec  une  reserve  ou  une  atienuation  manifeste  '. 

Les  theologiens  augustiniens  qui  se  meuvent  dans  la  sphere 
d'influence  de  Piaton,  occupent  la  position  extreme  parmi  les 
accusateurs  d'Aristote.  Ils  voient  dans  la  doctrine  du  maitre 
l'ensemble  des  memes  erreurs  que  chez  Averroes,  et  ils  pensent 
en  somme  avec  Siger  de  Brabant,  que  Ton  ne  doit  pas  separer 
le  commentateur  du  maitre.  Mais  lä  oü  les  averroi'stes  latins 
trouvent  des  theories  scientifiques,  les  augustiniens  trouvent 
d'insupportables  erreurs,  et  nul,  semble-t-il,  ne  les  a  mieux 
formulees,  en  moins  de  mots  et  dans  leur  dependance  logique, 
que  Saint  Bonaventure  -. 


'  On  trouvera  un  materiel  important  sur  cette  queslion  dans  Talamo, 
L'Aristotelismo  della  Scolastica,  dans  les  deux  chapitres  intitules  :  Errori  in 
che,  a  giudi-:{io  dei  Dottori  scolastici  d  caduto  Aristotele,  p.  127-152.  L'auteur 
a  eu  tort  toutefois  de  ne  pas  chercher  ä  deierminer  la  diversite  de  posilions 
prises  par  les  docteurs  du  XI 11'"'  siecle.  Voy.  aussi  Schneid,  Aristote/es  in  der 
Scholastik,  p.  81  et  suiv. 

^  Unde  aliqui  (philosophi)  tenehras  secuti  sunt  ?  E\  hoc,  quod  licet  omnes 
viderint  primam  causam  omnium  principiiDn.  omnium  Jinem,  in  medio  tarnen 
diversifkati  sunt.  Nam  aliqui  negaverunt,  in  ipsa  esse  exeinplaria  rerum  ;  quorum 
princeps  vidctur  fuisse  Aristoteles,  qui  et  in  principio  Metaphysicae  et  in  tine 
et  in  multis  aliis  locis  execratur  ideas  Piatonis.  Unde  dicit,  quod  Deus  solum 
novit  se  et  non  indiget  notitia  alicuius  alterius  rei  et  movet  -it  desideratum 
et  amatum.  Ex  hoc  ponunt,  quod  nihil,  vel  nuUum  particulare  cognoscat.  Unde 
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L'ecole  albertino-thomiste  tieni  une  position  intermediaire. 
«  Les  attaques  contre  Averroes,  ecrit  Renan,  semblent  se  lier, 
chez  Saint  Thomas  et  dans  l'ecole  dominicaine,  au  desir  de  sauver, 
en  une  certaine  mesure,  l'orthodoxie  du  peripatetisme,  en  sacri- 
fiant  les  interpretes  et  surtout  les  Arabes  ^  »  Cette  Observation 
est  fondee,  surtout  en  tant  qu'elle  vise  Thomas  d'Aquin.  Albert 
agit  plus  librement  avec  Aristote,  et  nous  pouvons  le  pressentir 
lorsqu'il  nous  declare  qu'on  n'arrive  ä  etre  un  veritable  philosophe 


illas  ideas  praecipuus  impugnat  in  Ethicis,  ubi  dicit,  quod  summum  bonum 
non  polest  esse  idea.  Et  nihil  valent  rationes  suae,  el  Commeniaior  solvit  eas. 

Ex  isto  errore  sequitur  alius  error,  scilicel  quod  Deus  non  habet  prae- 
scientiam  nee  providentiam,  ex  quo  non  habet  rationes  rerum  in  se,  per  quas 
cognoscat.  Dicunt  etiam,  quod  nulla  veritas  de  futuro  est  nisi  veritas  necessa- 
riorum  ;  et  veritas  contingentium  non  est  veritas. 

Et  ex  hoc  sequitur,  quod  omnia  fiant  a  casu,  vel  necessilate  fatah.  Et  quia 
impossibile  est  fieri  a  casu,  ideo  inducunt  necessiialem  fatalem  Arabes,  scilicel 
quod  illae  substanliae  moventes  orbem  sunt  causae  omnium  necessariae.  Ex  hoc 
sequitur  veritas  occuliata,  scilicel  dispositionis  mundialium  secundum  poenas 
et  gloriam.  Si  enim  illae  substanliae  movent  non  errantes,  nihil  ponitur  de 
Inferno,  nee  quod  sil  daemon  ;  nee  Aristoteles  unquam  posuit  daemonem  nee 
beatiludinem  post  hanc  viiam,  ut  videtur.  Iste  est  ergo  triplex  error,  scilicel 
oceuliaiio  cxcmplaritatis,  divinae  providcntiae.  dispositionis  mundaiije. 

Ex  quibus  sequitur  triplex  caeciias  vel  caligo.  scilicel  de  aclernitate  muudi, 
ut  videtur  dicere  Aristoteles  secundum  omnes  doctores  Graecos,  ui  Gregoriunn 
N'vssenum ,  Gregorium  Nazianzenum ,  Damascenum ,  Basilium ,  et  commen- 
tatores  omnium  Arabum,  qui  dicuni.  quod  Aristoteles  hoc  sensit,  et  verba 
sua  sonare  videntur.  Nunquam  invenics.  quod  ipse  dical,  quod  mundus  habuit 
principium  vel  initium  :  immo  re4arguit  Platonem.  qui  solus  videtur  posuisse, 
lempus  ineepisse.  Et  islud  repugnat  lumini  veritatis. 

l'x  isto  sequitur  alia  caecitas  de  unitatc  intctleclus.  quia  si  ponitur  mundus 
aclcrnus,  necessario  aliquod  isiorum  sequitur  :  vel  quod  animae  sunt  infmitae, 
cum  homines  fucrint  inliniti  :  vol  quod  anima  est  corruptibilis  :  vel  quod  est 
iransitio  de  corpore  in  corpus  ;  vel  quod  inlcllcctus  sil  unus  in  omnibus  qui 
error  atlribuitur  Aristoteli  secundum  (^ommentatorem. 

Ex  his  duobus  sequitur,  quod  post  hanc  viiam  non  est  fclicitas  nee  poetta. 

Ui  ergo  ccciderunt  in  errores  nee  fuerunt  divisi  a  lenebris :  ei  isii  sunt 
pessimi  errores...  Licet  magna  lux  viderctur  in  eis  (philosophis)  ex  praeccdentibus 
scicniiis.  lamen  omnis  cxiinguitur  per  errores  pracdictos.  Et  alii  vidcntes.  quod 
lanlus  fuit  Aristoteles  in  aliis  et  ila  dixit  verilatem,  crcdcre  non  possunt.  quin 
in  islis  dixerit  verum.  In  Hcxacmcron.  Collaiio  \"I.  Opera  otnnia.  ed.  Quaracchi, 
l.  V.  p.  36o()i. 

'  Kcnan,  Averroes  el  l'Ai'erroisme,  p.  21 5. 
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que  par  la  possession  des  deux  philosophies  d'Aristote  et  de  Piaton  ', 
et  ailleurs  encore,  quand  il  ecrit  :  «.  On  dira  peut-etre  que  nous 
n'avons  pas  compris  Aristote  et  ne  pouvons  en  consequence  lui 
donner  notre  adhesion,  ou  peut-etre  que  nous  l'avons  sciemment 
contredit  ä  cause  de  sa  personne,  mais  non  par  amour  de  la  verite. 
A  cela,  nous  repondons  que  si  quelqu'un  pense  qu'Aristote  est  un 
Dieu,  celui-lä  doit  croire  qu'il  ne  s'est  pas  trompe.  Mais  s'il  est 
convaincu  qu'Aristote  est  un  homme,  il  n'y  a  pas  de  doute  qu'il 
a  pu  se  tromper  comme  nous  -.  » 

Thomas  d'Aquin  est  plus  respectueux  a  l'egard  d'Aristote, 
en  ce  sens  qu'il  n'a  jamais  une  parole  agressive  ä  son  endroit. 
Quand  il  est  en  presence  d'erreurs  manifestes,  il  excuse  le  maitre, 
ou  n'incrimine  pas  •^.  Quand  la  doctrine  est  susceptible  d'etre 
amenee  ä  un  sens  acceptable,  il  n'hesite  pas  ä  le  faire,  et  il  separe 
volontiers  Aristote  de  ses  commentateurs  les  plus  compromettants, 
d'Averroes  en  particulier.  Pour  lui,  Averroes  a  fait  devier  la  pensee 
d'Aristote,  et  dans  la  vehemence  de  sa  polemique  contre  Siger  de 
Brabant,  il  accuse  le  philosophe  arabe  d'etre  moins  un  peripate- 
ticien  que  le  corrupteur  du  peripatetisme  'K  Pour  Thomas  d'Aquin, 
l'averroisme  est  donc  constitue  par  certaines  erreurs  d'Aristote 
maintenues  par  Averroes,  mais  surtout  par  Celles  qui  sont  propres 
ä  ce  dernier,  et,  avant  tout,  par  la  theorie  de  l'unite  de  l'intel- 
ligence  humaine. 

Le  traite  De  erroribus  Philosophorum,   attribue  ä  Gilles  de 


'  Voy.  p.  Lvn,  noie  3. 

'-'  Dicet  fortasse  aliquis  nos  Aristotelem  non  intellexisse,  et  ideo  non  con- 
senlire  verbis  ejus,  vel  quod  forte  ex  certa  scientia  contradicamus  ei  quantum 
ad  hominem,  et  non  quantum  ad  rei  veritatem.  Et  ad  illum  dicimus  quod  qui 
credit  Aristotelem  fuisse  Deum,  ille  debet  credere  quod  numquam  erravit.  Si 
autem  credit  ipsum  esse  hominem,  tunc  procul  dubio  ^rrare  potuit  sicut  et  nos. 
Physic,  üb.  VIII,  tract.  I,  cap.  xiv,  Opera,  t.  III,  p.  553.  On  peut  voir  aussi  par 
le  texte  suivant  qu'Albert  etait  loin  de  considerer  comme  Averroes  que  le  cycle 
du  d^veloppement  scientifique  etait  ferme  :  Dicendum  quod  scientiae  demon- 
strative non  omnes  factae  sunt,  sed  plures  restant  adhuc  inveniendae.  Poster. 
Analytic,  üb.  I,  tr.  I,  cap.  i.  Opera,  t.  II,  p.  3. 

^  Talamo,  L'Aristotelismo  della  Scolastica,  p.  127-52,  passim. 

*  Non  tam  fuit  Peripateticus,  quam  Peripateticae  philosophiae  depravator. 
De  unitate  Intellectus,  cap.  iv  ad  finem.  Opera,  t.  XX\'II,  p.  323. 
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Rome  ^  et  dont  nous  publions  les  cinq  premiers  chapitres  -, 
temoigne  que  l'auteur  occupait  une  position  assez  proche  de  celle 
de  Thomas  d'Aquin  dans  ses  jugements  sur  Aristote  et  Averroes. 
Pour  lui,  la  grande  erreur  du  Philosophe,  c'est  celle  de  l'eternite 
du  monde,  du  mouvement,  du  temps  et  des  especes  •''.  Par  contre, 
il  n'attribue  pas  ä  Aristote  les  trois  erreurs  principales  qui  consti- 
tuent,  avec  la  precedente,  le  fond  de  raverroisme  latin,  nous  voulons 
dire  la  ncgation  de  la  providence,  de  la  liberte  et  l'unite  de  Tintellect. 
Bien  plus,  il  defend  positivement  Aristote  contre  ceux  qui  preten- 
dent  qu'il  a  refuse  ä  Dieu  la  connaissance  des  singuliers,  et  il  met 
en  garde  en  general  contre  l'attribution  d'autres  erreurs  ä  Aristote, 
ce  dont  on  ne  doit  pas  faire  cas,  dit-il,  parce  que  ces  erreurs  sont 
fondees  sur  une  fausse  intelligence  du  maitre.  Gilles  nous  apprend 
d'autre  part  que  d'aucuns  cherchaient  ä  excuser  Aristote  d'avoir 
enseigne   l'eternite  du   monde,  ce  qu'il   juge  d'ailleurs   n'etre   pas 


•  Une  difficulld  pourraii  ötre  faiie  conire  Taitribuiion,  parce  que  Gilles 
combat  la  ih^orie  de  l'unit^  des  formes  comme  une  erreur  (Appendices,  p.  7,  [n]) 
et  que  l'on  place  parmi  ses  ceuvres  un  traite  special  pour  d^fendre  cette  doctrine. 
llisloire  littcraire  de  la  France,  t.  XXX,  p.  479.  Mais  c'est  ce  dernier  traitö 
qui  n'appartient  pas  ä  Gilles  de  Rome.  C'est  probablcment  Ic  traite  de  Gilles 
de  Lessines,  composö  en  juillet  1278,  pour  d<5fendre  sainl  Thomas  contre  la 
condamnaiion  d'Oxford  de  Kannte  pröccdente.  II  se  trouve  ä  Paris,  Nation,  laiins. 
15962.  iiaurd'au,  Notices  et  extrails  de  quelques  manuscrits  latins,  l.  \',  p.  70; 
Histoire  de  la  philosophie  scolastique,  11 1,  p.  34.  C'est  Selon  toules  les  appa- 
rences  le  mt^me  traite  qui  est  indiquc  par  V Histoire  littcraire  (I.  c,  p.  56o.  n'  1 17). 
comme  ctant  dans  un  ms.  de  Cambridfic.  Mais  il  faul  lire,  de  pluralitate  forma- 
rum,  et  /  2j/. 

•  Appendices.  p.  5-ii.  Nous  les  publions  d'apres  le  ms.  Paris.  .Nation, 
latins,  16195.  —  Ancien  Sorbonne  694.  II  existe  plusieurs  autres  mss.  du  mdme 
trailc  indiques  dans  Ic  Chart.  Vniv.  Paris.,  I.  p.  356.  Sur  les  cditions  totales 
ou  partielles,  voycz  Kcnan,  .\verrol^s  et  iAvcrroisme.  p.  252  :  Talamo.  L'Aris- 
totclismo  della  Scolastica,  p.  i32:  Histoire  litterairc  de  la  I'rancc.  t.  XXX. 
p.  4H3.  Uenan  a  public  les  chapitres  iv  et  v  du  traite  qui  contiennent  les  erreurs 
d'Averro^s.  Nous  avons  cru  devoir  publicr  les  cinq  premiers  chapitres.  parce  qu'il 
est  nc^cessaire  de  connaitre  la  position  prisc  par  l'auteur  touchanl  les  erreurs 
d'Aristoie.  pour  comprcndrc  ses  jugements  sur  les  erreurs  d'Avcrro^s.  Dans  son 
traite,  (iillcs  de  Home  expose  les  errcuis  d'Aristote,  Averroes,  Aviccnne.  Algazci. 
Alkindi  et  .Maimonidc. 

•  Appendices,  p.  5-9.  Nous  omcttons  pour  plus  de  simplicil<5  de  signaler 
les  erreurs  secondaires. 
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acceptable  i.  Nous  voyons  toutefois  par  iä  jusqu'oCi  allait,  chez  cer- 
tains  penseurs  medievaux,  la  preoccupation  d'innocenter  Aristote 
aux  yeux  du  monde  chretien. 

Gilles,  en  revanche,  n'hesite  pas  ä  charger  Averroes  des 
erreurs  que  les  Augustiniens  imputaient  ä  Aristote  lui-meme,  et 
il  insiste  avec  raison  sur  ce  fait  qu'Averroes  a  rendu  plus  aigu  le 
conflit  entre  la  philosophie  et  renseignement  revele  2. 

On  peut  se  rendre  compte,  d'apres  ces  observations,  qu'il 
n'est  pas  aise  de  definir  rigoureusement  ce  que  le  XIII'^«^  siecle 
a  entendu  par  averroisme.  Les  uns,  en  effet,  regardent  generale- 
ment  les  erreurs  du  Peripatetisme  d'Averroes  comme  celle-m6me 
d'Aristote,  tandis  que  d'autres  les  partagent  diversement  entre  le 
maitre  grec  et  son  commentateur  arabe.  Enfin,  les  augustiniens 
reputent  erreurs  dans  le  Peripatetisme,  ce  que  l'ecole  albertino- 
thomiste  considere  comme  des  theories  scientifiques  rigoureu- 
sement etablies. 

Neanmoins,  en  laissant  de  cöte  cette  double  difficulte,  on  est 
en  droit  de  declarer  que  l'averroisme,  au  XIII™'^  siecle,  n'est 
pas  autre  chose  que  l'heritage  integral  d'Aristote  commente  par 
Averroes  et  accepte  tel  quel  par  quelques  philosophes  latins. 
D'ailleurs,  malgre  la  diversite  de  vues  sur  l'attribution  de  certaines 
doctrines  et  la  valeur  relative  de  quelques  autres,  il  regne  une 
communaute  d'opinion  dans  l'ensemble  du  monde  theologique 
pour  qualifier  d'erreurs  plusieurs  theses  fondamentales  du  peripa- 
tetisme aristotelico-averroTste.  Ce  sont  Celles  qui  se  trouvent  en 
Opposition  formelle  ä  l'enseignement  chretien  et  ä  la  saine  philo- 
sophie. Elles  constituent  plus  specialement  ce  que  l'on  a  regarde 
comme  l'averroisme.  II  nous  reste  ä  voir  dans  quelle  mesure  on 
les  retrouve  dans  les  ecrits  que  nous  connaissons  de  Siger  de 
Brabant. 

La  condamnation  de  decembre  1270  avait  attelnt,  au  moyen 
de  treize  propositions,  quatre  theories  fondamentales  du  peripa- 


'  Appendices,  p.  8,  [29]. 
*  Appendices,  p.  9-1 1. 
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tetisme  averroi'ste,  reputees  erronees  :  negalion  de  la  Providence, 
eternite  du  monde,  unite  de  rintelligence  dans  Fespece  humaine, 
suppression  de  la  liberte  morale  '.  Que  ces  quatre  grandes  theses 
forment  le  fond  de  raverroVsmc,  cela  ressort  encore  du  texte  cite 
de  Saint  Bonaventure  -',  du  catalogue  de  Gilles  de  Rome  •"'  et 
surtout  de  la  liste  des  deux  cent  dix-neuf  propositions  condamnees 
le  7  mars  1277  ••,  dont  la  masse  est  relative  ä  ces  quatre  groupes 
de  problemes,  et  ä  celui  dejä  examine  des  rapports  de  la  Philo- 
sophie et  de  la  theologie  ■'. 

Nous  ne  possedons  pas  dans  les  ecrits  connus  de  Siger  de 
Brabant  une  theorie  directe  des  rapports  de  la  cause  premiere 
avec  le  monde.  Pour  le  peripatctisme  averroVste,  Dieu  est  la  cause 
de  tous  les  ctres,  mais  il  n'est  pas  de  tous  la  cause  directe.  Les 
etres  qui  sont  places  dans  le  milieu  sujet  ä  la  generation  et  ä  la 
corruption,  sont  amenes  ä  l'existence  par  l'action  des  spheres 
Celestes  '■.  Ce  milieu  s'oppose  ä  celui  des  choses  immaterielles  et 
eternelles,  comme  la  contingence  au  necessaire  '.  A  raison  meme 
de  sa  contingence,  il  ne  peut  etre  l'objet  du  gouvernement  de  Dieu, 
ni  de  sa  science  qui  ne  peuvent  s'etendre  qu'au  necessaire  ^. 

Dieu  ne  peut  donc  avoir  ni  une  administration,  ni  une  con- 
naissance,  au  moins  directes,  du  monde  inferieur.  Mais,  de  plus, 
le  monde  des  etres  corruptibles  est  constitue  par  des  individus 
materiels,  et  la  cause  premiere  etant  pure  intelligence  ne  peut 
connaitre  que  l'universel  et  l'immateriel  •'.  De  ces  diverses  raisons 
rcsulte  aux  regards  du  Peripatetisme  averroiste,  l'absence  de  Provi- 
dence pour  le  monde  inferieur  dans  lequel  nous  sommes  places. 

Nous  trouvons  dans  les  ecrits  de  Siger  des  fragments  carac- 


'  \'oy.  p.  cxxi.v. 

•  Voy.  p.  CLXXiii,  n.  2. 

•  Appcndices.  p.  5.  cl  suiv. 

•  l")cnil1c-(>hatclain,  Chart.  Vniv.  Paris..  I.  p.  5^3. 
''  Voy.  p.  c.i.xix. 

•  Voy.  les  proposilions  condamndes  de  1277,  Charl.  Iniv.  Paris.,  I.  p.  544. 
J*roposiiions  43,  44,  61.  63,  198,  199. 

^  Proposilions  195-197. 

•  Proposilions  42,  3. 

•  Proposiiion  42. 
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teristiques  de  ce  Systeme,  qui  nous  permettent,  ä  raison  de  la 
dependance  etroite  qui  en  unit  les  parlies,  de  penser  qu'il  le 
professait  integralement. 

Ainsi,  parlant  des  intelligences  separees,  il  declare  qu'elles 
dependent  de  la  cause  premiere.  Mais  elles  sont  de  teile  nature 
qu'elles  ne  peuvent  pas  ne  pas  etre.  Elles  sont  necessaires  en 
soi,  ainsi  que  le  rapport  qui  les  lie  ä  la  cause  premiere  ^  Cette 
theorie,  comme  on  le  yoit,  nie  la  liberte  de  Dieu  dans  la  produc- 
tion  du  monde,  ainsi  que  la  possibilite  de  sa  destruction.  Et 
parce  que  Siger  se  rend  compte  qu'il  est  ici  en  contradiction  avec 
l'enseignement  chretien,  il  a  soin  d'ajouter,  selon  son  habitude, 
qu'il  dit  cela  d'apres  l'opinion  des  philosophes. 

Pareillement  encore,  Siger  nous  apprend  que  Dieu  n'est  pas 
la  cause  de  tous  les  etres  physiques,  ni  quant  ä  la  matiere,  ni 
quant  ä  la  forme.  La  matiere  a  sa  raison  d'etre  dans  la  forme, 
et  celle-ci  est  produite  par  un  agent  physique,  toutes  choses  qui 
repugnent  ä  la  cause  premiere.  Dieu  n'est  cause  de  tout  que  par  la 


'  Intelligentia  dependet  in  esse  suo  ex  extrinseco  sicut  ex  causa,  et  privata 
causa  esse  alicuius  sequitur  ipsum  non  esse.  Unde  si  primum  non  sit,  intelli- 
gentia non  ent.  Vnde  (=  quia)  autem  intelligentia  caret  potentia  ad  non  esse, 
ita  quod,  ipsam  non  esse,  habet  naturain  impossibilis,  non  tantum  quia  suam 
causam  non  esse  est  impossibile,  sed  naturam  impossibilis  ex  se,  hinc  est  quod 
quocunque  extrinseco  vel  defectu  extrinseci  non  fiet  non  ens,  ita  quod,  privata 
causa  esse,  intelligentiae  simul  accidunt  opposita,  scilicet  esse  et  non  esse,  quod 
cum  sit  impossibile,  impossibile  est  eam  privari  habitudine  ad  causam  suam 
qua  semper  sit.  Hoc  autem  dicimus  secundum  sententiam  philosophorum. 
Baeumker,  Die  Impossibilia,  p.  7.  Comparez  avec  cette  doctrine  les  propositions 
suivantes  condamnees  en  1277  :  —  58.  Quod  Deus  est  causa  necessaria  prime 
intelligentie  :  qua  posita  ponitur  effectus  et  sunt  simul  duratione.  —  45.  Quod 
primum  principium  non  est  propria  causa  eternorum,  nisi  metaphorice,  quia 
conservat  ea,  id  est,  quia  nisi  esset,  ea  non  essent.  —  70.  Quod  intelligentie, 
sive  substantie  separate,  quas  dicunt  eternas ,  non  habent  proprie  causam 
efficientem,  sed  metaphorice,  quia  habent  conservantem  causam  in  esse;  sed 
non  sunt  facte  de  novo,  quia  sie  essent  transmutabiles.  —  71.  Quod  in  sub- 
stantiis  separatis  nulla  est  possibilis  transmutatio ;  nee  sunt  in  potentia  ad 
aliquid,  quia  eterne  et  immunes  sunt  a  materia.  —  72.  Quod  substantie  separate, 
quia  non  habent  materiam,  per  quam  prius  sint  in  potentia,  quam  in  actu, 
et  sunt  a  causa  eodem  modo  semper  se  habente  :  ideo  runt  eterne,  Chart. 
Univ.  Paris.,  I,  p.  546-47. 
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finalite.  On  comprend  des  lors  que,  n'etant  pas  la  cause  efficiente 
du  monde  inferieur,  il  ne  saurait  en  avoir  ni  la  connaissance,  ni 
Tadministration  providentielle  K 

Sur  la  question  de  l'eternite  du  monde,  nous  sommes  ample- 
ment  renseignes  par  les  ecrits  de  Siger.  Nous  y  trouvons,  en 
efTet,  cette  these  traitee  deux  fois  avec  les  developpements  qu'elle 
comporte. 

Une  premiere  fois,  il  etablit  le  fait  de  Teternite  des  especes 
corruptibles  qui  constituent  le  monde  inferieur,  et  une  seconde 
fois  il  demontre  la  meme  theorie  pour  les  substances  separees  ou 
spirituelles.  La  premiere  these  est  specialement  developpee  dans 
la  question  De  aeternitate  Mundi,  la  seconde  dans  deux  chapilres 
du  De  Anima  intellectiva.  MaiSjdans  Tun  et  l'autre  endroits,  il 
emet  en  outre  quelques  principes  generaux  embrassant  le  fait  de 
l'eternite  des  especes  spirituelles  et  des  especes  corruptibles,  par 
exemple,  quand  il  declare  qu'il  n'v  a  aucune  raison  pour  qu'une 
espece  d'ötres  commence  ä  exister,  si  eile  n'a  pas  toujours  ete  -. 

La  question  De  aeternitate  Mundi  etablit  specialement  que 
les  especes  ä  individus  transitoires,  soit  les  especes  terrestres,  sont 


'  Dicendum  quod  Deus  non  est  causa  omnium  entium  in  genere  materiae, 
eo  quod  materia  in  suo  esse  innilitur  alii.  sicui  formae,  et  efficilur  in  esse  ab 
agenie.  Forma  eliam  quanlum  ad  esse  suum  fundaiur  in  materia  et  dependet 
ex  ea  et  efficitur  ex  agenie  :  quae  omnia  rationi  primae  causae  repugnani.  El 
ideo  non  est  causa  in  hoc  genere  causae  nee  in  illo,  sed  est  causa  omnium  in 
genere  finis.  Omnia  enim  finaliter  quicquid  agunt  propter  ipsum  agunt,  ui  eidem 
assimilcniur  secundum  quod  sihi  possibile,  et  quaecunquc  moventur.  ab  ipso 
finaliter  moventur.  Omnia  enim  deum  appetunt.  Die  Impossibilia,  p.  5-6. 

(^omparez  cette  doctrine  avec  les  proposilions  condamnc'es  en  1277:  —  43. 
Quod  primum  principium  non  potest  esse  causa  diversorum  factorum  hicinferius, 
nisi  mediantibus  aiiis  causis,  eo  quod  nullum  transmuians  diversimode  irans- 
mutat.  nisi  transmutatum.  —  46.  Quod.  sicut  ex  materia  non  potest  aliquid  fieri  sine 
agente,  ita  ncc  ex  agente  potest  aliquid  fieri  sine  materia  :  et,  quod  Deus  non  est 
causa  cflicicns  nisi  respectu  ejus  quod  habet  esse  in  potcntia  materic.  —  i3S.  Quod, 

cum  Deus  non  comparclur  ad  eniia  in  ratione  cause  matcrialis  vel  formalis — 

9a.  Quod  Corpora  celestia  moventur  a  principio  intrinseco.  quod  est  anima :  el 
quod  moventur  per  animam  et  per  viriuiem  appetitivam,  sicut  animal.  Sicut 
enim  animal  appetcns  movctur.  ita  et  cclum.  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  1.  c. 

'  Appcndices,  p.  iüi,  1.  a5. 


CLXXXI 


eternelles.  Siger  prend  pour  type  l'espece  humaine,  mais  il  a  soin 
de  nous  faire  remarquer  que  la  theorie  est  generale  et  s'applique 
ä  toutes  les  especes  dont  les  individus  naissent  par  voie  de  gene- 
ration  et  disparaissent  par  voie  de  corruption  ^  La  base  de  son 
raisonnement  est  une  Observation  empirique  d'Aristote,  dont  le 
Systeme,  nous  ne  devons  pas  l'oublier,  repose  si  solidement  sur 
l'experimentalisme  2. 

Siger  observe  que  dans  l'espece  humaine  les  individus  sont 
toujours  produits  par  voie  de  generation.  L'espece  est  doric  realisee 
successivement  dans  des  individus  qui  n'existent  pas  tous  ä  la 
fois.  Cela  temoigne  que  l'espece  n'est  pas  produite  per  se,  c'est 
ä  dire  que  la  forme  specifique  n'integre  pas  totalement  et  toujours 
toute  la  meme  matiere,  comme  cela  a  lieu  pour  les  etres  materiels 
incorruptibles,  c'est  ä  dire  pour  les  cieux.  L'espece  humaine,  au 
contraire,  est  produite  per  accidens,  c'est  ä  dire  qu'elle  n'a  sa 
realisation  que  dans  des  individus  transitoires  et  successifs,  dont 
l'existence  est  accidentelle,  puisqu'elle  n'est  pas  stable  et  perma- 
nente. Mais  dans  l'espece  humaine  et  les  especes  analogues,  les 
individus  sont  produits  par  voie  de  generation,  c'est  ä  dire  par 
un  agent  qui  leur  est  specifiquement  semblable.  Chaque  agent 
a  ete  ä  son  tour  engendre,  et  suppose  un  generateur  antecedent. 
II  est  donc  impossible  de  poser  un  premier  generateur,  car  la 
nature  meme  de  celui-ci  requiert  un  generateur  similaire  ante- 
rieur.  II  n'y  a  donc  pas  de  commencement  dans  les  especes  dont 
les  individus  viennent  ä  l'existence  par  voie  de  generation.  C'est 
pourquoi  les  philosophes  les  posent  eternelles  ''.  D'autre  part,  ce 
qui  est  eternel  dans  le  passe  Test  aussi  dans  l'avenir  et  recipro- 
quement  ^.  Cependant,  telles  qu'elles  sont,  les  especes  sont  causees, 

'  Appendices,  p.  71,  l.  6;  72,  1.  7. 

'''  Gilles  de  Rome  a  tres  bien  saisi  le  point  de  vue  oü  s'est  placö  Aristote 
pour  etablir  l'eternite  du  monde.  Appendices,  p.  5-8. 

^  Appendices,  p.  72-75;  p.  7g,  1.  24  et  suiv.  ;  p.  loi,  1.  9,  25.  Comparez  cette 
doctrine  avec  Celle  des  propositions  condamnöes  en  1277  :  g,  87,  89,  go,  gg,  loi, 
107,  202,  2o5.  Chart.  Univ.  Paris.,  1.  c,  et  celle  des  propositions  condamnees 
en  1270,  1.  c,  p.  487,  5  et  6. 

*  Omne  eternum  in  futuro,  est  eternum  in  preterito,  et  e  converso.  Appen- 
dices, p.   loi,  1.  4;  p.  102,  1.  12.  Comparez  avec  les  propositions  de  1277:  — 
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non  dans  un  premier  individu,  mais  dans  chaque  individu  en 
particulier,  dans  iequel  elles  ont  ainsi  et  leur  raison  d'etre,  et  leur 
raison  d'etre  causees  '.  Cette  theorie  implique  celle  exposee  dejä 
par  Siger,  ä  savoir  que  dans  le  monde  des  generations,  Dieu  ne 
peut  produire  les  choses  directement,  mais  seulement  par  un 
intermediaire  ou  agent  generateur  de  meine  espece  -';  enfin,  cela 
entraine  la  negation  de  la  possibilite  de  la  creation  que  Siger 
enseigne  d'ailleurs  expressement  ^.  Notre  auteur  etablit  aussi,  ou 
mentionne  incidemment,  l'eternite  de  la  matiere  premiere  S  du 
mouvement  ■'  et  du  temps  '•,  de  sorte  que  pour  lui  tous  les  prin- 
cipes  constitutifs  du  monde  inferieur  sont  eternels  :  les  especes, 
la  matiere,  le  mouvement  et  le  temps;  seuls,  les  individus  sont 
instables  et  passagers. 

Cette  conception  de  l'eternite  du  monde,  Siger  l'applique 
particulierement  au  monde  des  substances  spirituelles  ou  separees. 
Dans  son  traite  De  Anima  intellecth>a,  oü  il  etablit  qu'une  seule 
äme  intellective  existe,  il  consacre  deux  chapitres  ä  demontrer 
successivement  qu'elle  est  eternelle  dans  l'avenir  et  dans  le  pass6. 

Q)ue  l'äme  ne  doive  jamais  finir,  la  raison  en  est  dans  son 
immaterialite.  Cela  seul,  en  efTet,  peut  finir  qui  peut  se  corrompre; 
et  la  corruption  est  la  consequence  de  la  pr^sence  d'un  principe 
materiel  dans  les  etres.  L'äme  etant  sans  matiere,  eile  ne  saurait 
etre  corruptibie.  Elle  ne  peut  donc  cesser  d'exister.  Quant  au  fait 
de  rimmatcrialiie  de  l'ame,  il  resulte  de  la  nature  de  son  Operation 
intellccluellc.  L'ame  connait  toutes  les  choses  corruplibles,  en 
recevant  immatcricllement  Icurs  tormes  dans  l'intelligence  '. 


4.  Quod  nihil  csl  clcrnum  a  parle  finis.  quod  non  sil  cternum  a  parte  principii.  — 
9H.  ()\iOi\  mundus  est  clernus,  quia  quod  habet  naiuram,  per  quam  possil  esse 
in  loto  futuro,  habet  naturam.  per  quam  potuit  esse  in  toio  preteriio. 
'  Appendices,  p.  73. 

*  Voy.  p.  CLXXViii. 

■•  Appendices,  p.  80,  I.  \.\-'io.  Comparc/  avec  les  proposilions  de  1277  :  184, 
i85,  19a,  317. 

*  Appt^itdiccs,  p.  82,  I.  i5. 

*  Appendices,  p.  101,  I.  19. 

"  Appendices,  p.  74.  I.  i5-3o. 

*  Appendices.  p.  90.  IV. 
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Quant  ä  l'eternite  antecedente  de  Väme  humaine,  Siger  l'etablit 
en  se  basant  d'abord  sur  l'autorite  d'Aristote  qui  veut  que  ce  qui 
est  eternel  dans  l'avenir  le  soit  egalement  dans  le  passe  et  reci- 
proquement^;  puis  sur  une  triple  raison.  Premierement,  il  n'y 
a  que  les  etres  corruptibles  qui  soient  aptes  ä  n'etre  pas  toujours. 
Or,  l'äme  intellective,  etant  eternelle  dans  l'avenir,  est  incorrup- 
tible;  eile  ne  peut  donc  pas  n'avoir  pas  toujours  ete.  Secondement, 
d'apres  le  Philosophe,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  le  monde 
commence  ä  etre  s'il  n'a  pas  toujours  existe.  Ainsi  en  est-il  de  l'äme 
intellective,  car  toujours,  d'apres  Aristote,  il  n'y  a  pas  de  raison 
pour  qu'une  espece  commence  ä  etre  si  eile  n'est  pas.  Troisie- 
mement,  si  l'äme  n'avait  pas  toujours  existe,  eile  serait  passee, 
pour  devenir,  de  la  puissance  ä  l'acte,  ce  qui  n'est  possible  que 
dans  les  sujets  materiels,  les  sujets  spirituels  ayant  toute  l'actualite 
dont  ils  sont  capables.  L'äme  est  donc  eternelle  dans  le  passe 
comme  dans  l'avenir  -.  Cette  theorie  de  l'eternite  de  l'äme,  Siger 
nous  laisse  clairement  entendre,  ä  l'occasion,  qu'il  l'applique  aussi 
au  ciel  et  aux  substances  separees  ^,  ce  qui  est  d'ailleurs  conforme 
ä  la  logique  elementaire  du  Systeme. 

La  conception  d'une  äme  intellectuelle  unique  pour  l'humanite 
entiere  a  ete,  de  toutes  les  theories  averroTstes,  celle  qui  a  suscite 
le  plus  de  resistance  et  de  scandale  au  moyen  äge.  C'est  eile  qui 
est  toujours  specialement  visee  quand  il  s'agit  d'averroi'sme.  Nous 
avons  vu  dans  l'agitation  doctrinale  de  1270  et  la  condamnation 
qui  suivit,  I'erreur  sur  l'unite  numerique  de  l'äme  humaine  placee 
constamment  au  premier  plan  ',  et  il  est  aise  de  comprendre  la 
raison  de  ce  fait.  De  toutes  les  doctrines  du  peripatetisme  suscep- 
tibles  de  battre  en  breche  la  foi  chretienne,  aucune  n'etait  plus 
desastreuse  dans  ses  consequences.  Avec  la  negation  d'une  survi 


*  Voy.  p.  CLXxxi,  n.  4. 

*  Appendices,  p.    100,  V.   Comparez   avec   les   propositions  71,  gS,  94,  95 
condamnees  en  1277,  loco  citato. 

*  Appendices,  p.   76,   1.    18;   p.   79,   1.   3.   Comparez  avec  les  propositions 
condamnees  3i,  71,  72,  109. 

*  Voy.  p.  cxxvii. 
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vance  personnelle  de  Väme  apres  la  mort,  eile  supprimait  une 
partie  fondamentale  du  christianisme  et  detruisait  le  reste  par  voie 
de  consequence.  Aussi,  ni  les  philosophes  chretiens  comme  Albert 
le  Grand  et  Thomas  d'Aquin,  ni  l'autorite  ecclesiastique  ne  s'y 
meprirent.  Les  premiers  combattirent  avec  les  armes  de  la  raison 
et  l'autre  avec  les  censures  ecclesiastiques  la  theorie  subversive 
de  l'unite  de  l'intellect. 

Aucun  point  important  des  doctrines  d'Aristote  n'a  peut-etre 
souleve  des  polemiques  si  nombreuses  et  si  durables  que  la  ques- 
tion  de  savoir  quelle  avait  ete  sa  veritable  pensee  touchant  la 
nature  de  l'intellect.  Aujourd'hui  encore,  les  opinions  contraires 
qui  avaient  regne  dans  i'antiquite  grecque,  chez  les  Arabes  et  chez 
les  Latins  du  moyen  äge,  ont  garde  des  partisans  qui  pretendent 
maintenir  leurs  positions  au  nom  de  la  critique  philologique  et 
historique  ^ 

Averro^s  en  penetrant  dans  le  monde  latin  ä  la  suite  des  ecrits 
d'Aristote  sur  la  Physique,  l'Ame  et  la  Metaphysique,  avait  pes6 
sur  leur  intelligence  et  il  avait  pris  specialement  une  position  tres 
resolue  en  faveur  de  la  theorie  de  l'unite  -numerique  de  l'intellect 
dans  l'espece  humaine  2. 


'  Dans  ces  derniers  temps,  la  polemique  la  plus  importanie  a  ^t^  celle  de 
Franz  Brentano  el  d'l£duard  Zeller.  Brentano,  Die  Psychologie  des  Aristoteles 
insbesondere  seine  Lehre  vom  NOTü  IIOIIITIKOi]  Mainz,  1867;  Zeller,  Die 
Philosophie  der  Griechen,  II  Theil,  II  Ablh.,  p,  692  el  suiv.  ;  Zelleb,  Lehre 
des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  des  Geistes,  1882  ;  Brentano,  Offener  Brief  an 
Zeller,  i883.  Sur  le  mdme  sujet  :  Schell,  Die  Einheit  des  Seelenlebens  aus  den 
Principicn  der  aristotelischen  Philosophie  'Entwickelt.  Freihurg,  1873;  Schlott- 
MANN,  Das  Vergängliche  und  Unvergängliche  in  der  menschlichen  Seele  nach 
Aristoteles,  Halle,  1873;  V.  Knauer,  Grundlinien  zur  Arisioielisch-Thomisiischen 
Psychologie,  Wien,  i885;  E.  Rolfes,  Die  substantiale  Form  und  der  Begriff 
der  Seele  bei  Aristoteles,  Paderborn,  1896.  Voyez  chez  ce  dernier  (p.  142) 
une  parlic  de  la  litlöraturc  que  nous  omcttons  ici.  Barihelcmy-Saint-Hilairc, 
Psychologie  d'Aristote.  Trait^  de  l'Ame,  p.  xl  el  suiv.  ;  Renan,  Avcrroes  el 
l'Averroisme,  p.  118  el  suiv.  B.  Templer,  Die  Unsterblichkcitslchrc  der  jüdi- 
schen Philosophen  des  Mittelalters  bis  auf  Maimonidcs  in  ihrem  Verhältnis 
•{u  Bibel  und  Talmud.  1895.  Wien  u.  Lf*lpzig. 

*  Ind<5pcndammeni  de  ce  qu'AverrotJs  a  öcril  dans  son  Commcniaire  sur 
le  III'*  livre  de  rAmc,  on  connati  de  lui  quairc  pclits  trait<is  sur  cetlc  mdmc 
quesiion  :  i'  Tractatus  de  Animac  Beatitudinc.  2'  Ltbcllus  seu  Epistola  Averrois 
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Siger  de  Brabant  consacre  specialement  trois  chapitres  de  son 
De  Anima  intellectiva  ä  etablir  sa  theorie  de  l'unite  numerique 
de  rintelligence  dans  l'espece  humaine  ^  En  esprit  simplificateur, 
il  n'entre  pas  dans  la  distinction  classique  de  l'intellect  agent 
et  de  l'intellect  passif,  mais  pose  la  question  pour  l'intelligence 
humaine  en  general,  ainsi  que  le  terme  d'äme  intellective,  donne 
en  titre  ä  cet  ecrit,  le  laisse  clairement  entendre. 

Au  chapitre  troisieme,  fundamental  dans  le  traite  et  la 
question  agitee,  Siger  se  demande  de  quelle  faqon  l'äme  intel- 
lective est  la  forme  et  la  perfection  du  corps.  II  s'attaque  immedia- 
tement  ä  la  theorie  emise  par  Albert  et  Thomas  d'Aquin  dont  il 
resume  les  arguments  contre  sa  these,  mais  sans  nommer  encore 
ses  adversaires  2;  puis  il  leur  oppose  Tautorite  d'Aristote  ainsi 
que  quatre  arguments  en  faveur  de  sa  theorie  et  donne  une 
premiere  Solution  elementaire.  L'äme  intellective,  dit-il,  nous  est 
connue  par  son  Operation  qui  est  de  comprendre.  Or  l'acte  de 
comprendre  implique  ä  la  fois  une  union  et  une  Separation.  Si 
cet  acte  n'impliquait  pas  une  certaine  union  avec  le  corps,  on  ne 
pourrait  dire  que  c'est  l'homme  qui  comprend;  et  si  l'union  etait 
teile  que  l'intelligence  füt  dans  un  organe,  comme  le  sont  les  sens, 
eile  ne  pourrait  accomplir  son  Operation  qui  est  immaterielle. 
L'äme  intellective  est  donc  ä  des  titres  divers  unie  et  separee  ^. 

Siger  s'attaque  aussitot  ä  l'opinion  des  «  deux  grands  maitres 


de  Connexione  intellectus  abstracti  cum  homine.  Ces  deux  traites  sont  edites 
dans  les  oeuvres  d'Averroes,  t.  X.  ad  calcem.  Venetiis,  i56o.  3"  Un  traite  dont 
on  possede  une  traduction  hebraique  publice  avec  une  traduction  allemande  par 
L.  Hannes,  Des  Averro'es  Abhandlung  :  «  Über  die  Möglichkeit  der  Conjunc- 
tion  »  oder  :  «  Über  den  materiellen  Intellekt,  »  in  der  hebraeischen  Über- 
setzung eitles  Anonymus  nach  Handschriften  ^um  ersten  Male  herausgege- 
ben   Halle  a.  S.  1892.  4°  Tractatus  Averroys  qualiter  intellectus  materialis 

conjungatur  intelligentiae  abstractae,  ou  Epistola  de  Intelleciu,  dont  Renan 
a  public  quelques  courts  fragments  :  Averroes  et  l'Averro'isme,  p.  67,  465-67. 

*  Ce  sont  les  chap.  iii,  vii  et  viii.  Appendices,  p.  92,  107,  112. 

*  Thomas  avait  specialement  traite  ces  questions  dans  la  Summa  contra 
Gentiles,  lib.  H,  cap.  lvi  ä  lxxxi  ;  et  Albert  dans  le  De  Anima,  Hb.  I,  tr.  H, 
cap.  XVI ;  lib.  H,  tr.  W,  cap.  1;  lib.  III,  tr.  II,  cap.  xiii,  tr.  III,  cap.  xiv,  tr.  V, 
cap.  IV. 

*  Appendices,  p.  92-94. 
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en  Philosophie,  Albert  et  Thomas  v  qui  pretendent  que  Täme  est 
unie  au  corps  comme  la  forme  qui  lui  donne  l'etre,  tandis  que 
l'intelligence  qui  reside  dans  l'äme  n'est  unie  ä  aucun  organe. 
Albert  est  conduit  ä  cette  Solution,  parce  que  pour  lui,  les  puis- 
sances  vegetative,  sensitive  et  intellectuelle  dans  l'homme  appar- 
tiennent  ä  une  meme  forme  substantielle,  et  il  n'y  a  pas  de  doute 
que  la  substance  qui  donne  au  corps  la  puissance  de  vegeter  et 
de  sentir  ne  lui  donne  l'etre,  et  par  consequent  en  soit  la  forme 
substantielle  K  Quant  ä  Thomas,  il  est  conduit  ä  son  opinion 
parce  que,  pour  lui,  l'acte  de  comprendre  doit  etre  attribue  non 
seulement  ä  l'intelligence,  mais  ä  l'homme,  ce  qui  n'aurait  pas 
Heu  si  l'äme  intellective  etait  entierement  independante  du  corps  -. 
Mais,  ajoute  Siger,  en  parlant  d'Albert  et  de  Thomas,  ces  deux 
hommes  s'ecartent  de  la  pensee  d'Aristote,  et  ils  ne  resolvent  pas 
le  Probleme  '.  11  cherche  ä  donner  brievement  la  preuve  de  cette 
double  affirmation.  La  preuve  est  faible,  surtout  pour  le  second 
point.  Puis  il  expose  sa  maniere  de  voir  sur  la  question  debattue. 
Pour  Siger  l'äme  intellective  n'est  pas  unie  au  corps  comme 
sa  forme.  Elle  n'est  en  contact  avec  lui  que  dans  son  Operation. 
Elle  emprunte  alors  les  Images  qui  sont  dans  les  sens  internes 
pour  exerccr  son  acte  de  comprendre,  et  c'est  ce  seul  rapport  qui 
constitue  l'union  de  l'äme  intellective  avec  l'homme,  anterieure- 
ment  constitue  comme  un  animal  complet,  mais  destine  ä  recevoir 
ce  couronnement  de  la  vie  intellectuelle.  Ce  mode  d'union,  ajoute 
Siger,  et  ici  il  touche  le  point  fondamental,  mais  aussi  le  plus 
faible  de  sa  these,  ce  mode  d'union  est  süffisant  pour  pouvoir 
dire  que  ce  n'est  pas  seulement  rintelligence  qui  comprend,  mais 
encore  Thomme  lui-meme.  Et  cela,  non  parce  que  les  images  ou 

'  Voycz  les  cndroits  citös  k  ravani-dcrnicre  noie. 

*  Lc  icxic  visc  par  Sif-er  scmblc  cHrc  le  suivani  du  commcniairc  de  Thomas 
sur  lc  De  Anima,  lib.  II,  lect.  X  :  Videmus  quod  sicui  operaiio  intellecius 
possihilis,  quae  est  rcciperc  intclligibilia,  attribuitur  honüni,  ita  et  operaiio 
iniellccius  ageniis,  quae  esi  abstrahere  inteilij^ibilia.  Hoc  auiem  non  possci.  nisi 
principium  formale  hujus  actionis  essei  ci  secunJum  esse  conjunclum.  Opera, 
t.  XXIV,  p.  16O-67. 

•  Isii  viri  deficiuni  ab  inicncionc  Philosophi,  noc  intcntum  dcierminant. 
Appendices,  p.  95. 
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l'operation  de  comprendrc  sont  dans  le  corps,  mais  parce  que 
dans  son  acte  de  comprendre,  rintelligence  est  un  agent  interne, 
un  moteur  intrinseque  au  corps,  et  dans  ce  cas  on  peut  attribuer 
l'operation  au  compose  entier,  et  Ton  peut  meme  dire  d'un  sem- 
blable  moteur  qu'il  est  la  forme  du  corps  i. 

Nous  savons  dejä  que  Thomas  d'Aquin  repondit  par  son 
traite  De  unitate  Intellectus  au  De  Anima  intellectiva  de  Siger 
dans  lequel  il  etait  specialement  pris  ä  partie.  Nous  devons 
suivre  parallelement  l'attaque  et  la  defense,  non  seulement  parce 
que  nous  saisissons  mieux  ainsi  la  diversite  de  position  prise 
par  les  deux  adversaires,  mais  aussi  parce  que  nous  pouvons 
pressentir  jusqu'oü  la  discussion  et  l'esprit  de  critique  etaient 
alors  pousses  dans  une  question  ardue  qui  soulevait  ä  la  fois  le 
Probleme  de  l'interpretation  d'Aristote  et  celui  de  la  Solution  ä 
donner  ä  de  graves  difficultes  philosophiques.  On  ne  saurait  songer 
sans  doute  ä  entrer  ici  dans  une  analyse  detaillee  de  cette  pole- 
mique.  Un  semblable  expose  nous  demanderait  trop  de  place  et 
nous  entrainerait  hors  du  but  immediat  de  cette  etude.  Cependant 
cela  seul  donnerait  une  juste  idee  du  degre  de  sagacite  philoso- 
phique  et  critique  auquel  deux  esprits  eminents  etaient  alors 
parvenus ;  car  les  deux  traites  mis  en  presence  sont  peut-etre 
l'expression  de  ce  que  l'esprit  scientifique  du  XI1I'^<=  siecle  a 
produit  de  meilleur  et  de  plus  acheve. 

Siger  avait  reproche  ä  Albert  et  ä  Thomas  de  s'etre  ecartes 
de  la  pensee  d'Aristote  et  de  n'avoir  pas  resolu  le  probleme. 
C'est  la  reponse  ä  ce  double  grief  qui  occupe  et  divise  le  traite  de 
Thomas  d'Aquin.  Apres  une  courte  preface,  qui  est  une  replique 
tres  fine  au  prologue  de  Siger,  l'auteur  declare  accepter  le  terrain 
du  Peripatetisme  puisqu'il  y  a  des  gens  qui  n'agreent  pas  les 
opinions  des  Latins  :  entendez  les  opinions  d'Albert  et  de  Thomas  -. 

Dans  la  premiere  partie  de  son  traite,  c'est  ä  dire  dans  le 
chapitre  deuxieme  et  les  deux  suivants  de  la  division  actuelle, 
Thomas  examine  la  question  de  l'unite  de  l'intellect  en  se  pla^^ant 


^  Appendices,  p.  96-99. 

*  De  unitate  Intellectus,  cap.  i.  Opera,  t.  XXVII,  p.  3ii. 
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specialement  au  point  de  vue  de  l'autorite  des  philosophes, 
d'Aristote  surtout.  Dans  la  seconde  partie,  il  resout  le  probleme 
en  lui-meme,  d'apres  les  donnees  de  la  raison.  II  fournit  ainsi 
une  reponse  adequate  ä  la  double  accusation  de  Siger. 

Pour  aller  ä  la  recherche  de  la  pensee  d'Aristote,  Thomas 
suit  ä  travers  le  livre  de  l'Ame  la  marche  du  probleme  souleve 
par  le  Stagirite.  II  le  fait  avec  une  precision  et  une  perspicacite 
remarquables.  II  prend  comme  donnees  fondamentales  qu'il  n'aban- 
donne  plus,  la  definition  d'Aristote  que  l'äme  est  l'acte  premier 
d'un  Corps  organique  ^  et  son  affirmation  que  les  Operations  de 
l'äme  humaine  sont  vegeter,  sentir,  comprendre  et  mouvoir  -.  Ces 
puissances  sont  donc  dans  un  m6me  sujet,  l'äme.  Quant  ä  l'intel- 
ligence,  eile  est  une  puissance  separee,  c'est  ä  dire  sans  organe, 
et  Thomas  lui  applique  tout  ce  qu'Aristote  dit  de  la  Separation 
de  I'intelligence  d'avec  le  corps  •'. 

Cette  Solution  pouvait  ^tre  tiree  des  affirmations  memes 
d'Aristote  et  Thomas  n'a  pas  manque  de  s'en  prevaloir.  La  chose 
etait  d'autant  plus  facile  que  le  Stagirite  ne  s'est  pas  clairement 
exprime,  dans  le  traite  de  l'Ame,  sur  la  consequence  de  sa  doctrine, 
ä  savoir,  quel  est  l'etat  de  l'äme  apres  sa  Separation  d'avec  le 
Corps.  Siger  avait  utilise  cette  objection  ',  mais  Thomas  lui 
repond  avec  beaucoup  d'ä  propos,  que  cette  queslion  n'appariient 
pas  ä  la  science  naturelle,  et  qu'Aristote  n'avait  pas  ä  la  traiter 
ici.  II  rappelle  d'ailleurs  le  texte  du  second  livre  de  la  Physique, 
oü  Aristote  declare  que  ce  probleme  appartient  ä  la  Metaphysique  ^. 
A  cette  occasion,  Thomas  nous  fournit  un  precieux  renseignement, 
car  il  nous  apprcnd  que  les  derniers  livrcs  de  la  M^taphvsiquc  qui 
traitcnt  justemcnt  des  substances  scparees,  n'etaieni  pas  encore 
traduits.  II  en  connait  cependant  l'existence,  ayant  \u  le  texte  grec 
qui  contient  quatorzc  livrcs,  donl  le  douzieme  commcnce  ä  traiter 


'  De  Anima,  lih.  II,  cap.  i. 
'  De  Anima,  Üb.  II,  cap.  ii. 

*  De  unitatc  Intcllcctus.  cap.  ii. 

*  Appcndiccx,  p.  104,  3'  et  4'. 

*  Naturalis  Auscullalio.  lib.   II,  cap.   11.   ultima  vcrba.  De  unitatc  Intcl- 
lcctus, cap.  III,  p.  3iX,  b.,  cap.  vii,  p.  33o,  a. 
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des  substances  separees  ^.  Thomas  etait  certainement  venu  en 
possession  de  ces  donnees  pendant  son  sejour  en  Italie,  lorsqu'il 
travaillait  aupres  de  Guillaume  de  Moerbeke,  et  que  celui-ci 
s'appretait  ä  reviser  les  traductions  d'Aristote  et  ä  les  completer  -. 

Pour  resoudre  le  probleme  de  l'etat  de  l'äme  separee,  Siger 
avait  cherche  ä  assimiler  Täme  intellective  dans  Thomme  ä  la 
condition  de  Täme  du  ciel  ^,  mais  Thomas  lui  fait  observer  que 
Ton  ne  doit  pas  resoudre  une  question  obscure  par  une  autre  qui 
Test  plus  encore  ^. 

Apres  avoir  etabU  ce  qu'il  croit  etre  la  pensee  d'Aristote, 
Thomas  examine  l'objection  principale  qui  decoule  de  sa  Solution 
et  que  Siger  n'a  pas  manque  de  lui  faire,  Si  l'äme  intellectuelle 
est  la  forme  du  corps,  l'intelligence  n'est  plus  que  la  puissance 
d'un  compose  materiel,  et  eile  est,  comme  la  forme,  unie  ä  un 
Organe  ^.  C'est  autour  de  ce  point  que  tournent  les  diverses  objec- 
tions  proposees  par  Siger  contre  Albert  et  Thomas  dans  le  troisieme 
chapitre  du  De  Anima  intellectiva.  Thomas  repond  que  l'äme  par 
sa  Position  dans  la  hierarchie  des  formes  doit  participer  ä  la  nature 
des  formes  materielles  et  des  formes  spirituelles,  entre  lesquelles 
eile  est  placee,  et  doit  etre  ä  la  fois,  selon  diverses  facultes,  unie 
et  separee  '\ 

'  Hujusmodi  autem  quaestiones  certissime  colligi  polest  Aristotelem  solvisse 
in  his  Ilbris  quos  patet  eum  scripsisse  de  substantiis  separatis,  ex  his  quae  dicit 
in  principio  XII  Metaphysicae;  quos  etiam  libros  vidimus  numero  XIV,  licet 
nondum  translatos  in  linguam  nostram.  Cap.  iii,  p.  3i8.  II  revient  encore  plus 
loin  sur  ce  fait  ä  I'occasion  du  nombre  infini  actuel  d'ämes  que  sa  th^orie  suppo- 
serait  :  Quomodo  autem  haec  Aristoteles  solveret,  a  nobis  sciri  non  potest,  quia 
illam  partem  Metaphysicae  non  habemus  quam  fecit  de  substantiis  separatis. 
Cap.  VII,  p.  33o.  Sur  les  traductions  de  la  Metaphysique,  voy.  Jourdain,  Recher- 
ches  critiques,  p.  176,  356,  369. 

"^  Voy.  p.  Liv. 

'  Appendices,  p.  98,  I.  i3. 

*  Et  si  tu  dicas  quod  hoc  modo  caelum  intelligit  per  motorem  suum,  est 
assumptio  difficilioris  materiae.  Per  intellectum  enim  humanum  oportet  nos 
devenire  ad  cognoscendum  inteliectus  superiores,  et  non  e  converso.  Cap.  v, 
p.  325,  a. 

^  Appendices,  p.  95,  voy.  les  cinq  objections,  p.  96,  I.  22,  p.  98,  I.  6. 

®  De  unitate  Inteliectus,  cap.  11,  ad  finem,  p.  3i6.  Voy.  aussi  Summa 
contra  Gentiles,  lib.  II,  cap.  l.xviii. 
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Thomas  passe  ensuite  en  revu2  les  objections  contre  sa  these, 
en  tant  qu'elles  temoigneraient  que  la  pensee  d'Aristote  ne  Con- 
corde pas  avec  sa  theorie.  II  repond  ainsi  dans  le  chapitre  troisieme 
aux  principales  objections  qui  resultent  des  chapitres  quatrieme, 
sixieme  et  huitieme  de  Sigcr  '. 

Enfin  pour  confirmer  son  argument  d'autorite,  Thomas 
examine  l'opinion  de  trois  philosophes  qui  avaient  entendu  Aris- 
tote  comme  lui,  ou  favorisaient  son  interpretation  :  Themislius, 
Avicenne  et  Algazel  -.  Siger  avait  d'ailleurs  reconnu  que  l'autorite 
de  ces  trois  memes  philosophes  lui  etait  contraire  •^.  Ici  encore 
nous  devons  recueillir  un  renseignement  litteraire  interessant. 
Thomas  s'etonne  de  la  pretention  de  Siger  ä  vouloir  affirmer  que 
les  Grecs  et  les  Arabes  pensent  comme  lui,  alors  qu'il  ne  connait 
que  le  seul  Aristote  et  son  commentateur  arabe  Averroes  K  Nous 
savons  ainsi  qu'en  1270,  les  maitres  parisiens  n'etaient  encore  en 
possession  d'aucune  traduction  des  commentateurs  grecs  d'Aristote. 
Ce  qu'ils  savaient  de  leurs  opinions,  ils  le  tenaient  de  sources 
diverses,  specialement  des  Arabes,  surtout  d'Averroes,  en  tout 
cas  de  seconde  main.  Thomas,  par  contre,  connait  dejä,  par  une 
traduction  directe,  le  commentaire  de  Themistius  sur  I'Ame,  et 
il  en  cite  d'importants  Fragments  •''.  Ce  commentateur  lui  fournit 


'  Comparez  la  premiere  pariie  du  chap.  iii  du  De  unitaie  Intellectus  avec 
le  chap.  IV  de  Siger;  la  seconde  pariie  de  ce  möme  chapitre  in  qui  commence  : 
Si  quis  auicm  quaerat  ulierius,  avec  le  3'  et  le  4'  du  chap.  vi  de  Siger  (p.  104); 
et  la  dernicre  pariie  du  chapitre  qui  commence  :  Adhuc  autem  ad  sui  erroris 
fulcimentum,  avec  le  chap.  viii  de  Siger. 

'  De  uuitate  Intellectus,  cap.  iv. 

'  Appendices,  p.  iii,  I.  23. 

*  (Juibu.sdam  in  hac  materia  verba  Latinorum  non  sapiunl.  sed  F^eripa- 
leticorum  verba  scctari  se  dicunt,  quorum  libros  in  hac  materia  nunquam 
vidcrunt,  nisi  Aristotelis,  qui  fuil  sectae  Pcripatelicae  insiitutor.  De  i'nitule 
Intellectus.  cap.  1,  p.  3i  1.  —  Undc  mirum  est  quomodo  aliqui  solum  commentum 
Avcrrois  videntes,  pronuntiarc  pracsumunt.  quod  ipsc  dicit,  hoc  scnsisse  omnes 
Philosophes,  Graecos  et  Arabes,  praeter  Laiinos.  Cap.  vii,  p.  33o. 

'  Specialement  dans  le  chap.  iv.  Oans  les  öditions  du  De  unitate  Intel- 
lectus, on  a  substituc  ä  l'ancienne  traduction  de  ThOmistius  dont  s'ctail  servi 
Saint  Thomas,  cellc  d'trmolao  Barbaro.  De  Kubeis  a  reproduit  les  fragmenis 
de  la  Version  anciennc  uiiliscc  p.ir  Thomas.  De  gestis  et  scriptis.  Disseri.  XIX, 
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aussi  l'opinion  de  Theophraste,  mais  Thomas  declare  qu'il  n'a  pas 
vu  ses  ecrits  memes  ^  Ici,  comme  pour  les  derniers  livres  de  la 
Metaphysique,  Thomas  a  certainement  tire  ses  renseignements  de 
Guillaume  de  Moerbeke,  qui  a  du  lui  fournir  des  extraits  sinon 
une  traduction  pour  son  usage  pi?rsonnel  -. 

Dans  la  seconde  partie  de  son  traite,  Thomas  d'Aquin  etablit 
sa  these  par  l'autorite  de  la  seule  raison.  «  Si  tu  ne  veux  pas,  dit-il, 
en  s'adressant  ä  Siger,  d'une  äme  intellective  forme  du  corps,  il 
te  faut  trouver  un  mode  d'union  qui  te  permette  de  dire  que 
l'action  de  l'äme  intellectueile  est  l'action  de  tel  homme  en  parti- 
culier.  »  Thomas  expose  la  Solution  d'Averroes  qui  pretend  que 
l'union  consiste  en  ce  que  l'intellect  possible,  qui  est  une  substance 
separee,  s'unit  ä  chacun  de  nous  en  se  servant  de  nos  images 
internes  pour  accomplir  son  Operation.  Thomas  n'a  pas  de  peine 
ä  refuter  cette  theorie  qui  ne  sauvegarde  pas  le  principe  de  l'unite 
de  l'individu  ^.  Puis  il  passe  a  la  theorie  particuliere  de  Siger. 
Celui-ci,  en  presence  des  graves  difficultes  de  la  Solution  d'Averroes, 
avait  essaye  de  les  attenuer  en  faisant  de  l'intellect,  non  seulement 
une  substance  en  contact  avec  le  corps  au  moyen  des  images 
sensibles  internes,  mais  aussi  un  moteur  intrinseque  du  corps, 
tel  qu'un  pilote  dans  un  navire  ^.  Thomas  resume  avec  precision 
la  doctrine  de  Siger  et  la  refute  en  montrant  toutes  les  conse- 
quences  inacceptables  qu'elle  implique.  Puis  il  resout  finalement 
les  objections  de  Siger  contre  sa  propre  theorie  de  l'union  substan- 
tielle de  l'äme  et  du  corps  ■''. 


cap.  ir.  L'edition  de  Frette  a  retabli  dans  le  texte  la  version  primitive,  et  renvoye 
en  note  celle  de  Barbaro. 

*  Theophrasti  quidem  libros  non  vidi,  sed  ejus  verba  introduxit  Themistius 
in  Commento  de  Anima.  Cap.  iv.  p.  322. 

*  On  pourrait  induire  de  lä  que  Guillaume  a  eie  le  traducteur  du  traite  de 
l'Ame  de  Themistius,  comme  il  l'a  ^t<^  de  plusieurs  autres  ouvrages  philoso- 
phiques  en  dehors  de  ceux  d'Aristote.  Cette  traduction  est  vraisemblablement 
Celle  qui  se  trouve  dans  le  ms.  lat.  i6i33  de  la  Bibl.  Nat.  de  Paris.  Voyez  plus 
haut,  p.  Lxxxiv,  note,  iii. 

^  Cap.  v,  p.  323-24. 

*  C'est  la  doctrine  expos(5e  au  chap.  iii  du  De  Anima  intellectiva  de  Siger. 

*  Cap.  V,  depuis  :  Quidam  vero  videntes,  jusqu'ä  la  fin  du  chapitre.   Les 
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La  theorie  averroiste  sur  le  mode  d'union  de  rintellect  avec 
le  Corps  humain,  laisse  dejä  clairement  entendre  qu'elle  entraine 
comme  consequence  le  fait  de  I'existence  d'une  seule  äme  humaine, 
c'est  ä  dire  d'une  substance  immaterielle  separee,  qui  entre  succes- 
sivement  en  contact  avec  les  individus  humains  et  exerce  en  eux, 
au  moven  de  leurs  images  sensibles,  son  Operation  propre  qui  est 
de  comprendre.  Siger  consacre  le  chapitre  septieme  de  son  traite 
ä  resoudre  ce  probleme  ^  Ses  quatre  premieres  raisons  tendent 
ä  assimiler  l'äme  humaine  ä  la  condition  des  autres  substances 
separees,  qui,  ä  raison  de  leur  nature  immaterielle,  ne  peuvent  ^tre 
multipliees  dans  la  meme  espece.  II  apporte  comme  cinquieme  et 
dernier  argument  la  consequence  qu'entraine  la  theorie  contraire 
de  la  multiplication  des  ämes  avec  les  individus.  Le  monde  etant 
eternel  et  les  ämes  ne  pouvant  perir,  il  en  existerait  actuellement 
un  nombre  infini.  Or  un  nombre  actuel  infini  est  impossible 
d'apr^s  Aristote.  Enfin  il  donne  un  Supplement  de  doctrine  pour 
etablir  les  conditions  qui  president  ä  la  multiplication  des  individus 
dans  une  meme  espece  '. 

Avant  de  clore  ce  chapitre,  Siger,  qui  ne  peut  se  dissimuler 
les  difficultes  qui  decoulent  de  sa  theorie  de  l'unite  de  l'intellect, 
reconnait  qu'il  a  contre  lui  des  autorites  philosophiques  et  des 
raisons  difficiles  ä  resoudre.  Toutefois,  il  les  touche  legerement, 
cherche  m(}me  ä  ecarter  les  objections,  et  declare  que  dans  le  doute 
touchant  ce  que  la  raison  peut  etablir  sur  ce  point,  il  faut  adherer 
ä  la  foi  qui  surpasse  toute  raison  humaine  ^. 

Thomas  d'Aquin  repousse  la  theorie  de  Siger  en  (^tablissant 


Solutions  des  ratioues  in  contra  ((in  du  chapiire)  correspondenl  k  Siger.  cap.  in. 
p  95,  I.  i3  et  suiv. 

'  Appcniiiccs,  p.  107. 

'  Appcndices,  p.  107-111. 

•  Appendices,  p.  111-112.  On  peui  comparer  avec  la  doctrine  de  Siger  sur 
Tunitc  de  Tintcllcct  les  propositions  suivantes  condamniJes  en  1277.  Klles  contien- 
ncnt  formcllcmcnt  la  mOmc  doctrine  ou  en  dticoulcnt  visihlemcnt.  Quelques 
propositions  toutefois  lömoiKnent  d'une  doctrine  plus  finie  que  Celle  du  De 
Anima  intcllcctiva.  Voy.  propositions  7,  i3-i5,  17-10,  27,  3i,  32,  41,  S5,  104, 
loH-iii,  113-127,  '7**»  '^7>  '93.  218,  219.  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  I.  c.  Voy.  aussi 
les  propositions  i,  2,  8,  condamnvCS  en  1270.  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  487. 
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que  rintelligence  ne  peut  etre  numeriquement  une  pour  tous 
les  hommes.  II  distingue  d'abord  le  cas  de  l'intellect  agent  et  de 
l'intellect  passif.  II  accorde  qu'ä  la  rigueur  on  pourrait  maintenir 
l'existence  d'une  lumiere  intellectuelle  exterieure  unique,  eclairant 
tous  les  esprits,  comme  le  soleil  eclaire  les  corps;  et  ici  Thomas 
menage,  sans  la  partager,  une  opinion  courante  chez  plusieurs  theo- 
logiens  de  son  temps  que  nous  retrouverons  plus  loin.  En  tout  cas, 
l'intellect  passif  qui  represente  radicalement  la  faculte  intellectuelle 
de  l'äme  humaine,  ne  saurait  etre  commun  i.  Une  intelligence 
unique  pour  l'humanite  entiere  entraine  l'unite  de  la  volonte  et  des 
lors  la  negation  de  l'individualites  et  de  la  peronnalite  humaine, 
ce  qui  est  en  contradiction  manifeste  avec  les  donnees  de  la  cons- 
cience.  Pareillement,  l'existence  de  la  science  chez  certains  individus 
ä  l'exclusion  des  autres,  temoigne  de  la  propriete  personnelle  de 
rintelligence.  La  science  etant  un  etat  stable  de  l'intelligence,  tous  les 
hommes  seraient  savants  si  un  meme  intellect  leur  etait  commun  -. 
Enfin,  dans  un  dernier  chapitre,  Thomas  d'i\quin  repond 
aux  raisons  apportees  par  Siger  pour  etablir  l'unite  de  l'äme 
intellective.  II  les  prend  l'une  apres  l'autre,  dans  le  meme  ordre, 
et  les  refute  tres  explicitement  '.  II  termine  en  s'etonnant  qu'un 
philosophe  qui  fait  profession  ouverte  de  christianisme  puisse 
soutenir  des  doctrines  contradictoires  ^  et  il  jette  ä  Siger  un  defi 
souvent  cite,  sans  qu'on  süt  jusqu'ici  ä  qui  il  s'adressait,  et  qui 
temoigne  par  sa  vivacite  insolite  ä  quel  point  les  theories  du 
maitre  de  la  rue  de  Fouare  avaient  emu  le  celebre  regent  du 
couvent  de  Saint-Jacques  ■'. 


'  De  Imitate  Intellectus,  cap.  vi,  inilium,  p.  327-28. 

"  Cap.  VI.  Voyez  les  trois  arguments  qui  cominencent  par  ces  mots  :  Primo 
quidem.  —  Adhuc.  Si  omnes.  —  Adhuc  autem. 

^  Comparez  les  passages  suivants  du  De  unitate  Intellectus ,  cap.  vii, 
et  du  De  Anima  intellectiva,  cap.  vn  :  Quorum  primum  =  Appendices,  p.  107,  1°. 
—  Huic  aulem  rationi  tantum  \nn\xnn\.nv  =:z  Appendices,  p.  108,  1.  3i.  —  Valde 
autem  ruditer  =  Appendices,  p.  108.  2",  Minor.  —  Adhuc  autem  ad  muni- 
mentum  ^^i  Appendices,  p.  112,  i.  i3.  —  Quod  autem  ulterius  =  Appendices, 
p.  log,  4°.  —  Objiciunt  etiam  =  Appendices,  p.  iio,  5'. 

*  Voyez  le  te.xte,  p.  cl.xx,  n.  i,  et  ici,  ä  la  note  suivante. 

^  Haec  igitur  sunt  quae  in  destructionem  praedicti  erroris  conscripsimus. 
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La  quatrieme  grande  erreur  visee  par  les  condamnations 
de  1270  et  1277,  est  celle  de  la  negation  de  la  liberte  humaine. 
II  est  peu  ordinaire,  au  XIII^i<^  siecle,  de  voir  accuser  Aristote 
d'avoir  meconnu  l'existence  de  la  liberte.  Jean  de  Salisbury  s'etait 
fait  cependant,  au  siecle  precedent,  l'echo  tres  ferme  de  cette  accu- 
sation  ^  Aujourd'hui  encore  on  hesite  sur  ce  qu'a  ete  en  ce  point 
le  veritable  enseignement  d'Aristote  -.  Quelques-uns  voyant  la 
place  occupec  par  la  theorie  de  la  contingence  dans  les  ecrits  du 
Stagirite  sont  portes  ä  l'identifier  ä  tort  avec  celle  de  la  liberte.  La 
verite  semble  que  la  tendance  deterministe  dont  sont  empreintes 
les  conceptions  d'Aristote  s'etend  aussi  au  domaine  de  la  Psycho- 
logie. D'autre  part,  dans  le  domaine  de  la  morale  et  de  la  vie 
sociale,  Aristote  se  rend  compte  des  consequences  desastreuses  de 
la  negation  de  la  liberte  et  semble  vouloir  en  ecarter  le  fatalisme. 
Quoi  qu'il  en  soit,  les  averroistes  latins  ont  resolument  accepte 
la  suppression  de  la  liberte  psychologique,  c'est  ä  dire  du  libre 
arbitre  dans  les  actions  humaines  ^. 

Siger  n'a  pas  ecrit  specialement  sur  la  question  de  la  liberte 


non  per  documenia  fidei,  sed  per  ipsorum  Philosophorum  rationes  ei  dicia. 
Si  quis  autem  gloriabundus  de  falsi  nominis  scicniia  veüt  conira  haec  quae 
scripsimus  aliquid  dicere,  non  loquatur  in  angulis.  nee  coram  pueris,  qui 
nesciunt  de  causis  arduis  judicare;  sed  contra  hoc  scriptum  scribat.  si  audet, 
et  inveniet  non  solum  me,  qui  aliorum  sum  minimus.  sed  mullos  alios,  qui 
veritatis  sunt  cultores,  per  quos  ejus  error!  resistetur,  vel  ij'norantiae  consuleiur. 

'  De  crrorc  Arislolelis.  Sed  lamen  erravii,  dum  sublunaria  casu  —  Cre- 
didii  et  falls  ulteriora  geri.  —  Non  est  arbiirii  überlas  vera  creaiis.  —  Quam 
solum  plene  dielt  habere  Dcum  Enl/iclicus.  vers.  33i-34.  Patr.  lat..  i.  CXCIX. 
eol.  9H3. 

'  Zki.i-KH,  Die  Philosophie  der  Griechen.  II,  Th..  II  Abih.  p.  SSj-oa  : 
II.  I  liLDrBHANi).  Aristotclex  Stelliinp  ^um  Determinismus  und  Indclcrmi- 
nismus,  Chemnitz,  s.  d.  :  H.  Lecoultre.  Essai  sur  la  Psycholof^ie  des  actions 
humaines  d'aprcs  /es  svsicmcs  d'Arislole  et  de  saint  Thomas  d'Aquin.  Lau- 
sanne. i8S3. 

'  La  place  occupce  par  ccttc  thcoric  dans  les  propositions  condamnc^cs 
cn  1^70  et  1277,  nc  laissc  pas  de  doutc  sur  la  röaliic  de  ccl  enseignement  chez 
ccrtains  philosophc»;.  Voycz  les  propositions  3.  4.  9  de  1270.  Chart,  l'niv. 
/•u/i.v..  1,  p.  4^*7:  et  les  propositions  de  1277:  i2S-i36.  i58-i65.  167.  173,  104, 
195,  20<i-2og.  Chart.  Univ.  Paris..  1,  P-  55i  et  suiv.  Plusicurs  de  ces  proposiiions 
oni  cependant  um  sens  legitime,  et  sont  soutcnues  par  Thomas  d*Aquin. 
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dans  ceux  de  ses  ouvrages  que  nous  connaissons.  Neanmoins,  ä 
l'occasion  du  cinquieme  sophisme  des  Impossibilia,  il  nous  a 
donne  une  theorie  complete  de  la  necessite  qui  regit  les  actions 
humaines.  Le  sophisme  en  question  est  ainsi  propose  :  Parmi  les 
actions  humaines,  il  n'est  pas  d'acte  mauvais  que  Ton  doive 
prohiber  ä  cause  de  sa  mahce  ou  dont  on  doive  punir  l'auteur  ^ 

Dans  la  Solution  de  ce  probleme,  Siger  traite  l'ensemble  de  la 
question  relative  au  probleme  du  mal  dans  les  actions  humaines. 
On  peut  reduire  l'expose  de  sa  doctrine  ä  quatre  theses  bien 
caracterisees.  Qu'est-ce  qu'une  action  humaine  mauvaise  ?  Quel 
est  son  rapport  ä  la  cause  premiere  ?  Le  legislateur  doit-il  la  punir  ? 
La  volonte  humaine  est-elle  necessitee  ä  l'accomplir? 

La  definition  de  l'acte  bon  et  de  l'acte  mauvais  chez  Siger 
est  dejä  caracteristique.  L'acte  bon  est  celui  qui  est  conforme  ä 
la  droite  raison,  l'acte  mauvais  est  celui  qui  ne  Test  pas.  Quant 
ä  la  droite  raison,  c'est  celle  qui  se  conforme  au  bien  de  l'espece 
humaine  -.  Ainsi  la  bonte  et  la  malice  de  l'action  ne  sont  tirees 
ni  de  la  nature  de  l'acte,  ni  de  son  rapport  avec  l'ordre  general 
de  l'univers.  L'acte  mauvais  est  celui,  et  celui-lä  seul,  qui  porte 
atteinte  ä  l'interet  de  l'espece  '^ 

Comment  l'acte  humain  mauvais  est-il  possible  alors  que  la 
cause  premiere,  de  laquelle  tout  depend,  est  bonne  et  parfaite  ? 
L'action  humaine  est  mauvaise  par  la  deficience  de  la  raison. 
La  raison  cede  et  peche  sous  l'action  d'un  agent  qui  la  sollicite 
et  l'entraine.  C'est  ä  son  imperfection  que  se  ramene  le  mal.  Quant 
ä  l'agent  qui  a  ete  l'occasion,  le  fait  de  sa  presence  et  son  action 
se  ramenent  ä  la  cause  premiere  *, 


*  Baeumker,  Die  Impossibilia  des  Siger  von  Brabant,  p.  21. 

^  Sciendum  quod  actus  humanus  dicitur  malus,  qui  fit  extra  rectam 
rationem,  sicut  et  bonus,  qui  fit  secundum  ordinem  rectae  rationis.  P.  22,  1.  9. 
Judicatur  in  humanis  actibus  actus  malus  non  referendo,  nee  attendendo  ad 
totum  Universum,  sed  ad  ipsam  hominum  communitatem.  P.  22,  1.  3o. 

*  De  ce  principe  decoulent  des  consequences  comme  celle  exprimee  par 
la  proposition  i83,  condamnee  en  1277  :  Quod  simplex  tbrnicatio,  utpote  soluti 
cum  soluta,  non  est  peccatum. 

*  Sciendum  quod  actus  malus  humanus  reducitu*"  in  ordinem  causae 
primae  sicut  in  suam  causam,  non  ita  tamen  quod  eflFectus  qui  est  in  illo  actu 
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Mais,  s'il  en  est  ainsi,  le  Premier  Proviseur  du  monde,  pour 
parier  comme  Siger,  a  introduit  le  mal  dans  Tordonnance  de  son 
plan.  Comment  peut-il  des  lors  vouloir  qu'il  soit  puni?'* 

Siger  nous  repond  :  Dieu  a  ordonne  dans  son  (x-uvre  des  actes 
mauvais  qui  se  realisent  par  la  defaillance  de  la  raison  et  de  la 
volonte  et  non  par  defaut  de  sa  propre  causalite,  et  il  veut  nean- 
moins  qu'on  punisse  ces  actes.  La  raison  en  est  que  le  Premier 
Principe  ordonne  et  le  bien  de  l'homme  et  le  bien  des  etres  qui 
fönt  faillir  la  raison.  En  tant  qu'il  ordonne  le  bien  de  l'homme,  il 
veut  que  les  legislateurs  humains  punissent  les  actions  mauvaises, 
car  ce  sont  eux  qui  sont  les  proviseurs  du  bien  humain  ou  de 
la  cite,  c'est  ä  dire  d'un  bien  particulier.  Dieu  est  le  Proviseur 
llniversel  et  pourvoit  au  bien  des  differcnts  etres,  mais  ne  peut 
empecher  les  conflits  qui  resultent  de  la  presence  d'interets  contra- 
dictoires  dans  son  ccuvre,  puisque  son  administration  s'etend  ä 
des  ordres  de  choses  contraires  ^ 


per  defccium  qui  sit  in  prima  causa  conlinj^ai.  Scd  cum  deficiat  ratio  in  aciu 
humane,  iia  quod  per  ejus  defectum  defectus  in  aciu  coniintjat.  aiiquid  accidens 
et  ei  occurrens  sua  actione  facit  eam  deficere.  Athens  auiem  illud  et  ejus  actio, 
quod  rationem  deficere  facit.  in  ordinem  causae  primae  reducitur,  sicul  in  suam 
causam.  Kt  hoc  in  cxemplo  potest  patere.  Delectabile  enim  obvians  sua  actione 
in  sensum  rationem  facit  deficere.  Natura  autem  illius  delectabilis  et  ejus  actio 
in  ordinem  causae  primae  reducitur,  non  lantum  ipsum  in  se.  sed  occursus  ejus 
ad  rationem.  1'.  22. 

'  Q)uinto  sciendum  est  quod  simul  stant  quod  actus  mali  ordinati  sunt 
a  primo  provisore,  non  tarnen  contingentcs  per  ejus  defectum,  sed  proptcr 
defectum  rationis  et  voluntatis.  et  nihilominus  tarnen  punitio  illorum  a  primo 
principio  est  ordinata.  Cujus  ratio  est  quia  primum  principium  ordinal  et  bonum 
humanuni  et  bonum  et  actiones  etiam  eorum  quac  rationem  deficere  faciunt : 
et  undc  ordinat  ea  et  actiones  eorum  quae  sua  actione,  et  sie  suo  bono.  rationem 
deliccre  faciunt,  quodam  modo  ordinat  actus  humanos  malos,  qui  rationem  tarnen 
defectus  habent  proprio  secundum  quod  referuntur  in  agens  proximum.  non  in 
agens  primum.  In  speciem  enim  actionis  agentis  primi,  secundum  quod  actio  ejus 
est.  nullus  cadit  defectus.  Secundum  vero  quod  primum  etiam  intendii  bonum 
humanuni,  et  non  tanlum  bonum  aliorum.  punitio  autem  humanorum  actuum 
malorum  ordinem  habet  in  bonum  humanum.  Mine  est  quod  punitioncs  quibus 
legumlatores  malos  puniunt  ex  ordine  primi  contingunt.  l.cgumlator  autem  in 
civitatc  solum  bonum  humanum  intendens,  actum  eumdem  non  punit  et  ordinal, 
sed  quem  ordinat  non  punii.  et  quem  punii  non  ordinal.  Aliicr  auicm  est  de 
primo  provisore,  co  quod  sub  ejus  ordine  cadit  et  bonum  humanum  ci  bonum 
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Mais,  avait  objecto  Siger  lui-meme,  ce  que  rhomme  veut  et 
fait  necessairement  ne  doit  pas  etre  l'objet  d'un  chätiment.  Or, 
l'homme  agit  sous  l'empire  de  la  necessite  ^  Ici  nous  touchons 
au  point  fondamental  de  la  doctrine  du  maitre  sur  la  negation 
de  la  liberte  humaine.  Siger,  pour  resoudre  la  difficulte,  se  garde 
bien  de  nous  repondre  que  rhomme  est  libre  et  qu'en  consequence 
il  est  responsable  de  ses  actions.  Siger,  en  toute  cette  affaire,  ne 
prononce  pas  une  foi.s  le  mot  de  liberte  et  de  responsabilite.  Pour 
lui,  l'homme  est  toujours  soumis  ä  l'action  de  la  necessite.  La 
seule  question  qui  se  pose  est  de  distinguer  entre  necessite  et 
necessite.  L'expose  de  sa  theorie  est  d'ailleurs  on  ne  peut  plus 
net  et  plus  explicite. 

On  peut  distinguer  trois  formes  de  necessaire  par  rapport  ä 
la  volonte  humaine.  La  premiere  est  la  necessite  de  coaction.  Ce 
serait  celle  qui  parviendrait  ä  mouvoir  la  volonte  malgre  eile. 
Mais  une  teile  necessite  est  impossible;  et  si  eile  tombe  sur  une 
action  humaine,  on  ne  saurait  punir  cette  action  puisque  la 
volonte  ne  l'a  pas  produite.  Une  seconde  forme  de  la  necessite 
pour  la  volonte  et  l'action  humaine  serait  celle  qui  se  produirait 
si  l'homme  se  determinait  ä  vouloir  pour  une  cause  qui  ne  peut 
etre  empechee.  Dans  ce  cas  il  serait  vain  de  punir.  La  punition, 
en  effet,  a  pour  but  d'arreter  l'action  d'une  cause  qui  incline 
l'homme  ä  vouloir.  Un  troisieme  mode  de  necessaire  est  celui  oü 
l'acte  humain  est  produit  sous  l'action  d'une  cause  qui  peut  etre 


aliorum,  sicut  dictum  est.  Cujus  siinile  in  naturalibus  dari  potest,  quod,  quia 
primum  principium  ordinat  non  tantum  quod  fiat  calidum,  sed  etiam  quod  fiat 
frigidum,  non  fit  autem  calidum  nisi  corruptione  frigidi,  nee  frigidum  nisi 
corruptione  calidi ;  hinc  est  quod  primum  principium  ordinat  quod  fiat  calidum 
et  corrumpatur  frigidum,  et  e  contrario.  Sic  etiam  et  ordinat  quod  fiant  actus 
humani  mali,  et  quod  non  fiant,  sed  punitione  corrumpantur  :  sub  ejus  enim 
ordine  multi  cadunt  ordines  contrarii.  Die  Impossibilia,  p.  23. 

'  Homo  in  bis  quae  necessario  vult  et  necessario  facit  puniri  non  debet, 
nee  in  bis  ulilis  punitio  seu  prohibitio.  Sed  quaecumque  vult  homo  et  facit, 
necessario  vult  et  facit,  quia  nullus  effectus  evenit  nisi  a  causa,  respectu  cujus 
suum  esse  necessarium  est,  sicut  et  dicit  Aivcenna.  Causa  enim  e.\  qua  res 
potest  esse  et  non  esse,  non  determinat  rem  ad  esse.  Quare  videtur  quod  homo 
pro  nuUo  actu  quem  faciat,  vel  voluntate  quam  habeat  dcbeat  puniri,  nee  eidem 
illius  prohibitio  ficri.  P.  21-22. 
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empechee.  L'acte  humain,  toutefois,  se  trouve  necessairement  si 
la  cause  n'est  pas  empechee,  car  tous  les  efTets  sont  necessaires 
par  rapport  aux  causes  qui  les  produisent.  Ainsi,  on  peut  mourir 
ou  pour  avoir  absorbe  des  aliments  trop  chauds,  ou  bien  parce 
que  l'etre  vivant  est  compose  d'elements  contraires  qui  le  rendent 
corruptible.  Dans  la  seconde  Hypothese,  qui  est  le  second  mode 
de  necessaire,  on  ne  peut  obvier  ä  la  cause  d'oü  decoule  l'etTet. 
II  en  est  autrement  dans  l'autre  cas,  quand  l'action  nuisible  de 
la  cause  peut  etre  combattue  et  supprimee.  C'est  lä  le  troisieme 
mode  de  necessaire,  ou  necessaire  conditionnel,  celui  qui  regit  les 
actions  humaines,  et  n'empeche  pas  qu'on  puisse  les  punir.  Car 
bien  que  l'action  humaine  se  produise  necessairement  si  la  cause 
est  posee,  cependant  parce  que  ni  cette  cause  ni  son  effet  ne  sont 
necessaires  de  soi,  etant  donne  qu'il  est  possible  de  leur  opposer 
des  obstacles,  on  peut,  dans  de  tels  cas,  punir  les  actions  humaines. 
Les  persuasions  et  les  punitions  sont  justement  les  obstacles  ou 
medicaments  destines  ä  empecher  l'action  des  causes  qui  entrai- 
nent  l'homme  vers  le  mal  '. 

^  Dicendum  quod  necessarium  polest  inielligi  ad  praesens  iripliciier.  Uno 
modo  sicul  est  necessarium  coaciionis;  et  tale  necessarium  non  potest  cadere 
in  voluntatc,  quia  voluntas  in  volendo  coi;i  non  polest.  Quidquid  cnim  vuil, 
apta  vuil,  et  non  contra  ejus  impetum.  Necessarium  vero  coaciionis  cadens  in 
actione  hominis  puniri  non  debet.  Non  enim  punirendus  est  aliquis  nisi  pro 
eo  quod  facil.  Quod  aulem  quis  coacius  facit,  facerc  non  videiur,  eo  quod 
voluniaric  non  facit.  Punilur  enim  ne  iierum  illud  velit  et  faciai.  Nunc  auiem 
illud  volens  non  faciebal,  et  in  ipso  etiam  non  est  ul  eumdem  actum  alias  sie 
faciai  vcl  non  faciat.  linde  necessarium  coaciionis  puniiionem  non  habet.  — 
Secundo  modo  polest  inteilif'i  necessarium  in  voluniaie  et  actione  Humana,  si 
quis  ex  causa  quac  non  polest  impediri  velit  aliquid,  et  per  consequens  faciat. 
Hl  si  tale  necessarium  esset  in  actibus  humanis,  non  punircntur.  Puniiio  cnim 
a  recia  ratione  ordinatur  sicut  impedimcntum  causae  ex  qua  causa  homo  aliquid 
voluil  et  per  consequens  fecit.  Quod  si  nostrac  voluntaies  et  aciiones  liereni 
ex  causis  non  naiis  impediri,  oiiose  legumlaiorcs  puniiiones  ordinärem.  —  Teriio 
modo  est  necessarium  in  actibus  secundum  quod  elTecius  provenicns  ex  aliqua 
causa  quac  naia  est  impediri,  a  qua  lamcn  existente  in  dispositione  illa  in  qua 
effectus  ab  ea  provenii  et  ipsa  non  impedita  ncccssc  est  effectum  evenire.  Sic 
enim  omnis  cfTcctus  respcctu  suac  causae  est  neccssarius,  ul  vuil  Avicenna.  aut 
a  sua  causa  non  cvenirel.  Kl  hoc  necessarium  et  secundo  modo  necessarium 
mulium  dilTerunt.  Comestio  enim  calidorum  aliquando  mortem  inducit,  ci  com- 
positio  vivcniis  ex  contrariis  etiam  mortem  inducii.  Scd  una  isiarum  causarurn 
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On  voit  que  de  semblables  Solutions  apportees  au  groupe  de 
problemes  souleves  par  la  presence  du  mal  moral  ne  sont  qu'un 
grossier  determinisme  qui  n'entre  pas  meme  dans  le  fond  des 
questions.  Gar,  pour  ne  toucher  qu'un  seul  poinl,  qui  ne  reconnait 
que  les  penalites  dont  la  societe  menace  les  delinquants  ne  sont 

non  nata  est  impediri,  et  ideo  semper  effectum  inducit.  Alia  autem  quamquam 
non  impedita  ad  actionem  sit  necessaria,  non  tarnen  semper,  quando  ponitur, 
effectus  ponitur,  pro  eo  quod  aliquando  recipit  impedimentum.  Et  tale  neces- 
sarium  in  actibus  humanis  non  excludit  punitionem,  sicut  etiam  nee  exciudit 
alia  impedimenta  in  aliis.  Quamquam  enim  ex  aüqua  causa  aliquis  velit  aliquid 
et  illud  agat,  et  causa  illa  existens  in  dispositione  illa,  in  qua  causa  effectus  est 
non  impedita,  necessaria  esset  ad  effectum.  Quia  tarnen  in  se  non  est  necessaria, 
ne  alias,  ipsa  posita,  effectus  ponatur,  ordinantur  ccntra  eam  impedimenta  et 
persuasionum  et  punitionum.  Unde  dicentes  quod  omnia  de  necessitate  a  suis 
causis  eveniant,  propter  hoc  quod  effectus  respectu  suae  causae  existentis  in 
dispositione  illa,  a  qua  effectus  evenit,  necessarius  sit  ab  ea,  peccant.  Dicitur 
enim  effectus  necessario  evenire  ex  causa,  non  quia  necessario  ab  ea  evenit 
quando  ab  ea  evenit,  sed  quia  semper  ab  ea  evenit,  ita  quod  quandocumque 
ponatur  causa,  ponatur  et  effectus. 

Quod  si  tu  dicas  :  quandocumque  ponitur  causa  a  qua  effectus  evenit  non 
impedita,  semper  effectus  ab  ea  evenit,  ita  quod  non  tantum  effectus  necessario 
evenit  a  sua  causa  quando  evenit,  immo  ab  illa  non  impedita  semper  evenit. 
Est  dicendum  ad  hoc  quod  sine  dubio  causa,  ut  in  pluribus,  cum  est  sine 
accidente,  ad  effectum  est  necessaria,  et  quandocumque  ponitur  non  impedita, 
ponitur  effectus.  Sed  ex  hoc  non  sequitur  quod  tales  effectus  a  sua  causa  per 
se  de  necessitate  eveniant,  quia  ipsa  absentia  impedimenti  non  est  causa  effectus 
per  se,  sed  tantum  sicut  removens  prohibens;  et  ideo,  cum  consideraveris  illud 
quod  fuit  causa  per  se  ad  effectum,  invenies  effectum  ex  illo  non  semper  evenire. 
Si  vero  omnes  actiones  humanae  et  voluntates  fierent  ab  aliqua  tali  causa  per  se, 
quae  necessaria  esset  ad  effectum,  ita  quod  non  nata  impediri,  actus  humani  non 
haberent  punitionem.  Sed  necessarium  tertio  modo  in  actibus  humanis,  quod 
est  necessarium  ex  conditione,  non  removet  punitionem  in  actibus  humanis. 
Unde  comestio  aliquorum  calidorum,  cum  fuerit  considerata  ut  non  impedita, 
mortem  necessario  inducit ;  sed  propter  hunc  modum  necessitatis  non  omitlit 
medicus  quin  alias,  aliquo  comedente  talia  caiida,  medicamenta  apponat,  appo- 
nens  medicamenta  non  ut  comestio  talium  calidorum  non  impedita  mortem  non 
inducat,  sed  ut  ipsa  comestio  calidorum  per  se  posita  mortem  non  inducat,  sed 
medicamentis  impediatur.  Sic  et  punitiones  medicamenta  in  actibus  humanis 
ipsis  hominibus  apponuntur,  non  ut  causa  ex  qua  volebant  et  agebant,  consi- 
derata ut  non  impedita  et  ut  in  dispositione  illa  in  qua  erat  causa  effectus, 
ipsius  causa  non  sit,  hoc  enim  esset  otiosum,  sed  ut  ipsa  causa  per  se  ab 
effectu  impediatur.  Absentia  enim  impedimenti  nihil  facit  ad  hoc  ut  sit  effectus, 
nisi  tantum  removendo  aliquid  quod  prohiberet  ab  effectu  illud  quod  est  causa 
per  se  effectus.  Die  Impossibilia,  p.  24-26.  Texte  revu  sur  le  ms. 
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pas  un  obstacle  süffisant  pour  emp6cher  i'homme  de  commettre 
le  mal,  puisqu'il  }  a  des  criminels?  Des  lors,  le  delinquant  qui 
connait  la  pcnalite  encourue  tombe  dans  le  second  mode  du  neces- 
saire,  celui  ou  la  cause  inclinant  au  mal  ne  peut  etre  annulee. 
ür,  d'apres  Siger,  il  est  inutile  de  punir  ce  qui  ne  peut  etre  evit6. 
En  tout  cas,  l'aveu  que  les  aciions  humaines  sont  toujours  regies 
par  la  necessite,  est  formel  chez  Sij^er,  et  il  equivaut  ä  la  negation 
categorique  de  l'existence  du  libre  arbitre  dans  Thomme. 

Les  groupes  principaux  d'erreurs  qui  constituent  le  fond  des 
condamnations  de  1270  et  1277  se  trouvent  donc  formellement 
dans  les  ecrits  de  Siger,  ou  se  rattachent  visiblement  ä  son  peripa- 
tetisme  averroiste.  Cela  nous  met  loin,  on  le  reconnaitra,  d'un 
Siger  de  Brabant  thomiste,  tel  que  Le  Clerc  ^  et  surtout  Haureau  - 
l'avaient  d'abord  conc^u  sur  des  donnees  externes,  plus  apparentes 
que  reelles  'K 


'  Histoire  litteraire  de  la  France,  l.  X\l,  p.  102,  112.  126,  oü  Le  Clerc 
qualifie  Siger  de  «.  ihomiste  w  et  «.  docteur  thomiste  ». 

*  &  Sa  docirine  est  au  fond  le  pur  thomisme  ».  Histoire  de  la  Philosophie 
scolastique,  Seconde  Partie,  t.  II,  p.  i32. 

'  C.  Cipolla  avaii  cherche  ä  maintcnir  cette  position  en  ajoutanl  ä  d'autres 
argumenis  celui  de  la  similitude  de  la  demonsiration  de  l'existence  de  Dieu  chez 
Saint  Thomas  et  chez  Siger  de  Brabant.  Giornale  slorico,  VIII.  p.  101  ei  suiv. 
Scuiement,  ce  point  nY-taii  pas  spccifique  pour  opposcr  un  pöripateticien  aver- 
roiste, comme  Siger,  ä  un  pcripaicticien  chrctien.  comme  sainl  Thomas,  car  ils 
admctlent  Tun  et  l'auire  la  preuve  d'Aristotc  pour  dcmontrer  l'exisiencc  de  la 
cause  premiörc.  Ilaurcau,  en  presence  de  diverses  donnees  hisioriqucs.  fui  conduii 
ä  voir  dans  Siger  un  des  condamnes  de  1277.  Mais  il  n'a  pas  jugö  ä  propos  de 
nous  faire  connafire  ce  qu'il  pensaii  relaiivement  ä  Tancien  ihomisme  de  Siger. 
Histoire  littdraire  de  la  France,  -XXIX,  i8S5,  p.  333  et  suiv.:  Journal  des 
Sarants,  'SS('),  p.  176  et  suiv.,  et  Histoire  litteraire  de  la  France,  XXX.  1888, 
p.  270  et  suiv. ;  Notices  et  e.xtraits  de  quelques  manuscrits,  V,  p.  88.  98  cl  suiv. 
Lc  jugcmeni  de  Haureau  etaii  on  ne  peut  plus  priimaiurö  quand  il  öcrivaii  : 
♦  Siger  csi  maintenani  bien  connu  ».  Journal  des  Savants.  I.  c.  p.  177.  Dcnifle- 
(>hatelain  fournirent,  en  i88g,  le  premier  rcnseignemcnt  cHabiissani  la  thdoric 
averroiste  de  Siger  sur  l'unitc^  de  rintcllecl  d'apres  Tcxamcn  du  De  Anima  intcl- 
Icctiva.  Mais  leur  communication  eiaii  on  ne  peut  plus  sommairc,  k  raison  du 
peu  de  place  qu'ils  pouvaicnt  accorder  k  cette  qucstion  dans  Icur  publicaiion. 
Chart,  l'niv.  Paris..  I,  p.  487.  Bacumkcr.  en  publiant  les  Impossibilia,  mais 
en  les  inicrpretant  de  la  fa<;on  que  nous  avons  signalöc,  nc  pouvait  y  irouvcr  de 
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On  attend  sans  doute  de  nous,  maintenant  que  nous  connais- 
sons  les  oeuvres  et  les  doctrines  de  Siger,  un  jugement  sur  sa 
valeur  et  son    role  comme   philosophe. 

Nous  pouvons  d'abord  pressentir  l'opinion  de  ses  contem- 
porains  sur  ce  sujet.  Les  renseignements  sont  rares,  il  est  vrai  : 
peu  de  penseurs  dans  la  seconde  moitie  du  Xni'"<=  siede  eussent 
voulu  tenter  l'eloge  d'un  maitre  dont  les  doctrines  avaient  cause 
un  veritable  scandale  ;  seul  quelque  ecolier  du  quartier  de  Gar- 
lande aurait  pu  louer  Siger  avec  enthousiasme  et  sans  reticence. 
Neanrnoins,  plusieurs  donnees  nous  ont  ete  conservees  qui  parlent 
assez  haut  en  faveur  de  la  reputation  que  Siger  s'etait  acquise  dans 
le  monde  des  ecoles.  Nous  signalons  seulement  pour  memoire 
le  fait  que  l'un  des  manuscrits  des  oeuvres  de  Siger,  le  qualifie 
de  Siger  le  Grand  \  car  ce  n'est  lä  peut-etre  qu'une  anomalie 
d'ecriture.  Par  contre,  le  rapprochement  qu'un  esprit  aussi  eclaire 
et  aussi  libre  que  Pierre  Dubois,  fait  entre  son  nom  et  ceux 
d'Albert  le  Grand,  de  Thomas  d'Aquin  et  de  Roger  Bacon, 
temoigne,  qu'ä  son  avis,  Siger  avait  rang  parmi  l'elite  intellec- 
tuelle  de  son  siecle  -.  Le  titre  de  precellentissimus  qu'il  lui  decerne 
est  lui-meme  tres  significatif  ^.  Enfin  Dante,  en  plagant  le  maitre 
parisien  dans  la  pleiade  des  grandes  intelligences  qui  illuminent 
les  espaces  paradisiaques  et  dont  Thomas  d'Aquin  fait  entendre 
l'eloge  ■',  traduit  sous  une  autre  forme,  mais  avec  plus  de  relief 
encore,  la  meme  pensee  d'estime  que  nous  trouvons  chez  Pierre 
Dubois.  Si  les  temoignages  sont  rares,  et  nous  en  avons  tout  ä 
l'heure  indique  la  raison,  ils  sont  categoriques  et  autorises. 


traces  notables  d'averroisme,  aussi  ccrit-il  :  Von  dem  specifischen  Averroismus 
Siger's  giebt  unsere  Schrift  keine  sonderlich  hervorstehenden  Belege.  Die  Impos- 
sibilia,  p.  193.  II  existe  cependant  dans  les  hnpossibilia  des  preuves  manifestes 
d'averroisme,  et  elles  sont  dans  les  reponses  aux  sophismes.  Baeumker  a  bien 
voulu  faire  appel  au  jugement  que  nous  avions  porte  sur  TaverroTsme  de  Siger 
(p.  log),  en  un  temps  oü  nous  connaissions  dejä  ses  ecrits,  mais  oü  nous  n'avions 
pas  encore  fait  la  preuve. 

*  Voy.  p.  CLii,  fin  de  la  note. 

*  De  recuperatione  Terrc  Sancte,  ed.  Langlois,  p.  60-61,  65. 
'  Voy.  p.  CLi.x,  n.  7. 

*  Paradiso,  Canto  X. 
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Mais,  les  ecrits  de  Siger  nous  donnent-ils  la  meme  Impression 
quo  les  jugements  de  Pierre  Dubois  et  de  Dante?-'  Xous  mettent-ils 
cn  presence  d'une  personnalite  philosophique  ? 

II  n'v  a  pas  lieu  ä  se  demander  quelles  sont  les  qualites 
litleraircs  de  Siger  de  Brabant.  Chez  lui  comme  chez  la  pluparl 
des  autres  penseurs  de  son  temps,  la  forme  est  entiercment 
sacrifiec  ä  l'idee.  Les  travaux  de  Siger  et  des  autres  scoiastiques 
sont  essentiellement  techniques,  et  ils  ne  laissent  place  ä  aucune 
amplification  litteraire.  Les  seules  qualites  qu'on  soit  en  droit  d'cn 
attendre  sont  l'ordre,  la  clarte  et  la  precision.  A  ce  point  de  vue 
Siger  est  remarquable.  Les  questions  qu'il  traite  sont  ordonnees 
avec  beaucoup  de  methode.  Bien  qu'il  ne  s'explique  pas  sur  les 
raisons  qui  president  ä  la  distribution  des  parties  et  des  arguments, 
il  est  aise  de  voir  qu'elles  sont  l'oeuvre  d'un  esprit  tres  penetrant, 
rompu  aux  disputes  de  l'ecole.  Siger  possede  une  grande  habilete 
ä  mettre  en  evidence  les  preuves  qui  'avorisent  ses  theories  ainsi 
quc  les  difficultes  !es  plus  topiques  qui  atteignent  ses  adversaires. 
Son  langage  scientifique  est  surtout  caracteristique  par  sa  concision 
et  sa  clarte.  Ricn  n'est  ä  la  fois  plus  sobrc  et  plus  nerveux  que  ses 
raisonnements.  Ses  formules,  comme  ses  dcductions,  sont  mathe- 
matiques.  Le  stvle  et  la  maniere  de  Thomas  d'Aquin,  pourtant 
si  precis  et  si  sobrcs,  paraissent  littcraircs  et  tres  amples  lorsque 
l'on  passe  de  Tun  ä  l'autrc  maitre.  l^ne  parcille  concision  devrait, 
semble-t-il,  amener  quelque  obscurite  dans  des  questions  souvent 
subtiles  ou  abstruses.  II  n'en  est  rien  ccpendant.  Sans  doutc,  des 
Iccleurs  non  inilics  ä  la  philosophie  medievale  et  ä  sa  langue, 
trouveraienl  que  quclques-uns  des  ecrits  de  Siger  de  Brabant  sont 
d'cxaspcrants  grimoires.  En  cela  ils  se  tromperaient,  comme 
quiconquc  voudrait  juger  d'une  scicnce  technique  compliquee  sans 
l'avoir  prealablomenl  etudiee.  La  qualite  dominante  de  l'esprii  de 
Siger,  crovons-nous,  c'cst  la  fincssc.  II  deploie  un  arl  etonnant  ä 
(itablir  les  ih6scs  les  plus  hardics  sans  hcurter,  evitant  de  formuler 
les  consequences  desastreuses  qui  en  decoulcnt,  si  bien  quc  des 
spocialisles  oni  pu  passer  de\ant  quelques- unes  de  ses  theories 
exlrOmes  sans  saisir  ce  qui  se  irouvc  au  fond. 

L'crudit'mn   scicnliTique  de  Siger  de   Brabant   ne   seiend   pas 
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au  delä  d'Aristote  et  d'Averroes.  Les  renseignements  litteraires  quc 
nous  a  dejä  fournis  Thomas  d'Aquin  l'etabliraient  ä  eux  seuls,  si 
nous  ne  savions  encore  que  l'ambition  de  Siger  etait  de  reproduire 
exclusivernent  la  pensee  d'Aristote.  II  a  reussi  dans  cette  täche,  car 
sa  langue,  sa  methode,  la  direction  de  ses  Solutions  sont  un  effort 
saisissant  pour  se  rapprocher  de  son  modele.  C'est  ä  ce  point  de 
vue  que  Siger  caracterise  veritablement  une  direction  intellectuelle 
de  son  siecle,  tres  limitee  sans  doute,  mais  tres  originale. 

Toutefois,  l'originalite  de  Siger  est  relative.  Elle  nait  de  la 
diversite  de  position  prise  par  lui  ä  l'encontre  de  celle  qu'adopterent 
ses  contemporains.  En  soi,  la  pensee  de  Siger  est  l'une  des  moins 
originales  et  des  moins  independantes  du  XIII'"'^  siecle.  Elle  est 
asservie,  et  par  principe,  ä  Aristote  et  ä  Averroes.  Albert  le  Grand 
et  Thomas  d'Aquin,  malgre  leur  respect  pour  les  grandes  autorites 
philosophiques,  surtout  pour  Aristote,  agitent  et  resolvent  les 
problemes  pour  leur  compte  personnel,  et  leur  donnent  les  Solu- 
tions que  la  verite  comporte  ä  leurs  yeux.  Rien  de  semblable  chez 
Siger.  II  se  resigne  ä  constater  les  difficultes  que  soulevent  ses 
Solutions  sans  songer  un  instant  ä  les  modifier.  Aussi  quelques- 
unes  des  graves  theories  qu'il  expose,  telles  Celles  de  l'unite  de 
l'intellect  et  de  la  necessite  dans  les  actions  humaines,  ne  satisfont- 
elles  pas  aux  difficultes  elementaires  du  probleme.  Siger  est  donc  ä 
la  fois  extremement  audacieux,  et  tres  peu  independant.  Son  audace 
est  dans  l'affirmation  de  theories  antichretiennes  qui  sont  le  scan- 
dale  de  ses  contemporains  ;  son  asservissement  est  dans  le  parti  pris 
de  ne  s'ecarter  en  rien  de  la  pensee  d'Aristote  et  d'Averroes,  et  de 
ne  chercher  pas  ä  la  faire  progresser. 

Cette  attitude  chez  un  philosophe  qui  se  disait  chretien,  com- 
mune d'ailleurs  ä  plusieurs  autres,  souleve  le  curieux  probleme 
de  savoir  sous  quelle  influence  les  averroTstes  avaient  ete  conduits  a 
adopter  une  position  si  etrange  en  apparence.  Nous  avons  entendu 
Siger  placer  l'enseignement  de  la  foi  au-dessus  de  tout  et  declarer 
y  adherer  fidelement.  II  nous  a  appris  d'autre  part,  et  demontre 
ä  sa  faqon,  que  la  raison  de  l'homme  parvient  ä  etablir  des  verites 
philosophiques  qui  sont  la  negation  de  l'enseignement  revele. 
Que  faut-il  conclure  de  ces  afBrmations  contradictoires  ?  Siger  et 
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ses  collegues  en  averroisme  croyaient-ils  trouver  dans  ces  decla- 
rations  incoherentes  une  Solution  qui  satisfaisait  ä  des  convic- 
tions  religieuses  et  ä  des  convictions  philosophiques  egalement 
sinceres  ?  ou  bien,  un  semblablc  procede  n'etait-il  qu'un  expedient 
destine  ä  pallier  une  abscnce  de  foi  et  ä  echapper  aux  censures 
et  aux  poursuites  ecciesiastiques  ?  C'est  ce  qu'il  serait  sans  deute 
interessant  de  savoir. 

Nous  avons  indique,  au  debut  de  cette  etude,  les  conditions 
generales  qui  avaient  preside  au  developpement  de  la  civilisation 
de  l'Europe  jusqu'au  sortir  de  l'Humanisme.  Nous  avons  insiste 
sur  ce  fait  que  la  civilisation  occidentale  n'etait  au  fond  qu'un 
travail  d'absorption  des  anciennes  civilisations  greco-romaines. 
Pendant  cette  periode  millenaire,  deux  elements  sont  en  presence  : 
l'element  absorbant,  faible,  informe,  qui  est  le  milieu  social 
europeen  ;  l'autre,  l'element  informant,  produit  stable  et  acheve, 
residu  dernier  de  longues  elaborations  dans  des  societes  puissantes 
et  fecondes.  La  tendance  des  anciennes  formes  civilisatrices  a  ele 
de  se  ressusciter  et  de  revivre  de  toutes  pieces.  L'Empire  et  le  droit 
romain,  la  philosophie  grecque,  la  litterature  et  l'art  antiques  ont 
presente  ce  meme  phenomene  de  chercher  ä  renaitre  dans  leur 
integrite  primitive,  et  cela  a  raison  de  leur  superiorile  relativement 
au  milieu  europeen  en  voie  de  formation.  Ine  puissance  cependant 
s'opposait  ä  ces  renaissances  fatales  et  sans  corrcctif  :  l'Eglise,  qui 
s'en  faisait  ä  la  fois  l'instrument  propagateur  et  la  puissance 
moderatrice.  (^cst  ainsi  qu'elle  avait  rctabli  l'Empire  et  combattu 
son  autocratie,  propage  la  science  antique  et  pose  une  barriere 
ä  ses  erreurs.  Au  tcmps  seul  de  l'Humanisme  et  de  la  Renaissance 
eile  favorisa  les  letlres  et  l'art  antiques  sans  pressentir  les  dangers 
que  dissimulait  l'esihetique  payenneet  paya  chercment  son  manque 
de  clair\()\  ance. 

(Cependant,  malgre  les  ciiorts  de  TEglisc  pour  allenuer  les 
dangers  de  Tiniroduciion  d'Aristolc  au  XIII'"«  siede,  des  esprits 
se  rcncontrerent  sur  lesqucls  la  vuc  de  Tancicnne  civilisation 
inlellectuelle  exer(;a  une  assez  grande  fascination  pour  qu'ils  n'cn 
pusscnt   plus  delacher   leur   regnrd.    L'elTorl  giganlcsquc  d'Albert 
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le  Grand  et  de  Thomas  d'Aquin  pour  christianiser  la  science 
grecque,  laissa  un  groupe  de  penseurs  hors  de  la  sphere  de  leur 
action  :  ce  furent  les  averroistes.  La  presence  de  ces  derniers 
temoigne  donc  de  la  puissance  attractive  que  la  pensee  antique 
developpait  en  penetrant  l'äme  de  l'Europe  medievale.  II  etait  inevi- 
table  qu'un  certain  nombre  d'intelligences  la  subissent  sans  reserve. 
Sans  doute  des  philosophes  aussi  penetrants  que  Siger  de  Brabant 
ne  pouvaient  ignorer  les  graves  difficultes  qui  militaient  contre 
les  Solutions  de  plusieurs  theories  fondamentales  d'Aristote.  Nean- 
moins,  on  peut  croire  que  tout  compte  fait,  ils  trouvaient  encore 
plus  rationnel  de  s'v  rallier  en  tout,  et  il  est  visible  que  ce 
qui  les  lie  le  plus  forternent,  ce  sont  les  anneaux  de  fer  de  la 
metaphysique  d'Aristote,  qu'ils  ne  tentent  ni  de  briser  ni  d'elargir. 
Ce  serait  donc  se  tromper,  pensons-nous,  que  de  chercher  ä 
interpreter  la  position  des  averroistes  du  XIII'"'=  siecle  par  des 
causes  secondaires,  comme  une  simple  preoccupation,  par  exemple, 
de  faire  echec  aux  grands  philosophes  chretiens,  ä  Albert  le  Grand 
et  ä  Thomas  d'Aquin. 

Mais  ce  point  etabli,  peut-on  dire  que  la  profession  de  foi  des 
averroistes,  a  cöte  de  doctrines  qui  en  etaient  la  negation,  füt 
sincere  ?  On  pourrait  le  soutenir  sans  trop  d'invraisernblance.  Si 
Ton  considere  d'une  part  que  nous  sommes  en  presence  d'hommes 
d'eglise,  quoique  de  la  moindre  categorie,  et  que  de  l'autre  les 
averroistes  fönt  des  declarations  formelles  d'adherer  ä  l'enseigne- 
ment  ecclesiastique,  il  semblerait  legitime  de  les  en  croire  sur 
parole  ;  et  ils  pouvaient  eux-memes,  le  jour  oü  leur  Orthodoxie 
etait  mise  en  cause,  s'en  referer  ä  leurs  incessantes  declarations. 
Mais  il  n'en  restait  pas  moins  que  leurs  convictions  scientifiques 
et  religieuses  etaient  ostensiblement  en  conflit,  et  l'on  etait  en  droit 
de  leur  demander  lesquelles  ils  etaient  disposes  ä  sacrifier.  A  s'en 
tenir  ä  leurs  ecrits  philosophiques,  c'est  ä  dire  ä  la  seule  forme 
connue  de  leur  activite,  il  ne  semble  pas  qu'ils  fussent  d'humeur 
ä  modifier  leurs  theories  scientifiques,  et  il  etait  des  lors  legitime 
de  conclure  que  leur  foi  religieuse  etait  au  moins  assez  faible 
sinon  entierement  tictive.  Si  nous  retrouvions  dans  les  ecrits 
averroistes  quelques-unes  des  propositions  condamnees  en    1277, 
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par  exemple  que  la  theologie  repose  sur  des  fables ,  qu'elle 
n'apprend  rien,  que  les  sages  du  monde  sont  les  seuls  philoso- 
phes  S  l'illusion  ne  serait  guere  possible  sur  ce  qui  constituait 
la  pensee  intime  des  averroVsants  parisiens.  Mais  la  litterature 
averroVste  nous  est  encore  trop  peu  connue  pour  pouvoir  etablir 
que  cette  categorie  de  propositions,  visees  en  1277,  ont  ete  efTecti- 
vement  enseignees  dans  leur  teneur  litterale.  Elles  peuvcnt  n'etre 
que  des  inductions  tirees  par  les  juges  de  1277,  ou  des  propos  qui 
circulaient  parmi  la  population  scolaire,  et  que  les  maitres  se 
seraient  empresses  de  desavouer.  A  en  juger  par  les  precautions 
et  les  attenuations  de  Siger  de  Brabant,  nous  sommes  peu  pories 
ä  croire  qu'ils  aient  ete  assez  temeraires  pour  declarer  en  toutes 
lettres  «  que  la  loi  chretienne  a  ses  fables  et  ses  erreurs  comme  les 
autres  religions.  qu'elle  est  un  obstacle  ä  la  science  »  -'. 

En  tout  cas,  ceux  qui  voudraient  voir  dans  l'avcrroVsme  une 
forme  deguisee  de  la  libre- pensee,  r'attachant  sur  le  visage  Ic 
masque  d'orthodoxie  qu'imposait  ä  des  clercs  leur  tonsure  et  leur 
benefice  ecclesiastique,  et  plus  encore  l'autorite  intransigeanle  de 
l'Eglise,  ceux-lä  ne  seraient  peut-etre  pas  des  calomniateurs  de 
Siger  de  Brabant  et  de  ses  pairs  ;  toutefois,  ils  ne  pourraient 
donner  de   leur  opinion  une  demonstration  sans  replique. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  devons  particulierement  retenir  de 
ces  observations  le  fait  constant  que  Siger  a  insiste,  au  cours  de 
son  enseignement  philosophique,  pour  sauvegarder  les  droits  de 
l'orthodoxie.  On  peut  avoir  des  doutes  sur  ses  pensees  secretes, 
ii  n'en  existe  pas  sur  les  dcclarations  formelles  qu'il  a  fait  entcndre, 
cL  ccla  nous  aidera  ä  micux  pent^trer  quelques-uns  des  points 
obscurs  que  nous  avons  a  cxamincr  dans  la  suitc  de  son  histoire. 


'  Chart.  I'nir.  l\irts..  t.  I.  p.  552,  prop.   i52-54. 
*  Chart.  Viitv.  I'aris..  1,  p.  553.  prop.  174,  175. 
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SIGER  DE  BRABANT 


TROUBLES    UNIVERSITAIRES 

1271-1276 


La  condamnation  du  lo  decembre  1270  et  les  ecrits  d'Albert 
le  Grand  et  de  Thomas  d'Aquin  contre  les  averroTstes,  mettaient 
Siger  de  Brabant  et  ses  partisans  dans  une  Situation  critique. 
L'opposition  latente  entre  le  groupe  des  averroi'sants  de  la  faculte 
des  arts  et  les  autres  membres  de  la  meme  faculte  semble  avoir 
pris  un  caractere  aigu,  et  cree  deux  partis  ennemis  ä  la  suite  des 
evenements  de  1270. 

Les  documents  dont  nous  disposons  pour  retracer  l'histoire  des 
six  annees  qui  precedent  la  grande  condamnation  du  7  mars  1277, 
nous  permettent  aisement,  malgre  leur  petit  nombre,  de  suivre 
le  developpement  de  la  crise  que  traverse  l'Universite  de  Paris, 
due  ä  la  presence  et  ä  l'action  de  Siger  de  Brabant  et  de  la  mino- 
rite  averroTste.  L'acte  d'arbitrage  du  legat  Simon  de  ßrion,  du 
7  mai  1275,  qui  nous  fournit  le  recit  des  troubles  pendant  les 
trois  annees  qui  Tont  precede,  n'indique  pas  expressement  que  les 
divergences  doctrinales  aient  ete  la  cause  des  querelles  inlestines 
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qui  amenerent  la  faculte  des  arts  ä  deux  doigts  de  sa  ruine  ^ 
Mals  d'autres  documents  synchroniques,  emanes  de  la  majorite 
de  la  faculte  des  arts,  ne  nous  laissent  pas  de  doute  sur  les  causes 
veritables  du  conflit  :  elles  etaient  dues  ä  la  diversite  d'attitude  des 
maitres  es  ans  ä  l'egard  de  la  foi  ;  la  minorite  averroi'ste  mainte- 
nant  la  position  que  nous  avons  constatee  chez  Siger  -',  la  majorite 
conformant,  au  contraire,  son  enseignement  ä  celui  de  l'Eglise. 

On  peut  trouver  le  prämier  signe  de  l'effervescence  des  esprits 
en  cette  matiere  dans  certaine  question  proposee  ä  Thomas  d'Aquin 
ä  l'occasion  d'une  de  ses  disputes  quodlibetiques,  celle  qui  fut 
tenue  aux  approches  de  Xoel  1270,  ou  plus  probablement  aux 
environs  de  Päques  1271,  en  tout  cas  peu  apres  la  condamnation 
du  10  decembre  ■'. 

Le  doute  soumis  au  jugcment  de  Thomas  d'Aquin  etait  celui- 


*  La  prcJoccupation  du  l^gat  ^lant  surtout  de  r^iablir  l'unii^  mai^rielle  de 
la  faculte  des  arts,  II  semble  avoir  d'vite  ä  dessein  de  toucher  ä  ce  qui  pouvaii 
renouveler  le  conllit.  11  n'y  reussit  pas,  il  est  vrai,  puisque  la  condamnation  du 
7  mars  dut  finalement  resoudre  la  question  de  principe.  I,e  legal  laisse  d'ailleurs 
entendre  que  les  questions  docirinales  n'etaienl  pas  ctrangeres  aux  troubles 
soulevds  dans  la  facult(5  des  arfs  :  Sperantes,...  staium  facultatis  ipsius.  jam  pro 
magna  sui  parte  divulse,  proh  dolor,  et  collapse,  per  rationabilis  ordinacionis 
semitas  reformare,  ut,  fomite  discordie  a  facultate  predicta  radiciius  extirpato, 
motus  quos  juvenilis  fervor  consuevit  aliquociens  effrenare  mansuetudo  benigna 
miiigel,  evitentur  scandala,  injurie,  rancores,  odia,  rerum  dispendia.  pcricula 
personarum  et  animarum  exicia  relegentur,  subcrescai  Caritas  in  studii  iranquil- 
litatis  radicata  virgulio,  et  moderna  curiositas  que  plus  solito  iniuuncras  multi- 
plicat  gueslioues,  labirintum  declinans  lilium,  quibus  pro  minimo,  dum  affecius 
imperat  ralioni,  se  aliquociens  insolenter  immergit  ad  proscquendum  debile 
opcraiionis  officium  vacel  pcnitus  et  intendat.  Denitle-Chatclain,  Chart,  l'niv. 
Paris.,  I,  p.  522-23. 

'  Voy.  p.  (.Lxix. 

'  II  s'agit  de  la  quairicme  dispute  quodlibciique.  On  doii  la  placer  k 
Nocl  1270  ou  Päques  1271.  Voy.  p.  ci.  II  est  pcui-ßirc  plus  probable  qu'elle 
lombe  vers  Päques  de  1271.  On  comprend  qu'apres  la  condamnation  du  10  6i- 
ccmbre  1270.  les  esprits  se  soicni  öchaulVös  de  pari  et  d'auire  et  que  l'on  ait  agil«* 
la  question  ä  laquclle  nous  faisons  allusion.  On  l'aura  amsi  proposöe  aux  dispuies 
de  Päques  1271.  D'auire  pari,  si  Thomas  a  du  omcllrc  une  grandc  dispute,  c'esl 
pcul-Oirc  ä  Nocl  1270,  cette  anncc  Tayant  vu  deployer  une  ir^s  grande  aciivitd. 
Mais  cc  ne  soni  lä  que  de  faibles  indices.  La  dispute  auraii  pu  avoir  licu  cn 
dcccmbrc  1270,  aprCis  la  condamnation  du  10  du  mdme  mois. 
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ci  :  Doit-on  eviter  les  excommunies  lorsque  les  gens  competents 
ont  des  opinions  diverses  sur  leur  excommunication  ^  ?  II  est  aise 
de  reconnaitre  dans  une  semblable  queslion  la  consequence  de 
l'excommunication  portee  par  Etienne  Templer,  le  lo  decembre, 
contre  les  professeurs  averroistes  -.  Les  adversalres  de  ces  derniers 
voLilurent  tirer  la  conclusion  que  comportait  l'acte  episccpal,  et 
faire  le  vide  autour  des  chaires  d'oü  descendait  un  enseignement 
antichretien  et  scandaleux.  Thomas  resolut  le  cas  par  l'affirmative. 
«  Avant  que  la  sentence  des  juges  soit  portee,  dit-il,  on  n'est  pas 
tenu  d'eviter  un  excommunie.  Apres  la  sentence,  lors  meme  qu'il 
s'eleve  un  doute,  il  faut  de  preference  s'y  conformer,  car  meme  des 
juges  moins  habiles  connaissent  mieux  la  verite  de  la  question,  et 
ce  serait  causer  du  detriment  au  bien  commun  si  chacun  pouvait, 
ä  son  gre,  faire  echec  ä  un  jugement  authentique.  II  vaut  donc 
mieux  s'en  tenir  ä  la  sentence  des  juges,  ä  moins  qu'on  en  suspende 
l'effet  par  un  appel  ä  l'autorite  superieure  ■•.  » 

Une  semblable  Solution,  qui  devait  representer  la  pensee 
courante  de  l'Universite  dans  cette  question,  ainsi  qu'on  peut  le 
deduire  de  la  suite  des  evenements,  plagait  les  averroistes  dans 
une  Situation  de  plus  en  plus  critique  :  il  semble  qu'ils  s'en 
soient  rendu  compte  et  aient  voulu  operer  une  diversion  en 
frappant   un    grand   coup. 


*  Utrum  debeant  vitari  illi  excommunicati  circa  quorum  ex  commun  ica- 
tionem  est  apud  peritos  diversa  sententia  ?  Quaest.  quodlib.,  quodl.,  iv,  a.  xiv, 
Opera,  t.  XV,  p.  441. 

^  Cela  resulte  des  taits  suivants  :  1°  la  proximite  de  temps  enire  le  moment 
oü  la  question  est  posee  et  la  condamnation  du  10  decembre  1270;  2°  la  queslion 
est  agitee  dans  l'Universite  de  Paris :  3'  eile  est  agitee  apiid  peritos,  et  on  l'inter- 
prete  diversement;  4°  Thomas  dit  :  in  tali  casu  magis  est  standum  sententiae 
judicum,  nisi  forte  sit  per  appellationem  suspensa  (1.  c.  p.  442),  ce  qui  indiquc 
qu'il  s'agissait  d'une  sentence  dpiscopale  dont  on  pouvait  appeler  au  Pape. 

"  Quaest.  quodlib.,  1.  c.  Les  doutes  souleves  par  les  interess^s  pouvaicnt 
se  fonder  sur  ce  fait  que  les  maitres  et  les  öcoliers  de  l'Universite  de  Paris  ne 
pouvaient  etre  excommunies  sans  une  faculie  speciale  du  Saint-Siege.  Chart. 
Univ.  Paris.,  I,  p.  192,  427;  ou  encore  parce  que  l'excommunication  du  10  de- 
cembre 1270,  etait  portee  sous  une  forme  conditionnelle  :  Isti  sunt  errores  condem- 
pnati  et  excommunicati  cum  omnibus,  qui  cos  docuerint  scienter  ve'  asserucrint. 
Chart.  Univ.  Paris..  1,  p.  4S6. 
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L'occasion  se  presenta  lors  du  renouvellement  du  recteur  de 
l'üniversite,  aux  approches  de  Noel  de  cetle  meme  annee  1271  ^ 

La  majorite  des  sufTrages  des  Quatre  Nations  se  porla  sur 
maitre  Alberic  de  Reims  -.  Ine  minorite  composee  de  trois  maitres 
el  d'autres  adherents  des  Nations  franc^aise,  picarde  et  anglaise  et 
de  la  partie  de  la  nation  ncrmande  non  comprise  dans  le  diocese 
de  Rouen,  c'est  ä  dire  celle  de  ses  six  eveches  sufTragants  ^,  firent 
Opposition  ä  l'election  du  nouveau  recteur  ä  raison  de  son  inha- 
bilete  et  de  ses  mefaits  '.  La  sentence  arbitrale  du  legat  declara 
plus  tard  ces  griefs  sans  fondement  '.  Malgre  les  protestations  de 
la  minorite,  Alberic  entra  en  charge,  et  les  opposants  axant  refuse 
de  se  rallier,  leur  cas  fut  porte  devant  un  tribunal  universitaire 
constitue  par  les  sept  maitres  les  plus  anciens,  trois  de  la  faculte 
de  theologie  et  quatre  de  la  faculte  de  decret,  conformement  au 
reglement  de   Simon   de   Brion,  de   12(10  '■.    Le   tribunal,  avant   le 

'  Sur  la  daic  des  clcciions  rectorales,  voyez  plus  haut.  p.  xcv.  noic  3.  Que 
revöncmcni  soll  rclalif  aux  c-leciions  de  Nocl  1271,  c'esi  ce  qui  ressori  des 
donnces  fournics  par  l'acte  d'arbiiraf'e  du  legal.  Ic  7  mai  1275.  Nous  savons  que 
les  deux  partis  de  la  facullö  des  ans  ont  fail  appel  ä  riniervenlion  du  legat,  trois 
ans  et  plus  apres  la  seniencc  des  juges  universiiaires  sur  l'eleciion  :  triennio 
a  tempore  pronunciaiionis  dictorum  judicum  et  amplius  jani  elapso.  Chart. 
t'niv.  Paris.,  I,  p.  522.  Or  les  juges  devaieni  porier  leur  senience  dans  le  dcMai 
maximum  d'un  mois.  Voyez  p.  xcv.  V.n  ouirc  le  legal  a  du  se  iransporier  de 
Lyon  od  residail  alors  la  curie,  ä  Paris,  el  faire  son  cnqucHc.  qui  semble  avoir 
(Ji«i  assez  compliqud'e,  avani  de  poricr  sa  sentence  arbiirale  du  7  mai  1275.  Nous 
obtenons  donc  ainsi  trois  ans  et  quelques  mois,  ce  qui  nous  reporie  au  com- 
menccmeni  de  1272.  Les  deux  (•leciions  les  plus  proches  de  ce  momeni  «Jiaieni 
Celles  de  Noel  precedcni,  ou  du  23  mars  suivani.  ('cttc  demicrc  daie  ne  fournirail 
que  irois  ans  el  un  mois  environ,  ce  qui  semble  insuflisanl.  D'autrc  pari,  le 
parti  qui  adhera  ä  la  senience  des  jugcs  universiiaires  y  fail  clairemeni  aliusion 
dans  son  döcrei  du  1"  avril  1272.  Chart,  l'niv.  Paris.,  l,  p.  499.  Or,  si  Ic  jugemcni 
«l'iaii  rclalif  ä  r^ieciion  du  25  mars.  ratfairc  auraii  du  £tre  insiruitc  el  jug«^  cn 
cinq  jours,  ce  qui  est  pcu  vraisemblable.  Toui  nous  raminc  donc  ä  rcleciion 
faiie  aux  approches  de  Noel  1271. 

•  Sur  la  condilion  du  rccieur.  voyez  Chart,  l'nir.  Paris..  I.  p.  xxii  cl 
suiv. :  nenillf.  l)ie  I  nivcrsitätcn  tics  Sfittclaltcrs.  1,  p.  loh  cl  suiv. 

•  C'ciail  les  «ivöches  d'.\vranches,  liaycuv,  (-oulanccs,  Kvreux.  Lisieux  cl 
Sccz.  Chart,  (nii:  Paris.,  I,  p.  53o,  n.  2. 

•  Chart,  l'niv.  Paris.,  ],  p.  52 1. 

•  Chart.  I  luv.  Paris..  \,  p.  527,  ad  caicem. 

•  Voy.  p.  xcv. 
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delai  d'un  mois,  donna  raison  au  parti  d'Alberic,  el  la  minorite 
en  appela,  dit-on,  au  Saint-Sie^e.  Le  legat  tout  en  reconnaissant, 
quelques  annees  apres,  la  legitimite  de  la  cause  d'Alberic,  ne 
confirma  pas  cependant  la  decision  du  tribunal.  II  trouva  des 
vices  tres  nombreux  en  cette  afTaire,  soit  ä  raison  des  personnes 
des  juges,  soit  ä  cause  de  la  forme  de  la  procedure  et  du  prononce 
du  jugement  '. 

La  duree  ordinaire  de  l'office  rcctoral  d'Alberic  etant  ecoulee, 
l'on  dut  proceder  apres  trois  mois  a  une  nouvelle  election.  Elle 
tombait  le  25  mars  1272.  Le  parti  au  pouvoir  ne  convoqua  pas  la 
minorite  recalcitrante,  qu'il  considera  comme  excommuniee  pour 
avoir  enfreint  les  decrets  de  1266.  En  face  de  la  Situation  qui  lui 
etait  faite,  la  minorite  proceda  pour  son  propre  compte  ä  une 
election  rectorale,  et  nomma  ses  autres  officiers,  les  procureurs 
des  Nations  et  les  bedeaux.  De  ce  fait,  il  existait  deux  facultes  des 
arts  dans  l'Universite  de  Paris.  L'une  et  lautre  fractions  conti- 
nuerent  dans  la  suite  ä  nommer  leurs  recteurs  et  ä  s'administrer 
independamment.  Cet  etat  de  choses  devait  durer  trois  annees  -. 

On  aura  observe  que  la  scission  qui  eclata  dans  la  faculte  des 
arts  ä  l'occasion  de  l'election  d'Alberic  de  Reims  ne  procedait  pas, 
comme  celle  de  1266,  d'une  Opposition  entre  les  nationalites.  La 
division,  en  effet,  ne  se  produisit  pas  entre  les  unes  ou  les  autres 
des  Quatre  Nations  qui  integraient  l'ensemble  de  la  population  des 
artistes,  mais  bien  entre  deux  partis  inegaux,  recrutes  irreguliere- 
ment  parmi  les  divers  groupes.  Le  fait  temoigne  que  le  principe 
de  l'opposition  tenait  ä  une  question  de  personnes  ou  de  doctrines, 
et  nous  allons  en  avoir  bientot  des  preuves. 

II  est  aise  aussi  de  reconnaitre  que  les  deux  fractions  de  la 
faculte  des  arts  qui  se  trouvaient  en  presence  etaient  numerique- 
ment  fort  inegales.  Du  cote  d'Alberic  se  tenaient  les  nations  des 
Frangais,  des  Picards  et  des  Anglais,  moins  trois  maitres  et  leurs 
adherents,  c'est  a  dire,  sclon  toute  vraisemblance,  leurs  bacheliers 
et   leurs   etudiants.   A  ceux-ci    adherait  encore    une    partie   de    la 


'  Chart.  Univ.  Paris..  I,  p.  521-22,  527. 
*  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  522. 
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Nation  des  Normands,  c'est  ä  dire  les  maitres  et  les  etudiants  du 
diocese  de  Rouen.  Seuls  ceux  des  six  dioceses  sufTragants  de  la 
meme  province  ecclesiastique  constituaient  avec  les  trois  maitres 
des  autres  Nations  le  groupe  de  la  minorite.  Or  nous  savons  qu'en 
1266,  et  six  ans  plus  tard  la  Situation  devait,  ä  peu  de  choses  pres, 
demeurer  la  meme,  la  Nation  des  Franqais  avait  un  personnel 
egal  ä  celui  des  trois  autres  ^  En  supposant  que  ces  dernieres 
eussent  approximativement  une  population  egale,  et  que  les  trois 
maitres  dissidents  et  leurs  adherents  correspondissent  cn  impor- 
tance,  au  point  de  vue  scolaire,  ä  l'archeveche  de  Rouen,  on 
arriverait  ainsi  ä  obtenir  la  valeur  de  la  Nation  des  Normands 
comme  representant  l'etenduc  de  la  minorite,  ce  qui  equivaudrait 
approximativement  a  un  sixieme  de  la  faculte  des  arts.  En  toute 
Hypothese,  l'opposition  etait  constituee  par  une  faible  minorite, 
et  il  importe  de  l'observer,  car  c'est  eile  qui  representait  la 
direction  averroVste  dont  nous  nous  occupons  specialcment  dans 
cette  etudc. 

Siger  de  Brabant,  que  nous  n'a\ons  pas  encore  nomme  dans 
cette  affaire,  avait  ete  le  chef  et  l'inspirateur  de  la  minorite.  C'est 
lui  qui  donna  son  nom  ä  l'opposition,  appelee  parti  de  Siger  -, 
de  meme  que  le  groupe  adverse  etait  qualilie  de  parti  d'AIberic. 
Et  si  nous  considerons  que  le  nom  d'AIberic  avait  passe  ä  ses 
Partisans  parce  que  celui-ci  en  avait  ete  le  premier  recteur,  il  est 
vraisemblable,  qu'aux  elections  du  25  mars,  Siger  devinl  de  spn 
cote  le  recteur  de  l'opposition  lorsqu'elle  s'organisa  en  faculte. 
Nous  sommes  toulcfois  rcduits  a  cette  seule  inference,  puisque 
l'acte  d'arbitrage  du  legat  ne  designe  aucun  des  nouveaux  recteurs 
enlres  en  chargc  ä  cette  epoque.  En  tout  cas,  il  est  hors  de  doule 
que  la  minorite  fut  conduitc  par  Siger  et  que  son  nom  lui  servit 
de  signe  de  rallienicnt. 

Le   role  de   Siger  dans  ces  circonstances   pourrait  a  lui   seul 


'  Voy.  p.  xciv,  notc  2. 

*  [Pars  advcrsaj  qiic  Sifjcrii  communiicr  nominatur.  —  I'aricm  advcrsam. 
quo  diciliir  pars  Sigcri.  —  Kx  parte  que  Sigeri  dicilur.  Chart,  l'niv.  Paris..  \, 

p.  bj-i.  buj. 
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nous  faire  pressentir  que  son  attitude  comme  philosophe  lui  avait 
valu  d'etre  chef  du  parti  qui  partageait  ses  idees  en  matiere  de 
liberte  de  penser.  Tout  doute  cesse  en  presence  du  manifeste  lance 
par  la  majorite  de  la  faculte,  dite  parti  d'Alberic,  quelques  jours 
apres  l'election  du  25  mars.  C'etait  un  coup  droit  contre  Siger  et 
ses  Partisans,  au  moment  oü  ils  avaient  la  pretention  de  se  consti- 
tuer  en  un  corps  academique.  Le  i^'"  avril  1272,  les  maitres  qui 
observaient,  comme  ils  disent,  le  decret  du  venerable  pere  et 
seigneur  Simon,  legat  apostolique,  rassembles  dans  l'eglise  de 
Sainte-Genevieve,  promulguent  les  Statuts  suivants  qu'ils  jurent 
lous  et  chacun  d'observer  fidelement  ^  Aucun  maitre  ou  bache- 
lier  de  la  faculte  des  arts  n'aura  la  presomption  de  determiner, 
ni  meme  de  disputer  une  question  theologique,  sur  la  Trinite, 
l'Incarnation  ou  autre  semblable.  S'il  le  fait,  il  devra,  apres  admo- 
nition,  se  retracter  publiquement  dans  le  lieu  meme  oü  il  aura 
contrevenu,  sous  peine  d'exclusion.  Si  quelqu'un  conclut,  dans 
Paris,  contre  la  foi  ä  l'occasion  d'une  question  qui  touche  ä  la 
theologie  et  ä  la  philosophie,  celui-lä  sera  repute  heretique  ä 
perpetuite  et  retranche  de  la  societe  des  maitres,  ä  moins  qu'il  ne 
se  retracte  humblement.  Enfin,  quand  un  maitre  ou  un  bachelier 
de  la  faculte  aura  ä  lire  ou  ä  discuter  des  textes  ou  des  questions 
difficiles  qui  semblent  porter  atteinte  ä  la  foi,  il  usera  de  prudence. 
II  refutera  les  raisons  ou  le  texte,  ou  meme  les  declarera  simple- 
ment  faux  et  errones.  II  se  gardera  aussi  de  lire  ou  de  discuter 
les  difficultes  tirees  du  texte  ou  d'autres  auteurs,  mais  les  omettra 
entierement  comme  etant  hors  de  la  verite  -. 


'  Les  maitres  qui  ont  etabli  les  Statuts  se  quaüfienl  :  magistri  logicalis 
scientie  seu  etiam  naturalis  Parisius  professores.  Chart.  Univ.  Paris.,  1,  p.  499. 
ün  pourrait  induire  du  faii  qu'ils  insistent  qu'il  y  a  parmi  eux  meme  des 
professeurs  de  philosophie  naturelle,  tout  en  concedant  que  c'est  la  moindre 
fraction,  on  pourrait  induire  que  le  parti  oppose  comprenail  surtoul  les  maitres 
es  Sciences  naturelles.  Siger  etait  sp^cialement  connu  comme  lel,  p.  gl.,  et  il  etait 
inevitable  que  ce  füt  parmi  les  maitres  qui  donnaient  cet  enseignement  que  se 
trouvassent  les  averroistes. 

^  Convocatis  propter  hoc  magisiris  omnibus  et  singulis  in  ecclesia  sancte 
Genovefe  Parisiensis,  statuimus  et  ordinamus  quod  nullus  magister  vel  bachel- 
iarius  nostre  facullatis  aliquam  qucstionem  pure  theologicam,  uipoie  de  Trini- 
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II  n'v  a  donc  pas  ä  s'y  meprendre  ;  ce  que  le  parti  d'Alberic 
altaque,  ce  sont  les  pretentions  et  la  methode  philosophiques  dejä 
preconisees  par  Siger  ^ ;  et  il  est  clair  que  les  Statuts  visent,  avec  le 
chef,  la  faction  qui  l'avait  place  ä  sa  tete  comme  le  porte-etendard 
de  ses  idees.  Cette  manifestation  officielle  equivalait  ä  une  decla- 
ration  de  guerre ;  et  eile  accusait,  aux  \eux  de  tous,  la  position 
de  plus  en  plus  fausse  de  Siger  et  de  ses  partisans  ä  l'egard  de 
l'autorite  ecclesiastique. 

Au  temps  meme  oü  la  faculte  des  arts  etait  travaillee  par  cetle 
division  profonde,  l'l'niversite  entiere  fut  atteinte  d'un  autre  mal. 
Elle  entra  en  conllit,  sans  qu'on  sache  au  juste  pourquoi,  avec 
l'eveque  de  Paris,  Etienne  Tempier.  Peut-etre  l'intervention  de 
l'eveque  etait-elle  une  consequence  des  troubles  de  la  faculte  des 
arts.  S'estimant  victime  des  mefaits  de  l'eveque  ou  de  ses  agents, 
rUniversite ,  pour  obtenir  satisfaction ,  suspendit  tous  les  actes 
et  exercices  scolaires.  Cet  etat  de  choses  dura  depuis  le  careme 
jusqu'ä  la  fete  de  saint  Jean-Baptiste,  24  juin  1272.  L'eveque 
avant  alors  donne,  semble-t-il,  de  bonnes  paroles  et  fait  quelques 
promesses,    les    facultes   reprirent    leur    enseignement.    Seule    la 


täte  et  Incarnationc  sicqiie  de  consimilibus  omnihus,  dctcrminare  seu  eliam 
dispuiare  prcsumai,  lanquam  sibi  deierminaios  limiies  transgrediens.  cum  sicul 
dicit  philosophus  non  geomeiram  cum  {^eomeira  sit  pcnitus  inconveniens  dispu- 
iare. Quod  si  prcsumpscril,  nisi  infra  tres  dies  posiquam  a  nobis  moniius  vel 
rcquisilus  fueril  suam  presumplionem  in  scolis  vel  in  dispulationibus  publicis, 
ubi  prius  dictam  qucsiioncm  disputaveril,  rcvocarc  publice  volucrii,  ex  lunc  a 
nosira  sociciaie  pcrpeluo  sii  privalus.  Sta'uimus  insuper  et  ordinamus  quod  si 
qucsiioncm  aliquam.  que  lidcm  vidcalur  aliinj^ere  simuiquc  philosophiam. 
alicubi  dispuiaveril  Parisius,  si  illam  conira  fidem  dclerminavcril,  ex  lunc  ab 
eadem  nosira  socieiaie  lanquam  herciicus  perpeiuo  sii  privalus,  nisi  suum 
errorcm  suamque  heresim  infra  ires  dies  posi  moniiionem  nosiram  in  plena 
conj^rcgralione  vel  alibi,  ubi  nobis  videbitur  expcdire.  rcvocare  curavcril  humilitcr 
et  devote.  Superaddentes  iterum  quod  si  maj^ister  vel  bachellarius  aliquis  nosirc 
lacultalis  passus  aliquos  difliciles  vel  aliquas  questiones  le^at  vel  disputel.  que 
lidem  videanlur  dissolvcrc,  aliqualenus  vidcalur:  rationes  aulcm  scu  icxium, 
si  que  conira  lidem,  dissolval  vel  eliam  falsas  simpliciler  et  erroncas  loialiler 
esse  concedat,  et  aliter  hujusmodi  dilTicultatcs  vel  in  icxlu  vel  in  aucioritaiibus 
dispuiare  vel  le^erc  non  presumai,  scd  hcc  loialiler  lanquam  erronca  preicrminai. 
Chart.  Cnii'.  Paris..  1.  p.  499. 
'  Voy.  p.  CLXix  et  suiv. 
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faculte  de  decret  se  recusa,  demandant  des  actes  positifs  de 
reparation  '. 

C'est  au  milieu  de  ccs  agitations  et  de  la  dislocation  de 
l'Universite  que  Thomas  d'Aquin  interrompit  son  enseignement 
et  quitta  Paris.  Nous  savons  qu'il  tint  encore  sa  dispute  quodlibe- 
tique  aux  approches  de  Päques  de  cette  meme  annee  %  preuve  que 
tous  les  maitres,  les  reguliers  surtout,  n'avaient  pas  suspendu 
leurs  leqons.  Ce  depart  avant  la  fin  de  l'annee  scolaire  peut 
paraitre  anormal,  et  Ton  pourrait  croire  avec  quelque  vraisem- 
blance  qu'il  etait  lie  ä  la  crise  que  traversait  l'Universite  de  Paris. 
L'Ordre  des  Precheurs  pensa  peut-etre  que  i'enseignement  de 
Thomas  d'Aquin  etait  trop  precieux  pour  le  perdre  au  milieu 
d'agitations  steriles.  D'autre  part,  le  terme  de  trois  annees  et  plus 
passees  ä  Paris  par  Thomas  representait  une  duree  süffisante, 
etant  donne  l'usage  de  l'Ordre  en  cette  matiere;  et  des  ce  moment, 
Charles  d'Anjou  avait  probablement  fait  des  demarches  pour  que 
le  celebre  docteur  se  rendit  au  Studium  generale  que  le  prince 
venait  de  reorganiser  ä  Naples. 

Le  depart  de  Paris  de  Thomas  d'Aquin  semble  avoir  laisse  de 
vifs  regrets  dans  le  monde  des  artistes,  au  moins  parmi  la  majorite 
qui,  ayant  accepte  sa  position  a  l'egard  des  averroYstes,  perdait  en 
lui  son  meilleur  soutien  scientifique.  Nous  savons  en  effet  par  les 
maitres  de  la  faculte  es  arts  eux-memes  que  Thomas  leur  avait 


^  Chart.  Unip.  Paris.,  I,  p.  5o2. 

^  Voy.  p.  c.  Puisque  d'apres  Trivet,  Thomas  tint  six  disputes  quodlibetiques 
ä  Paris  et  que  la  cinquieme  fut  tenue  ä  Noel  1271,  la  derniere  n'a  pu  avoir  Heu 
qu'aux  Päques  suivantes.  Une  autre  preuve  que  Tiiomas  d'Aquin  n'a  pas  quitte 
Paris  en  1271,  comme  on  l'a  cru  universeilement,  mais  en  1272,  nous  est  fournie 
par  Ptolemee  de  Lucques.  II  nous  apprend  que  Frere  Romain  de  Rossi  a  remplace 
Thomas  et  est  mort  l'annee  suivante,  et  que  Thomas  est  lui-meme  mort  une 
annee  apres  Frere  Romain  :  Hujus  etiam  Pontificis  (Gregorii  X)  tempore  floruit 
Frater  Romanus  Ordinis  Praedicatorum,  germanus  Domini  iMatthaci  Rubei,  ac 
nepos  Nicolai  III.  Hie  vir  magnae  fuit  excellentiae  in  vita,  et  doctrina,  Magister 
in  Theologia,  c:ui  Frater  Thomas,  Parisiis  in  Cathedra  cessit ;  et  sequenti  anno 

Frater  Romanus  migravit  ad   Dominum in  sequenti  anno  gloriosus  Doctor 

(Thomas)  migravit  ad  Dominum.  Hist.  Ecclcs.  Script.  Rer.  Italic,  xi,  1173.  Des 
donn^es  positives  etablissent,  comme  on  va  le  voir,  que  Thomas  n'est  pas  restc 
plus  longtemps  ä  Paris. 
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fait,  en  les  quittant,  une  promesse  speciale  de  leur  envoyer  ceux 
de  ses  ecrits  de  philosophie  qui  etaient  en  cours  de  composition, 
ou  qu'il  se  proposait  d'entreprendre.  Les  maitres  indiquent  specia- 
lement  un  Commentaire  siir  Simpliciits,  un  autre  Du  Ciel  et  du 
Monde  d'Aristote,  une  Exposition  du  Timee  de  Piaton,  ei  un 
livre  Sur  la  conduite  des  eaux  et  la  construclion  des  engins.  Les 
maitres  l'avaient  aussi  prie  de  leur  envoyer  les  travaux  qu'il 
pourrait  composer  sur  la  logique  ^ 

Des  divers  ecrits  nommement  indiques  par  les  maitres,  un 
seul  fut  entrepris,  ou  du  moins  conduit  assez  avant  pour  nous 
avoir  ete  conserve  ;  nous  voulons  dire  le  commentaire  sur  le 
De  Coelo  et  Mundo  '-.  11  est  significatif,  au  point  de  vue  des 
rapports  signales  entre  la  faculte  des  arts  et  Thomas  d'Aquin, 
que  ce  soit  un  maitre  de  cette  faculte,  Pierre  d'Auvergne,  qui 
ait  acheve  l'ecrit  du  maitre  dominicain  ^.  Un  contemporain  nous 


'  Nous  tenons  ces  renseignements  de  la  lettre  adressee  par  le  recteur  et  les 
maitres  es  arts  au  Chapitre  general  des  Dominicains,  sous  la  date  du  2  mai  1274  : 
Ceterum  spcranics  quod  obtemperelis  nobis  cum  ellectu  in  hac  petitione  devota, 
humilitcr  supplicamus  ut  cum  quedam  scripta  ad  phylosophiam  spcctantia 
Parisius  inchoata  ab  eo,  que  in  suo  recessu  reliquerit  imperfecta,  et  ipsum 
credamus,  ubi  translatus  fuerat,  complevisse,  nobis  bcnivolentia  vesira  cito 
communicari  procuret,  et  specialiter  super  iibrum  Simplicii,  super  iibrum  de 
Coelo  et  Mundo;  et  expositionem  Tymci  Fiatonis,  ac  Iibrum  de  aquarum  conduc- 
tibus  et  ingcniis  erigendis;  de  quibus  nobis  mittendis  speciali  promissione  fecerat 
mentionem.  Si  qua  similiter  ad  loycam  pertinentia  composuil,  sicut  quando 
rccessit  a  nobis  humiliter  petivimus  ab  eodem.  ea  vcstra  benignitas  nostro 
communicare  collcgio  dignctur.  Chart,  l'niv.  Paris..  I,  p.  5o4-5. 

'  i'lusieurs  auires  ecrits  de  Thomas  d'Aquin  sont  restcs  inachevt's.  Toul 
Ic  monde  sait  qu'il  en  est  ainsi  pour  la  Somme  Thco/ogique.  Parmi  ses  öcriis 
philosophiques  on  pcut  indiquer  ses  Commcntaires  sur  rinierpr<Jiation ,  les 
Mclcores  et  la  Politiquc.  De  Hubeis,  De  Gcsli.'i  et  .<;criplis  S.  Thomac.  Disscr- 
tatio  xxiii,  cap.  iii,  p.  i'3m-41- 

*  II  se  pourrait  cepcndant  qu'on  eüt  simplemcni  cmpruntc  aux  commcn- 
taires de  Pierre  d'Auvergne  ce  qui  manquait  ä  ccux  de  Thomas  d'Aquin. 
sans  qu'il  les  eüt  composes  ä  ce  desscin.  Kn  toul  cas  Ic  choix  scrait  signilicalif : 
d'autant  plus  qu'on  a  proccde  de  mtimc  pour  les  autres  commcntaires  incomplcls 
de  Thomas  d'Aquin.  he  Uubeis,  I.  c. :  Quclif-Kchard,  Scripl.  OrJ.  Pracd.,  I, 
p.  2X3-287 :  Ucciii.i.i,  Inlorno  i)  iluc  opuscoli  di  S.  Tommaso  d'Aquino  sul 
Governo  de'  sudditi,  Napoli,  1S70,  Kxirait,  p.  7.  \*oy.  aussi  p.  cxxxvi,  nole,  ir 
p.  cxi.v,    note.   (^)uclques  auteurs  oni   fait  de   i'icrrc  d'Auvergne  un   Frire   Pri- 
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donne  d'ailleurs  Pierre  d'Auvergne  comme  un  des  fideles  disciples 
de  Thomas  d'Aquin  ',  et  le  legat  Simon  de  Brion,  le  designera, 
trois  ans  plus  tard,  comme  recteur  de  l'Universite,  au  sortir  du 
schisme  cree  par  le  parti  de  Siger  -. 

Les  maitres  de  la  faculte  des  arts,  ne  s'en  tinrent  pas  aux  seuls 
temoignages  de  Sympathie  que  nous  avons  signales  ä  l'egard  de 
Thomas  d'Aquin.  Le  recteur  et  les  maitres  ecrivirent  au  chapitre 
general  des  Freres  Precheurs,  qui  s'ouvrit  le  12  juin  ä  Florence, 
pour  le  prier  de  leur  rendre  Thomas  d'Aquin.  Leur  demande  ne 
fut  cependant  pas  exaucee  ^.  Le  chapitre  provincial  de  la  province 
romaine  qui  se  tint  ä  Florence,  apres  le  chapitre  general,  confia 
ä  Thomas  le  soin  d'organiser  une  etude  generale,  quant  au  choix 
du  Heu  et  des  personnes  *  et  le  celebre  maitre  designa  Naples,  oü 


cheur  {Script.  Ord.  Praed.,  I,  p.  489),  mais  ä  tort.  II  porte  ce  titre  dans  l'ou- 
vrage  suivant :  Parva  naturalia  [Aristotelis].  In  presenti  volumine  infrascripta 
invenies  opuscula  cum  expositionibus  pro  parte  quidem  Sancti  Thome;  pro  alia 
autem  Petri  de  Alvernia  viri  celeberrimi  ordinis  Predicatorum ;  ipsa  reliqua  vero 
Egidii  Romani  ordinis  Eremitarum,  per  quos  diligenter  visa  recognita  errori- 
busque  innumeris  purgata...  Venetiis,  Octavianus  Scoti,  i525. 

^  Hoc  etiam  tempore  [Gregorii  X,  Thomas]  scripsit  etiam  super  Phiioso- 
phiam,  videlicet  de  Coelo,  et  de  Generatione,  sed  non  complevit ;  et  similiter 
Politicam.  Sed  hos  libros  complevit  Magister  Petrus  de  Alvernia,  fidelissimus 
discipulus  ejus,  Magister  in  Theologia,  et  magnus  philosophus,  et  demum 
Episcopus  Claromontensis.  Ptolemee  de  Lucques,  Hist.  Ecclesiastica  Rer.  Ital. 
Script.,  t.  XI,  1 170. 

S'il  fallait  accepter  la  donnee  de  Ptolemee  touchant  la  nomination  de  Pierre 
d'Auvergne  ä  l'eveche  de  Clermoni,  et  il  y  a  de  graves  raisons  de  le  faire,  Pierre 
d'Auvergne  ne  serait  autre  que  Pierre  de  Gros,  eveque  de  Clermont,  21  janv.  i3o2 
f  25  septembre  1314.  Eubel,  Hierarchia  Catholica  medii  Aevi,  p.  199.  Pour  recon- 
stituer  sa  biographie  voyez  :  Quetif-Echard,  Script.  Ord.  Praed.,  I,  p.  48g; 
Franck,  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques,  p.  i332  (article  de  Haureau) ; 
Haureau,  Histoire  de  la  philosophie  scolastique,  II""  Partie,  t.  II,  p.  i56;  Lajard, 
Histoire  litteraire  de  la  France,  xxv,  p.  cß.  Les  renseignements  les  plus  prccis 
sont  l'ournis  par  le  Chart.  Univ.  Paris.,  t.  I  et  II,  voyez  aux  Indices  :  Petrus  de 
Alvernia.  Malgre  quelques  difficultes,  nous  sommes  portes  ä  croire  que  l'on  doit 
identifier  Petrus  de  Alvernia  et  Petrus  de  Gros. 

*  Chart.  Univ.  Paris.,  I.  p.  53o. 

^  Eum  (Thomam),  quem  a  vestro  collegio  generali  Gapitulo  vestro  Florentie 
celebrato,  licet  requisissemus  instanter,  prob  dolor ,  non  potuimus  obtinere. 
Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  504. 

*  Studium  generale  theologie  quantum  ad  locum,  et  personas  et  numerum 
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l'attirait,  sans  doute,  de  toutes  ses  forces  Charles  d'Anjou  '.  Le 
roi  de  Naples  travaillait  au  mC-me  momenl  ä  reorganiser  Tuni- 
versite  de  sa  capitale,  et  il  lan(^a  ä  cet  elVet,  le  3i  juillet,  un 
appel  pressant  aux  maitres  et  aux  etudiants  de  Paris  et  d'Orleans 
pour  les  amener  dans  son  royaume  ^.  Ce  projet  de  donner  un 
{j;rand  developpement  au  Studium  de  son  pays  devait  solliciier 
Thomas  d'Aquin,  sans  oublier  que  Charles  d'Anjou  s'etait  acquis 
des  titres  cxceptionnels  ä  la  reconnaissance  des  F'reres  Precheurs  •*. 
Le  prince  se  montra  d'ailleurs  magnifique  :  il  assigna  une  once 
d'or  pour  Ic  traitement  mensuel  de  Thomas  d'Aquin  ^. 

Nous  savons  peu  de  chose  sur  la  vie  interieure  de  la  faculte 
des  arts  pendant  les  trois  annees  que  dura  la  scission  occasionnee 
par  Siger  de  Brabant  et  ses  partisans. 

l  n  mot  cependant  nous  a  ete  conserve  ä  la  date  du  25  avril  1 273, 


sludcntium  committimus  plenarie  Fr.  Thomc  de  Aquino.  Douais.  Acta  capilii- 
loriim  provincialium,  p.  53 f. 

'  Chart,  l'niv.  Paris.,  I,  p.  5o5 :  Quelif-Echard,  5cr;/?/.  (h-d.  I'raed.,  I.  282. 

*  Chart,  l'niv.  Paris.,  \,  p.  5oi-2. 

'  Bernard  Gui  le  qualitic  :  Dominus  rex  Cicilie  anima  ordinis  nostri. 
1,.  Di-.i.isLE,  \oticcs  et  c.xtraits  des  mamiscrits  de  la  bibliothequc  nationale. 
l.  X.WII,  II~"  l^ariie.  Paris,  1H79,  p.  Say.  Douais  iil  :  amicus  ordinis  nosiri. 
.\cla  capitulorum  provincialium.  p.  i3<),  noie. 

*  Cum  rciigiosus  vir  fraicr  Thomas  de  Aquino,  dilecius  nosier,  apud 
Neapolim  in  Theologia  legere  debeat,  nos  volcnles  sibi  exhibere  subsidium  in 
cxpensis,  et  propier  hoc,  de  una  uncia  auri  pondcris  generalis,  pro  quolibel 
mensc  quandiu  ibidem  Icgerii,  sibi  providcrc  velimus.  fidclitaii  vesire  mandamus. 
qunlenus  ad  requisiiit)nem  procuraioris  (Vatrum  ejusdcm  ordinis  in  Neapoii.  vcl 
cerli  nuniii  ejus,  de  predicta  uncia  auri  ad  generale  pondus,  singulis  mensibus 
donec  idem  Krater  Thomas  ibidem  legcrit,  pro  procuratore  vel  ejus  certo  nuniio 
pro  codem,  per  dohanerios  Neapolis,  de  proventibus  dohane.  quam  anno  prcsenii 
prime  indiclionis  evercerint,  que  sunt  et  crunt  per  manus  corum.  sine  difticullalc 
qualibel,  satislieri  faciatis.  Kccepturi  prcsenics  litteras  et  de  hiis  dederitis  idoneam 
apodixam,  non  obstantc  mandato  aliquo  vobis  lacto,  per  quod  elTectus  primi- 
tivus  impediri  valeat  vel  differri.  ^>uod  si  dilati<»ncm  vcl  defectum  ultra  dcbiium 
commiscriiis  in  exequutionc  prescntium,  prctcr  dictam  penam  dupli  quam  a 
vobis  cxiorqucri  infailibilitcr  facicmus  indignationcm  nostram  exindc  incurraiis. 
Datum  Ncap<ili.  per  cumdem  etc.  mensis  octobris  XV  cjusdem  (anni  1272).  Dki. 
(in'mr.F.,  Codice  diplomatico  del  re/^no  di  Carlo  I  c  Carlo  II  d'Anf^it't.  Napoli.  iSfii 
et  suiv.,  I.  257:  R.  Majo«:ciii.  S.  Tontmaso  dWqtiino  mor)  di  velcno  .^  Modena, 
l88y,  p.  118;  Qu^lif-Echard.  Script.  Ord.  Praed.,  I.  p.  283. 


CCXIX 

qui  temoigne  de  l'etat  deplorable  dans  lequel  se  trouvait  toujours 
rUniversite.  II  nous  est  fourni  par  un  sermon  de  saint  Bonaven- 
ture,  preche  ä  Paris,  ä  cette  date,  dans  l'eglise  de  Saint-Antoine. 
A  la  fin  de  son  discours,  le  Ministre  General  des  Freres  Mineurs 
recommande  aux  assistants  de  prier  pour  la  paix  de  TEglise  et 
specialement  pour  le  Studium  de  Paris  qui,  sous  l'inspiration 
du  diable,  a  maintenant  cesse  ses  legons  au  grand  detriment  de 
l'Eglise  ^  Ainsi  la  Suspension  des  etudes  que  nous  avons  constatee 
pendant  une  partie  de  l'annee  1272,  semble  s'etre  renouvelee 
l'annee  d'apres,  car  il  ne  parait  pas  qu'on  doive  identifier  ces  deux 
greves  scolaires. 

La  mort  de  Thomas  d'Aquin,  arrivee  le  7  mars  1274,  pendant 
que  le  celebre  theologien  s'etait  mis  en  route  pour  le  concile  de 
Lyon,  provoqua,  de  la  part  de  la  faculte  des  arts,  une  manifes- 
tation  de  Sympathie  d'autant  plus  remarquable  qu'elle  etait  sans 
exemple  dans  les  annales  universitaires,  et  qu'elle  se  traduisit  dans 
les  termes  les  plus  flatteurs  pour  le  maitre  disparu.  Le  2  mai  1274, 
le  recteur  de  l'Universite,  les  procureurs  et  les  maitres  de  la  faculte 
des  arts  adresserent  au  Chapitre  general  de  l'Ordre  des  Freres 
Precheurs  tenu  ä  Lyon,  une  lettre  a  laquelle  nous  avons  dejä  fait 
plusieurs  emprunts,  et  qui  temoigne  en  quelle  estime  les  maitres 
de  cette  faculte  tenaient  Thomas  d'Aquin.  Apres  avoir  exprime 
leur  profonde  douleur  et  fait  du  defunt  l'eloge  pompeux  que  nous 
avons  reproduit  plus  haut  ^,  le  recteur  et  les  maitres  es  arts 
demandent  qu'on  rende  ä  Paris,  noble  cite  de  toutes  les  etudes, 
la  depouille  mortelle  de  celui  qu'elle  a  nourri  et  eleve  dans  son 
sein  et  dont  eile  a  requ  ä  son  tour  les  incomparables  enseigne- 
ments  '■'.  Les  maitres  reclament  enfin  ses  derniers  ccrits  philoso- 

'  Oremus  pro  pace  licclesiae  precipue  pro  studio  Parisicnsi,  quod  modo 
cessat,  et  puto  quod  diabolus  fecit  modo  maximam  partem  suae  volunialis, 
quando  procuravit  in  cordibus  quod  ccssarent  :  quia  hoc  est  unum  de  majoribus 
damnis,  quod  ipse  possit  facerc  sanctae  Ecciesiae,  quia  Studium  Parisius  est 
fons,  a  quo  rivuli  exeunt  per  tolum  mundum,  et  episcopi  et  archiepiscopi  et  alii 
Ecclesiarum  rectores.  Quelif-Echard.  Script.  Ord.  Praed.,  \,  p.  269;  Paris.  I^ihl. 
Nat.  latins,  16,481,  n°'  i25,  134,  lat.  25i6'  f.  5o,   i32. 

'^  Voy.  p.  LXi,  note  2. 

'  Eum,  quem  a  vestro  coilegio  generali  C;ipilulo  vestro  Elorenlie  celebrato, 
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phiques  '  et  se  recommandent  aux  prieres  du  Chapitre  en  faisant 
allusion  aux  dangers  auxquels  ils  sont  exposes  dans  un  siecle 
mechant  -. 

On  a  regarde  d'ordinaire  cet  important  document  comme 
emanant  de  l'Universite  de  Paris  entiere  •^.  Le  fait  qu'il  est  ecrit 
au  nom  du  Recteur  de  l'Universite  a  induit  en  erreur  les  historiens 
qui  ont  perdu  de  vue  le  röle  du  Recteur  dans  l'L'niversite  ^  et  les 
circonstances  dans  lesquelles  la  lettre  a  ete  ecrite.  En  realite,  la 
manifestation  du  2  mai  fut  l'aeuvre  de  la  faculte  des  arts  et  specia- 
lement,  semble-t-il,  du  parti  d'Alberic,  c'est  ä  dire  de  la  majorite. 
11  serait  vraisembiablement  hasarde  de  penser  que  le  parti  de 
Siger  y  ait  collabore,  bien  que  nous  ayons  entendu  le  celebre 
maitre  averroi'ste  exprimer  son  estime  ä  legard  d'Albert  et  de 
Thomas  d'une  fagon  qui  honorait  son  impartialite  '.  En  tout  cas  il 
faut  e.xclure  de  cette  demarche  la  faculte  de  theologie.  Les  maitres 
seculiers  nourissaient  trop  de  rancuncs  ä  l'egard  de  Thomas  et 
des  Dominicains  en  general,  pour  pouvoir  rendre  justice  mcme 
ä  un  adversaire  de  genie.  Xous  les  verrons,  en  1277,  chercher  ä 
prendre  leur  revanche  par  une  voie  detournee  en  inculpant  les 
doctrines  de  Thomas  d'Aquin  avcc  Celles  de  Siger  de  Brabant. 


licet  requisisscmus  instanter,  proh  dolor,  non  potuimus  oblincre,  tarnen  ad  tanti 
derlei,  tanti  patris,  tanti  doctoris  mcmoriam,  non  existentes  inj^rati,  devotum 
habentes  affectum,  quem  vivum  non  potuimus  rehabere.  ipsius  jam  defuncti 
a  vobis  ossa  humiliter  pro  maximo  munere  posiulamus,  quoniam  omnino  est 
indeccns  et  indi^^num.  ul  altera  [natio)  aut  alius  locus,  quam  omnium  siudio- 
rum  nobilissima  Parisiensis  civitas,  que  ipsum  prius  educavit,  nutrivit  et  fovit, 
ei  posimodum  ab  codem  nutrimenta  et  inellahilia  Ibmenta  suscepit,  ossa  hec 
humata  et  sepulta  habcat  et  detineat.  Si  cnim  mcrito  ccciesia  ossa  et  reliquias 
sanctoium  honorat,  nobis  non  sine  causa  videlur  honestum  et  sancium.  tanti 
doctoris  corpus  in  pcrpctuum  honorem  habcri.  ut  cujus  famam  apud  nos  scripta 
perpeluant,  cjusdem  persevcrans  memoria  sopullure  ipsorum  in  cordibus  succes- 
sorum  nostrorum  stabilial  sine  finc.  Chart,  l'uiv.  Paris..  I,  p.  5o^. 
'  Voy.  p.  ccxvi,  n.  I . 

*  Chart,  l'niv.  Paris.,  1,  p.  5o5. 

*  Quetif-Kchard,  Script.  Ord.  Pracci.,  I.  p.  272  :  Khric,  Archiv  f.  IJtt.-u. 
Kirchcn/^'csch..  V,  p.  (wo. 

*  Voy.  p. 

^  Voy.  p.  i.x. 
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Apres  trois  annees  du  regime  anarchique  quc  venaient  de  tra- 
verser l'üniversite  et  plus  specialement  la  faculte  de  philosophie, 
en  presence  de  la  decadence  des  etudes  et  de  la  vie  scolaire,  les 
maitres  es  arts  comprirent  d'eux-memes  qu'en  travaillant  contre  ie 
bien  general,  ils  ruinaient  leurs  propres  interets.  D'un  commun 
accord,  pendant  les  premiers  mois  de  l'annee  1275,  ils  firent  appel 
aux  bons  offices  du  legat,  Simon  de  Brion  \  qui  avait  une  premiere 
fois,  en  1266,  retabli  des  affaires  compromises  de  la  faculte  des 
arts  '-. 

Le  Cardinal  se  trouvait  alors  ä  Lyon,  oü  la  curie  residait 
encore  depuis  le  Concile  general,  II  se  transporta  ä  Paris,  fit  une 
enquete,  entendit  les  griefs  et  les  pretentions  des  deux  partis,  regut 
leurs  memoires,  ainsi  que  la  demission  de  tous  ceux  qui  etaient 
en  Charge.  Puis  procedant,  non  dans  la  forme  judiciaire,  mais  en 
arbitre  ä  qui  les  partis  avaient  remis  la  Solution  de  leur  differend, 
il  porta  sa  sentence.  II  declare  et  prononce  que  l'union  doit  etre 
et  est  retablie;  que  le  parti  de  Siger  a  contrevenu  au  reglement 
de  1266  en  se  separant  du  reste  de  la  faculte,  que  rien  de  serieux 
n'a  pu  etre  releve  contre  la  legitimite  de  i'election  d'Alberic,  que 
le  jugement  des  juges  universitaires  sur  le  litige  est  irregulier  et 
vicie  ä  plusieurs  titres,  qu'il  y  a  eu  dans  la  suite,  des  torts  de  part 
et  d'autre,  qu'enfin  par  bienveillance  et  pour  la  tranquillite  du 
Studium,  il  reconnait  valables  les  admissions  des  maitres,  faites 
dans  Tun  et  l'autre  parti,  et  impose  silence,  sur  ce  point,  ä  tout 
le  monde  ^. 

Le  legat  ajoute  ä  ces  declarations  qu'il  se  reserve  de  punir 
par  des  chätiments  exemplaires  ceux  qui  ont  ete  les  agents  de  la 
division  dans  la  faculte  des  arts.  Ses  paroles  ont  une  forme  com- 
minatoire  des  plus  dures  et  des  plus  inquietantes  '.    Siger  et  ses 


'  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  522. 

*  Voy.  p.  xciii  et  suiv. 

*  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  521-29. 

■•  Illorum  etiam  qui  contra  ordinacionem  nostram  notabililcr  excesscrant 
eorumquc  quos  tanquam  dyaboli  satellites  et  ministros  in  seminalione  ac  conii- 
nuacione  disscncionis  predicte  fuisse  inveneriirus  principales,  condampnacionem 
ac    imposicioncm    pcnarum,    prout   delicti   qualitas    et   culpe   modus   e.xegcrini. 
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Partisans  purent  pressentir  que  leur  Situation  etait  desormais  pleine 
de  dangers.  Sans  doute,  le  legat  ne  menac^ait  que  les  perturbateurs 
de  la  paix  et  les  fauteurs  de  divisions ;  mais  la  cause  des  troubles 
etait  liee,  alnsi  que  nous  l'avons  vu  et  le  verrons  encore,  ä  l'atti- 
tude  düctrinale  du  groupe  des  averroistes ;  des  lors  on  pouvait 
pressentir  que  l'autorite  ecclesiastique  n'hesiterait  pas,  ä  un  mo- 
ment  donne,  ä  atteindre  le  mal  dans  ses  racines  memes.  II  est 
toutefois  digne  d'observation  que  le  legat  ne  porta  explicitement 
aucune  prohibition  doctrinale.  Le  fait  est  d'autant  plus  remar- 
quable  que  l'enseignement  de  Siger,  d'une  extreme  hardiesse  en 
soi  et  tombe  dejä  sous  le  coup  d'une  condamnation,  etait  l'oeuvre 
de  gens  d'eglise,  membres  d'une  haute  ecole  essentiellement  eccle- 
siastique. Cet  atermoiement  contraste  avec  les  idees  que  beaucoup 
sc  fönt  de  l'impatience  que  TEglise  romaine  avait,  en  ccs  temps, 
de  reprimer  toute  dissonnance  doctrinale.  En  cette  circonstance, 
eile  semble  n'avoir  agi  qu'ä  contre-coeur,  ou  tout  au  moins  avec 
beaucoup  de  lenteur  et  de  circonspection. 

Le  legat  termina  sa  sentence  arbitrale  en  designant  lui-memc, 
pour  cette  fois,  le  Recteur  et  les  autres  ofliciers  de  la  faculte  des  arts. 
II  choisit  pour  la  premiere  Charge  Pierre  d'Auvergne,  dont  nous 
avons  parle  plus  haut  ^  et  mit  ainsi  lin  au  schisme  de  pres 
de  trois  annees  et  demic  qui  avait  trouble  le  monde  des  arlistcs 
parisiens  -'. 

Une  Ordination  de  la  faculte  des  arts,  du  5  deccmbre  de  la 
memc  annee,  faite  ä  l'unanimite  des  maftres  ',  temoigne  que  des 
clTorts  etaient  tentes  pour  maintenir  l'union,  et  que  la  faculte 
cherchait   ä    amciioror   sa    Situation    qu'cile    reconnait,    ainsi    que 


propicr  cxcmpli  pcrniciem  noslro  arbiirio.  ordinacioni.  disposiiioni  ac  bcncplaciio 
rclincmus,  ul  mucrone  juslicic  in  sollercia  pervcrsorum  laliier  fcriaiur  quod  pcna 
doccnic  co/^noscani,  quam  gravc,  quam  pcriculosum.  quam  prcsumptuosum 
quamquo  aclori  pacis  odiosum  cxisiai  in  ayro  Parisicnsis  studii  virus  discc^rdic 
Seminare,  el  ullionis  condif^nc  f^ladius  vidcniihus  iranscai  in  exemplum  et  aurcs 
audienlium  linnire  faciat  pre  limore.  ChatU.  i'iilr.  I\irix..  I,  p.  52<j. 

'  V'oy.  p.  (xxvn. 

•'  Chart.  !'nh'.  Paris..  I,  p.  53o. 

'  De  communi  conscnsu  nosirorum  omnium  nullo  pcniius  contradiccntc. 
Chart.  l'nit>.  l'aris.,  I.  p.  53i. 
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Pavait  dejä  fait  le  legat  \  comme  dechue  et  compromise  -.  Divers 
reglements  peu  observes  sont  remis  en  vigueur,  et  d'autres.sont 
etablis  pour  mieux  definir  les  actes  de  la  vie  scolaire.  Une  prohi- 
bition  finale  est  aussi  ä  observer,  car  eile  temoigne  que  la  licence, 
chez  certains,  etait  passee  du  domaine  de  la  pensee  dans  celui  de 
la  vie.  On  defend  aux  maitres  de  faire  ou  de  laisser  faire  des 
parades  et  de  conduire  des  choeurs  dans  le  quartier  latin,  soit  le 
jour,  soit  la  nuit,  avec  ou  sans  torches ;  pareils  exercices  ne 
conviennent  ni  ä  des  clercs,  ni  surtout  ä  des  maitres,  ils  attirent 
seulement  le  mepris  sur  le  clerge  3.  La  defense,  nous  le  dirons 
bientöt,  n'eut  d'ailleurs  guere  de  succes. 

La  crise  n'etait  cependant  qu'en  apparence  resolue  :  les  causes 
du  mal  demeuraient  ä  l'etat  latent.  II  n'y  a  pas  de  doute,  en  efTet, 
que  les  maitres  averroi'stes  apres  le  decret  du  legat  n'aient  main- 
tenu  leur  position  en  matiere  d'enseignement  philosophique.  Les 
paroles  menagantes  de  Simon  de  Brion  qui  n'allerent  pas  jusqu'aux 
actes,  durent  contribuer  ä  amoindrir  le  parti  qui  marchait  ä  la 
suite  de  Siger  de  Brabant;  cependant,  ni  Siger  ni  d'autres  avec  lui 
ne   rendirent   les   armes.    Les  averroi'stes   semblent   toutefois   etre 


^  StatLim  facultatis  (arcium),  jam  pro  magna  sui  parte  divulse.  proh  dolor, 
et  collapse.  Chart.  Unip.  Paris.,  I,  p.  522. 

'■^  Considerantes  nostram  facultatem  multipliciter  esse  lapsam.  L.  c.  p.  53o. 

^  Statuimus  ut  in  eisdem  festis  vel  aliis  nullus  magister  taciat  nee  quanluni 
in  se  est  fieri  permittat  paramenta  nee  coreas  duci  in  vico  de  die  nee  de  nocte 
cum  torticiis  vel  sine,  cum  talia  clericos  non  deceant  nee  magistros  precipue, 
sed  poiius  redundent  in  vituperium  clericorum.  L.  c.  p.  532.  Ce  texte  temoigne 
clairement  que  les  etudiants  et  les  maftres  de  la  faculte  des  arts  etaient  des  clercs. 
—  Un  predicateur,  Pierre  de  Bar,  dans  un  sermon  prononce  ä  Paris,  signale  les 
memes  faits  :  Cum  novi  magistri,  in  principio  suo,  magnas  faciant  solemnitates 
et  permittant  socios  suos  choreas  ducere  per  vicos  et  plateas,  eis  compatiendum 
est  quia,  qui  scire  debebant  et  alios  docere...  ipso  die  incoeptionis  suae  insa- 
niunt.  Haureau ,  Noticcs  et  c.xlrails  de  quelques  manuscrits  latins .  t.  \'l, 
p.  243-4.  Haureau  place  ce  sermon  vers  i23o  (p.  197),  ainsi  que  ceu\  qui  sonl 
contenus  dans  le  ms.  338,  lat.  P>ibl.  Nat.  Paris.  Mais  une  allusion  aussi  precise 
nous  ramene  plus  tard,  surtout  si  l'on  doit  admetire  avec  l.ecoy  de  la  Alarche, 
que  le  meme  predicateur  nous  a  laiss^  des  sermons  ä  la  datc  de  1290.  La  chaire 
fran(;aise  au  moyen  äge,  Paris,  1886,  p.  525.  Le  legat,  Simon  de  Brion,  faisant 
allusion  aux  memes  abus  dans  son  decret  du  G  decembre  i276,  les  signale  comme 
d'origine  relaiivemenl  recente.  Chart.  Univ.  Paris.,  1,  p.  540-541. 
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devenus  plus  circonspecls.  Voyant  l'orage  s'amonceler  sur  leurs 
totes,  ils  prirent  le  parti  de  ne  livrer  leurs  idees  que  dans  une  sorte 
d'enscignement  reserve  et  secret;  C'est  ce  que  nous  apprend  un 
dccrct  du  2  septembre  1276,  porte,  non  plus  par  la  faculte  des 
ans,  mais  par  rrniversite  enliere.  (Lonsiderant,  disent  les  maitres, 
que  les  saints  Canons  prohibent  les  conventicules  secrets  pour 
enseigner,  et  les  regardent  comme  ennemis  de  la  sagesse  dont 
nous  sommes  professeurs,  sagesse  qui  illumine  les  intelligences 
et  detestc  les  tenebres,  voulant,  pour  le  bien  commun,  nous 
opposer  ä  la  presomption  de  quelques  gens  mal  intentionnes,  nous 
statuons  et  ordonnons  d'un  commun  accord  qu'aucun  maitre  ou 
bachelier,  de  quelque  faculte  qu'il  soit,  accepte  ä  Tavenir  de  lire 
en  des  endroits  prives  certains  livres,  et  cela,  ä  cause  des  dangers 
qui  peuvent  en  resulter.  Exception  est  faite  pour  les  livres  de 
grammaire  et  de  logique  qui  ne  peuvent  donner  lieu  ä  la  suspi- 
cion  '.  Cette  derniere  Observation  temoigne  clairement  que  les 
autres  livres  d'Aristote,  commentes  au  sens  des  averroi'stes,  avaient 
provoque  le  decret.  II  semble  d'ailleurs  que  des  1270,  Siger  et  ses 
emules  avaient  dejä  commence  ä  imprimer  ä  une  partie  de  Icur 
enseignement  ce  caractere  esoterique  auquel  fait  allusion  Thomas 
d'Aquin  dans  sa  reponse  ä  Siger  de  Brabant  -'. 

Les  abus  vises  par  l'ordonnance  de  la  faculte  des  arts,  le 
5  decembre  1275,  ne  firent  qu'empirer,  et  amenerent,  une  fois 
cncore,  l'intervention  du  legat  Simon  de  Brion.  Dans  son  decret 
du  T)  decembre  127O,  le  cardinal  excommunie  ceux  qui,  dans  les 
ecoles  de   Paris,   se   rendent   coupables  de  divers   delits.    (x   sonl 


'  liinc  est.  quod  nos  aticndcntcs  occulla  convcnticula  ad  docendum  sacris 
canonibus  inicrdicta  et  inimica  sapicncie  (cujus  professores  cxislimus),  quo 
menics  hominum  illuminans  tcncbras  dcicstatur,  communi  uiilitaie  pcnsaia 
presumplioni  quorumdam  malignaniium  dbviarc  volenies  de  communi  consensu 
staiuimus  ac  eliam  ordinainus.  quod  nullus  maxister  vel  bachallarius  cujus- 
cumque  fuerii  facullatis.  ledere  dcceleri»  acceptcni  in  locis  privalis  aliquos  libros 
propicr  mulla  pericula,  quo  inde  enicrj;cre  possunl.  scd  in  locis  communibus 
ubi  omnes  possint  conflucrc.  qui  ea  que  ibi  docenlur  valcani  rcporiarc  lidclilcr, 
cxccptis  dumtaxat  libris  gramaticalibus  ac  logicalibus,  in  quibus  nuila  prcsumplio 
potcsl  esse.  Chart,  l'niv.  l'aris..  I,  p.  539. 

*  Non  loquatur  in  angulis.  Voy.  p.  cxciv,  Hn  de  la  notedc  la  pagc  prcc(identc. 
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ceux  qui,  ä  l'occasion  de  certaines  fetes,  se  livrent  ä  des  festins 
desordonnes,  conduisent  des  danses,  au  mepris  de  la  dignite 
clericale,  parcourent  la  ville  armes  et  en  troupe  pendant  la  nuit, 
troublant  le  repos  de  leurs  clameurs  tumultueuses  et  deshonnetes, 
au  grand  scandale  des  laiques  et  au  peril  meme  de  la  vie  des 
personnes.  Ce  qui  est  plus  grave  et  plus  abominable  encore,  c'est 
que  des  clercs  des  ecoles  s'oublient,  pendant  les  offices  divins, 
ä  jouer  aux  des  jusque  sur  les  autels  des  eglises,  blasphemant  les 
noms  de  Dieu,  de  la  Vierge  et  des  saints  ^  De  semblables  rensei- 
gnements  jettent  un  jour  des  plus  defavorables  sur  une  fraction 
au  moins  de  la  population  des  ecoles  parisiennes.  A  entendre  le 
legat,  on  croirait  voir  en  action  quelques-unes  des  theories  qui 
allaient  etre  condamnees  quatre  mois  apres,  et  qui  etaient  la 
consequence  de  la  position  prise  par  la  philosophie  averroiste  ä 
Tegard  de  la  foi  et  de  la  vie  chretienne.  C'etait  evidemment  dans 
la  partie  de  ce  milieu  turbulent  et  debride,  vise  par  le  legat,  que 
l'on  devait  entendre  des  propos  comme  ceux-ci  :  La  theologie  est 
fondee  sur  des  fables;  les  sages  de  ce  monde  sont  les  seuls  philo- 
sophes;  le  christianisme  est  un  obstable  ä  la  science;  il  n'v  a  de 
bonheur  qu'en  ce  monde;  la  mort  est  la  fin  de  tout;  il  ne  faut 
pas   se   soucier   de   sa   sepulture ;    on   ne   doit  se   confesser   qu'en 


'  Fertur  enim  quod  modernis  temporibus,  cum  occurrunt  festivitates  hujus- 
modi  celebrande,  predicti  scolares,  devotione  cultus  divini  postposita  spretisque 
caritatis  operibus  consuelis,  commessationibus,  potationibus  aliisque  rcprobandis 
acribus  iniendenles  choreasque  et  alia  nephanda  exercere  ludibria  nichilominus 
presumentes,  honestatem  militie  clericalis  a  se  prorsus  abiciunt,  arma  sumunt 
et  armati  incedunt  nocturno  tempore  catervatim,  perturbantes  tumultuosis  ac 
inhonestis  vocibus  civitatem  aliaque  varia  committentes ,  per  que  non  solum 
incurrunt  rerum  dispendia,  sed  eiiam  non  sine  gravi  laicorum  scandalo  subse- 
cuntur  frequentius  pericula  personarum.  Et  quod  gravius  est  ferendum,  in 
contemptum  illius  qui  vendentes  et  ementcs  ejecit  de  templo,  ad  abominabilia 
manus  suas  detestabiliter  extendentes,  quod  est  dictu  horribile,  factoque  nephan- 
dius  in  ipsis  ecclesiis,  dum  divina  celebrare  deberent  officia,  etiam  super  sacris 
aliaribus  ubi  corpus  et  sanguis  Redemptoris  nostri  per  sacerdotum  niinisierium 
consecratur,  non  sine  nota  heretice  pravitatis  ad  taxillos  ludere  non  verentur, 
nomen  Creatoris  ipsius  et  Virginis  gloriose  et  aliorum  sanctorum  Domini  prout 
in  ludis  hujusmodi,  qui  non  ludi  sed  crimina  sunt  censendi,  ab  ipsis  lusoribus 
usitatum  est  ficri,  blasphemanies.  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  540-41. 
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apparence;  il  ne  faut  pas  prier;  la  fornication  n'est  pas  uri 
pd'che  '. 

Siger  de  Brabant  aurait  sans  doute  recuse  la  paternite  de 
pareilles  doctrines,  et  meme  nie  d'avoir  pose  les  principes  dont 
elles  etaient  issues.  On  ne  peut  cependant  meconnaitre  qu'elles 
etaient  l'aboutissant  logique  et  pratique  de  l'enseignement  aver- 
roTste,  une  fois  qu'on  en  avait  ecarte  le  respect  equivoque  et  tout 
nominal  qu'il  professait  ä  l'egard  du  christianisme.  Quand  on 
songe  que  l'Universite  de  Paris  etait  la  pepiniere  de  laquelle 
l'Eglise  tirait,  pour  toute  l'Europe,  ses  prelats  et  la  clericalure 
lettree,  ainsi  que  le  rappelait  saint  Bonaventure,  trois  annees  plus 
tot  -,  on  comprendra  qu'il  v  avait  urgence  ä  mettre  ordre  ä  un 
pareil  etat  de  choses. 

L'autorite  souveraine  s'emut  en  elTet.  Le  i8  janvier  1277, 
Jean  XXI,  dans  une  lettre  adressee  ä  Etienne  Tempier,  declare 
qu'une  grave  rclation  est  venu  le  troubler  et  l'attrister  relativement 
aux  ecoles  de  Paris  dont  la  mission  est  de  rcpandre  en  ruisseaux 
limpides  la  foi  catholique  sur  toute  la  surface  de  la  terre.  Certaines 
erreurs  qui  portent  prejudice  ä  la  foi  commencent  de  nouveau  ä 
pulluler;  et  ici,  le  Pape  fait  manifestement  allusion  aux  evene- 
ments  et  ä  la  condamnation  de  1270.  II  ordonne,  en  consequence, 
ä  l'eveque  de  Paris,  de  faire  rechercher  par  quelles  personnes  et 
dans  quels  lieux  semblables  erreurs  ont  ete  ecrites  ou  professees  et 
de  lui  faire  un  rapport  fidele  sur  ce  sujet  ". 


'  Chart,  l'nir.  I\iris..  I.  p.  552-53.  propositions  i52.  154.  175.  176,  178, 
i55,  i7(),  180,  1X3. 

•  Voy.  p.  ccxix.  n.  1. 

■  ICpiscopo  l'arisicnsi.  lU'laiio  nimis  implacida  nostrum  nupcr  turbavil  audi- 
tiini,  amaricavit  cl  animum,  quod  Parisius.  ubi  fons  vivus  sapieniic  salutaris 
habundanter  huc  usquc  scaiuriii  suos  rivos  limpidissimos  fidcm  paicfacicnics 
caiholicam  usquc  ad  tcrminos  orbis  tcrrc  diffundcns.  quidam  crrorcs  in  preju- 
dicium  ciusdcm  (idei  de  novo  pullulassc  dicuniur.  Volumus  itaquc  libiquc  aucio- 
riiate  prcscniium  districic  prccipie:ido  mandamus  quaiinus  dilificnicr  facias 
inspici  vcl  inquiri,  a  quibus  pcrsonis  cl  in  quibus  locis  crrorcs  hujusmodi  dicii 
sunt  sivc  scripti,  ei  que  didiccris  sive  invcncris.  conscripia  fidcliicr  nobis  per 
luum  nuniium  iransmitlcrc  quamcitius  non  omilias.  Chart.  L'iiif.  /'aris.,  I, 
p.  541. 
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C'etait  donc  une  enquete  que  le  Pape  demandait  officiellement 
ä  l'eveque  de  Paris.  Elle  devait,  dans  sa  pensee,  aboutir  ä  une 
action  de  la  papaute  relativement  aux  personnes  et  aux  doctrines 
suspectees.  La  condamnation  du  7  mars  suivant  fut  la  consequence 
de  cette  mise  en  mouvement  de  l'autorite  ecclesiastique ;  et  nous 
allons  commencer  ä  assister  ä  la  suite  des  evenements  qui  entrai- 
nerent  ä  leur  ruine  les  deux  principaux  chefs  de  raverroi'sme 
parisien,  Siger  de  Brabant  et  Boece  de  Dacie. 
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IX 

CONDAMNATION  DU  PER1PAT£T1SME 

1277 


L'inslruction  commcncee  a  Paris  contre  cerlains  maitres  et 
leur  ensei^nemcnt,  par  ordre  de  Jean  XXI,  ne  sui\it  pas  son  cours 
normal.  Le  Pape  a\ait  demande  ä  Etienne  Templer  un  rappori 
sur  la  Situation  doctrinale  de  l'l'niversite.  Celui-ci  repondit  cn 
portant  lui-meme  une  condamnation.  II  n'est  pas  vraisemblable 
en  efiFet  que  le  Souverain-Pontife  ait  donne  ordre  ä  l'eveque  Je 
Paris  de  terminer  lui-meme  cette  alTaire.  En  tout  cas,  il  est  certain 
que  l'Eglise  romaine  resta  etrangere  au  choix  et  ä  la  redaction  des 
propositions  condamnees,  comme  en  temoignent  et  le  caractere 
et  le  contenu  de  cet  acte. 

ün  ne  saurait  nier,  apres  ce  que  nous  connaissons  de  T^tat 
des  ecoles  parisiennes,  que  I'autorite  ecclesiasiique  ne  pouvail  se 
dispenser  d'intervenir  pour  mettre  ordre  aux  aj^issemcnts  des 
maitres  averroVstcs.  Mais  au  lieu  de  limiter  son  action  ä  cet  objet, 
le  seul  qui  eut  soUicile  l'intervention  pontificale,  Etienne  Templer 
et  les  maitres  secullers  de  la  faculte  de  theologie  saislrenl  l'occasion 
de  prendre  leur  revanche  contre  Tccoie  dominicaine  en  cnj^lobant 
dans  la  meme  reprobation  les  doctrines  de  Siger  de  Brabant  et 
Celles  de  Thomas  d'Aquin.  Le  7  mars  1277,  l'eveque  de  Paris  poria 
une  condamnation  de  2i()  propositions  representani  rcnseif^ncmcnt 
de  cerlains  maitres  es  arts,  ainsi  que  de  divers  livrcs  de  necro- 
mancie  et  aulres  superstitions  qui  n'avaicnt  rien  de  commun, 
seiiible-t-il,  avec  la  philosophic  aristotilico-averroiste.  Les  auteurs 
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et  les  auditeurs  des  propositions  sont  frappes  d'excommunication 
si,  dans  l'espace  de  sept  jours,  ils  n'ont  pas  fait  de  revelations  ä 
l'eveque  ou  au  chancelier  de  l'Eglise  de  Paris,  I'eveque  se  reservant 
d'ailleurs  de  proceder  contre  eux  selon  la  gravite  de  leur  faute,  et 
de  les  punir  d'apres  les  prescriptions  du  droit  ^. 

On  aurait  peine  ä  comprendre  que  certaines  propositions 
inoffensives  et  philosophiquement  justifiables  aient  pu  tomber 
sous  le  coup  d'une  semblable  condamnation,  si  l'on  n'avait 
presentes  ä  ia  pensee  les  dispositions  du  groupe  d'hommes  qui 
furent  les  inspirateurs  et  les  juges  de  cette  affaire. 

L'eveque,  Etienne  Tempier,  ancien  chancelier  de  l'Eglise  de 
Paris  et  de  l'Universite,  s'etait  dejä  fait  connaitre  dans  ces  fonc- 
tions  par  ses  entreprises  arbitraires  et  tyranniques.  La  faculte  de 
theologie  avait  du  lui  resister  et  recourir  au  Saint-Siege  pour  se 
proteger  contre  ses  agissements  '^.  Le  fait  que  Tempier  devanga 
l'action  commencee  par  Jean  XXI  et  redigea  un  catalogue  de 
propositions  incoherentes  et  problematiques,  semble  indiquer 
qu'un  reste  de  l'humeur  de  l'ancien  chancelier  subsistait  encore 
dans  l'eveque  de  Paris. 

Nous  connaissons  aussi  l'opposition  tres  vive  que  les  maitres 
seculiers  de  la  faculte  de  theologie,  partisans  de  l'augustinisme 
traditionnel,  avaient  faite  ä  l'ecole  albertino-thomiste  ^.  Les  lüttes 
soutenues  par  le  meine  parti  contre  les  privileges  des  religieux  et 
le  droit  d'enseigner  concede  aux  Dominicains  ^,  avaient  contribue, 
plus  encore  que  des  questions  theoriques,  ä  creer  cette  disposition 
d'esprit  dont  Tacte  du  7  mars  1277  est,  en  certains  points,  la 
traduction  manifeste.  Les  maitres  seculiers  virent,  dans  les  con- 
jonctures  oü  l'on  se  trouvait,  une  occasion  favorable  et  facile  de 
prendre  une  revanche ;  ils  n'eurent  ni  assez  de  discretion,  ni  assez 


^  Denifle-Chatelain,  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  543. 

^  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  488,  440-42.  Les  editeurs  du  Chartularium 
ecrivent  :  Ex  hoc...  apparet  cancellarium  Stephanum  hominem  pertinacis  et 
obstinatae  mentis  fuisse,  mireque  partim  explicatur  ratio  ab  ipso  an.  1277  inita 
in  condemnatione  219  errorum.  P.  488,  n.  3. 

*  Voy.  p.  Lxm  et  suiv.,  p.  cxiv  et  sui\. 

*  Voy.  p.  Lxxxii  et  suiv.,  p.  civ  et  suiv. 
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de  grandeur  d'äme  pour  ne  pas  succomber  ä  la  tentation.  Sans 
doute  ils  pouvaient  se  persuader  que  leurs  opinions  etaient  mieux 
fondees  ou  plus  traditionnelles  que  Celles  de  leurs  adversaires, 
mais  ils  ne  devaient  non  plus  ignorer  que  l'enseignement  d'Albert 
et  de  Thomas  n'avait  jamais  ete  l'objet  d'une  suspicion  aupres  de 
I'autoritc  pontificale.  Ces  deu\  maitres  illustres,  Thomas  surtout, 
avaient  professe  leurs  doctrines  jusque  dans  la  curie  romaine,  et 
les  pontifes  n'avaient  eu  pour  eux,  ä  raison  meme  de  leur  savoir 
et  de  leur  sagesse,  que  de  l'affection  et  de  l'estime.  Des  lors  il  etait 
inadmissible  que  de  simples  particuliers,  meme  abrites  derriere 
l'autorite  de  l'eveque  de  Paris,  s'arrogeassent  le  droit  de  frapper 
d'excommunication  des  theories  qu'ils  pouvaient  ne  pas  partager, 
mais  que  la  prudence  la  plus  vulgaire  empechait  de  considerer 
comme  heterodoxes  ou  dangereuses. 

L'acte  de  condamnation  nous  apprend  que  l'eveque  de  Paris 
avait  pris  conseil  d'abord  de  docteurs  en  Sainte  Ecriture,  c'est  ä 
dire  de  theologiens  et  d'autres  hommes  prudents  ^  On  ne  peut,  sur 
cette  seule  indication,  presumer  du  nombre  et  des  individualites 
des  Consultants.  Henri  de  Gand,  toutefois,  alors  au  debut  de  son 
enseigncment  univcrsitaire  -',  nous  apprend  qu'il  fut  un  des 
membres  de  ce  conseil.  A  sa  maniere  meme  de  s'exprimer,  on 
pourrait  croire  que  tous  les  maitres  de  la  faculte  de  theoiogie 
etaient  prösents  et  sc  prononcerent  ä  l'unanimite,  au  moins  contre 
l'une  des  theories  de  Thomas  d'Aquin  qu'il  cite  et  reprouve  dans 
sa  dispute  quodlibetique  de  Xoel  de  la  meme  annee  •'.  Mais  il  n'esl 
pas  douteux  que  les  deux  maitres  dominicains  actuellement  en 
Charge,  ou  ceux  qui,  anciens  membres  de  la  faculte,  se  trouvaient 
ä  Paris,  n'\    prirent  aucune  part.  Ciilles  de  Rome  nous  apprend, 

'  Nos  lani  dociorum  sacrc  scripiurc,  quam  aliorum  prudcnlium  virorum 
communicalo  consilio.  Chart.  Cnir.  Paris.,  I,  p.  543. 

"  M.  de  Wulf,  Hisl.  de  la  Pltilos.  scolast.  dans  les  Pays-Iias,  p.  57. 

•  C'esi  k  l'occasion  de  la  ihöorie  :  Angclum  esse  in  loco  per  suam  actioncm 
(Prop.  condamn(5c  20.4),  que  Henri  dit :  In  hoc  cnim  concordabani  omnes  magisiri 
iheologiac  congrcgaii  super  hoc.  quorum  ego  eram  unus.  Khrle,  Arch.  f.  Litt.-u. 
Kircliciif^esch.,  I,  p.  3S().  La  formuie  est  cquivoque.  II  ne  faul  pas  en»cn«lre  lous 
les  maitres  de  theoiogie  de  la  faculte,  mais  lous  ceux  qui  assisiaicnt  k  la  r<iunion  : 
Omnes  magisiri  congregati  super  hoc. 
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de  son  cote,  que  l'on  ne  doit  pas  lenir  compte  des  propositions 
condamnees,  car  elles  Tont  ete  sans  que  tous  les  maitres  de  Paris 
fussent  convoques,  et  ä  la  requete  de  quelques  tetes  bornees  ^ 
Ces  paroles,  assez  dures  ä  l'egard  des  promoteurs  de  la  con- 
damnation,  nous  fönt  pressentir  que  dans  la  pensee  du  critique  leur 
Oeuvre  n'etait  ni  un  modele  de  science  ni  de  prudence.  Gilles  nous 
dit  en  effet  ailleurs  :  «  Nous  aurions  aime  que  ces  articles  eussent  ete 
ordonnes  avec  une  plus  müre  rellexion  ;  et  peut-etre  encore  qu'on 
en  eüt  mieux  juge  dans  la  suite  '-.  »  Godefroy  des  Fontaines,  un 
maitre  seculier  de  la  faculte  de  theologie  et  un  adversaire  declare 
des  Ordres  Mendiants,  par  consequent  peu  suspect  dans  la  question, 
fait  une  critique  vive  et  detaillee  des  propositions  de  1277,  en  tant 
qu'elles  touchaient  la  doctrine  de  Thomas  d'Aquin,  qu'il  ne  pro- 
fessait  d'ailleurs  pas  lui-meme.  II  excuse,  il  est  vrai,  les  redacteurs 
de  la  condamnation  en  faisant  valoir  les  abus  de  certains  maitres 
es  arts  qui  tombaient  dans  l'erreur,  et  aussi  qu'il  etait  ä  propos, 
pour  les  mieux  contrecarrer,  d'exceder  dans  le  sens  contraire  •' ; 


'  Nihil  esse  curandum  (de  articulis  condemnatls),  quia  fuerunt  facti,  non 
convocatis  omnibus  Doctoribus  Parisiensibus,  sed  ad  requisitionem  quorumdam 
Capitusorum.  Johannes  Picus  Mirandulanus,  Apologia,  quaest.  I,  De  descensu 
Christi  ad  infeios.  Cite  par  De  Rubeis,  De  gestis  et  scriptis  S.  Thomae,  Diss.  xxiv, 
cap.  I,  p.  247,  et  d'Argentre,  Collectio  judiciorum  de  novis  erroribus,  I,  p.  2i3, 
qui  lit  Capitosorum  et  declare  qu'il  n'a  pas  trouve  le  texte  dans  plusieurs  des 
ecrits  de  Gilles  de  Rome.  Mais  rien  n"empeche  que  le  texte  ne  soit  de  Gilles;  il 
est  en  tout  cas  d'un  contemporain  renseigne,  ayant  specialement  en  vue  les 
articles  qui  touchaient  la  doctrine  de  Thomas  d'Aquin. 

^  Vellemus  autem,  quod  maturiori  consilio  articuli  iili  ordinati  essent ;  et 
adhuc  '"orte  de  eis  in  posterum  consilium  sanius.  D'Argentre,  Collectio  judi- 
ciorum, I,  p.  2l3. 

•*  Licet  praedicti  articuli  editi  fuerint  a  viris  sapientibus,  nihilominus  nunc 
videntur  corrigendi ;  et  possunt  rationabiliter  excusari  quod  dictos  articulos 
ediderunl,  licet  factum  eorum  nunc  sit  corrigendum.  Quia  pro  tempore  isto,  pro 
quo  edit,  sunt,  plures  et  praecipue  artistae  circa  materias  illorum  articulorum 
sine  termino  rationis  seipsos  nimium  effundebant,  et  videbantur  dicta  eofum 
nimis  dedinare  ad  errores.  Et  ideo  pro  tempore  isto  oportuit  ad  extremum 
contrariun  magis  declinare,  secundum  doctrinam  Philosoph!,  2  Ethic.  circa 
rectirtcationem  term.inorum,  et  aliqua  quae  bonum  et  sanum  intellectum,  quem 
etiam  importare  possunt,  oportuit  condemnare,  ut  per  hoc  magis  conarentur 
ab  eo  quod  circa  hoc  poterat  esse  erroneum,  sc  retrahere,  et  veritatem  sinceram 
tencre.  D'Argentre,  Collectio  judiciorum,  I,  p.  216. 
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neanmoins  il  n'hesite  pas  ä  declarer  qu'une  pareille  condamnation 
est  un  obstacle  ä  l'etude  et  au  progres  scientifique.  Quant  aux  articles 
eux-memes,  Godefroy  pense  qu'il  y  en  a  plusieurs  sur  lesquels  on 
peut  pcr.ser  difTeremment.  II  en  est  d'autres  qui  paraissent  con- 
tradicloires  ;  d'autres  enlin  qui  sont  impossibles  et  irrationnels  K 
Aussi  pcnse-t-il  que,  de  son  temps  -,  on  devrait  les  corriger  •'. 

'  Sunt  corrif^cndi.  Quia  articuli  qui  non  suni  inielligibiles,  ei  qui  manifeste 
videntur  falsi  et  impossibiles,  sunt  merito  corrigendi.  Sed  inter  praedictos  arti- 
culos  sunt  plures  tales,  ut  patet  inspicienti.  Krgo,  etc. 

Kespondeo  dicendum  quod  illud  quod  est  impedimentum  profectus  studen- 
tium,  et  quod  est  in  detrimentum  utilis  doctrinae,  est  merito  corrigendum.  Sed 
sie  est  in  proposito.  Ergo  etc. 

Primum  patet,  quia  cum  aliqua  materia  est  sie  indeterminata  in  ceriilu- 
dinc  vcritatis,  quod  absque  periculo  fidei  et  morum,  licet  circa  hoc  diversimode 
opinari,  absque  temeraria  cujuscumque  partis  assertione,  ponere  vinculum  vel 
ligamen,  quo  homines  ci'-ca  talia  ad  unam  opinionem  immobiliter  detinenlur, 
est  impedire  notitiam  veritatis,  quia  propter  diversas  opiniones  quae  circa  talem 
materiam  a  viris  litteratis  et  scientibus  tener.'ntur  per  diversas  disputationes  ad 
utramque  partem,  tendentes  ad  veritaiem  inveniendam,  ipsa  melius  invenireiur... 

Quantum  ad  articulos  autem  de  quibus  est  quaestio,  videtur  dicendum 
quod  plures  sunt  de  quibus  diversimode  opinari  licet.  Sunt  etiam  aliqui,  qui 
videntur  implicarc  contradictionem  ;  nee  polest  inveniri  modus  dicendi  in  lalibus, 
quo  ab  intcllcetu  possint  coneipi :  et  sie  impeditur  intcUectus  a  notitia  veritatis 
circa  illos.  Item,  sunt  aliqui,  qui  secundum  quod  superficies  liierae  sonat, 
videntur  omnino  impossibiles  et  irrationabiles ,  propter  quod  oportet  .'llos 
e.xponcre  e.xpositione  quasi  violenta  et  e.xtoria.  D'.-\rgentre,  Collectio  udi- 
ciorum.  I,  p.  -ii^. 

-'  C'cst  sans  raison  que  VHistoire  littcrairc  lic  la  h'rancc,  \\\.  p.  55 1,  et 
llaurcau,  Hisloire  de  la  Philosophie  scolaslique.  II"*  Partie,  l.  il,  p.  i55, 
admctlent  que  (jodefroy  a  pris  part  ä  la  condamnation  de  1277.  La  criiique  qu'il 
en  fait  icmoignc  du  coniraire.  Henri  de  Gand  nous  a  appris  (p.  cc.\.\.\)  ^ue  les 
maiircs  avaient  eondamne  k  runanimito  une  proposition  de  saint  Thomas  tandis 
quo  Godefroy  rcprouvc  la  condamnation  de  cettc  möme  proposition.  DW'genire, 
Collectio.  p.  214-215.  Hn  outre.  Godefroy  ctait  en  cxcreiee  comme  maitre  ^n  1292, 
et  prcnd  part  en  i3o3  k  une  consultation  en  Sorbonne,  ce  qui  porie  trop  lard 
son  activiic^  scolaire  pour  qu'il  füi  maiire  en  1277.  Chart.  L'nii>.  Paris.,  II,  p.  53, 
91.—  Nous  savons  que  Godefroy  a  tenu  en  1287  une  dispute  quodlibciiqoe  conire 
les  privili;gcs  des  rcligicux.  Chart,  fniv.  Pari.^..  II,  p.  i3.  Or  ces  qucsLons  sonl 
trailccs,  sembic-t-il,  dans  scs  quodlibcts  XI  et  XII,  Histoirc  litldraire  de  la 
/•ViJMco.  XXI,  553,  et  c'est  du  quodlibct  XII  que  sont  tir<Js  ses  jugemaus  sur  la 
condamnation  de  1277.  C'est  donc  aux  cnvirons  de  1287  que  Godelroy  auraii 
dcicrmin<5  la  question  que  nous  uiilisons  pröscntement. 

*  C'cst  l'objet  mime  de  la  qucsiion  iraitt^c  par  Godefroy.  D'Argtnirö,  Coi' 
tcctio,  I,  p.  214. 
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L'examen  un  peu  attentif  du  contenu  des  219  articles  con- 
damnes  justifie  le  jugement  de  Godefro\'  des  Fontaines.  Les  articles 
sont  trop  nombreux  et  les  erreurs  fondamentales  sont  egarees  au 
milieu  de  propositions  fort  secondaires  ou  d'autres  qui  ne  meri- 
taient  aucune  reprobation.  D'autre  part,  il  n'existe  aucun  lien 
logique  entre  la  suite  generale  des  propositions,  aucun  groupement 
rationnel  des  erreurs  qui  mette  en  evidence  les  points  essentiels 
et  les  principales  theories  que  l'on  a  voulu  atteindre  '.  A  ce  point 
de  vue,  la  condamnation  du  10  decembre  1270  etait  plus  compre- 
hensible.  Mais  il  semble  que  les  promoteurs  de  la  condamnation 
de  1277  ont  eu  la  preoccupation  non  seulement  d'atteindre  les 
grandes  erreurs  averroistes,  mais  encore  de  porter  un  coup  au 
peripatetisme  entier,  soit  dans  sa  forme  averroiste,  teile  qu'on  la 
trouve  chez  Siger  de  Brabant,  soit  dans  sa  forme  chretienne,  teile 
qu'elle  est  chez  Thomas  d'Aquin;  et  c'est  pour  ce  motif  que,  dans 
le  titre  de  cette  section,  nous  avons  indique  la  condamnation  de 
1277  comme  la  condamnation  du  peripatetisme  en  general. 

On  ne  saurait  dire  si  les  propositions  condamnees  en  1277 
sont  extraites  textuellement  des  ecrits  peripateticiens  ;  nous  ne 
pensons  pas  qu'elles  le  soient  d'ordinaire.  Mais  il  n'est  pas 
douteux,  qu'ä  peu  de  chose  pres,  elles  ne  s'}'  retrouvent  equiva- 
lamment.  La  seule  exception  probable  serait  relative  au  groupe 
de  propositions  exprimant  le  rapport  de  la  philosophie  et  de  la 
theologie  et  ayant  pour  but  de  rabaisser  cette  derniere  ou  de  nier 
la  valeur  de  l'enseignement  chretien  -.  Nous  avons  vu  les  precau- 
tions  prises  par  Siger  de  Brabant  ä  cet  egard,  et  l'on  doit  croire, 
jusqu'ä  preuve  du  contraire,  que  cette  attitude  prudente  fut 
commune  aux  averroistes.  II  est  vraisemblable  que  les  propositions 
irreligieuses  de  la  condamnation  ont  ete  fournies  ä  l'enquete  par 
l'enseignement  oral  de  quelques  maitres,  et  plus  probablement 
encore,  par  les  propos  de  certains  de  etudiants  de  Garlande. 

Les    autres    propositions    representent    quelquefois    de    petits 


'  C'est  ^videmment  pour  obvier  ä  ces  difficultös  que  l'on  tenia,  dans  la 
suite,  d'autres  modes  de  distribution  des  artic'cs.  Chart,  ^'niv.  Pcris.,  I,  d.  556. 
*  Voy.  p.  CLXix,  p.  ccvi,  p.  ccxxv. 
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groupes  homogenes,  conservant  ainsi,  par  cette  juxtaposition,  la 
preuve  qu'elles  proviennent  d  ecrits  ou  de  traites  speciaux  qui  en 
sont  les  diverses  sources.  Elles  representent  toutes,  comme  nous 
l'avons  dit  dejä,  ä  quelques  defauls  de  redaclion  pres,  les  theories 
du  peripatetisme  averroiste.  Les  propositions  les  plus  importantes, 
et  nous  qualifions  ainsi  les  erreurs  fondamentales  qui  s'attaquaient 
ä  l'enseignement  chretien,  correspondent  aux  qualre  groupes  que 
nous  avons  elablis  en  examinant  les  theories  de  Siger  de  Brabani  : 
negation  de  la  Providence,  eternite  du  monde  et  des  especes,  unite 
numerique  de  Väme  intellective  dans  l'humanite,  suppression  du 
libre  arbitre  et  de  la  responsabilite  morale  '.  A  cote  des  diverses 
propositions  qui  integrent  ces  theories,  il  s'en  trouve  d'autres  qui 
visent  des  theories  secondaires,  Celles  par  exemple  que  nous  indi- 
querons  bientot  comme  appartenant  ä  l'enseignement  de  Thomas 
d'Aquin  et  qui  lui  etaient  communes  avec  les  averroistes,  parce 
qu'elles  constituaient  une  part  indiscutec  de  l'aristotelisme,  acceptee 
par  tous  les  peripateticiens. 

La  condamnation  de  1277  vise  donc  le  peripatetisme  en 
general,  soit  sous  la  forme  averroiste,  c'est  ä  dire  en  tant  qu'il 
heurtait  l'enseignement  chretien,  soit  meme  dans  des  theories 
scientifiqucs  legitimes,  ou  indifferentes*  en  religion,  mais  qui 
allaient  ä  l'encontre  du  platonisme  traditionnel  d'une  partie  du 
monde  theologique. 

Ln  prcsence  de  ce  caractere  du  document  episcopal,  il  est  aise 
de  voir  dans  quelle  direction  on  doit  chcrchcr  les  individualites 
visces  par  la  condamnation  du  7  mars  1277.  Ellcs  appartiennent 
toutes  ä  la  direction  peripateticienne  et  nous  savons  que  le  peripa- 
tetisme du  Xlll'"'-"  siecle  revetait  alors  une  double  forme,  la  forme 
averroiste,  constatee  chcz  Siger  de  Brabant,  et  la  forme  chrcticnnc 
crcec  par  Albert  le  (Irand  el  Thomas  d'Aquin. 

Les  noms  des  deux  principaux  maitres  averroistes  aiteints  par 
la  condamnation  de  1277  nous  ont  ele  conserves.  Cc  sont  ceux  de 
Siger  de  Brabani  et  de  Boecc  de  Dacic. 

'  Voy.  p.  ci.xxvii  ci  suiv. 
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Un  manuscrit  de  la  Bibliotheque  Nationale  de  Paris  '  contienl 
la  liste  des  propositions  condamnees  en  1277  sous  cette  rubrique  : 
Contra  Segerum  el  Boelium  hcreticos.  Nous  savons  aussi  que 
Raymond  Lulle  composa,  en  1297  ou  1298,  une  refutation  des 
memes  propositions  condamnees  dans  son  ouvrage  inedit  intitule  : 
Declaratio  per  modum  dialogi  edita  conlra  aliquorum  philoso- 
phoriim  et  eorum  sequacium  opiniones.  Or  ce  meme  ouvrage  est 
designe,  dans  un  catalogue  des  oeuvres  de  Raymond  Lulle,  dresse 
en  i3i  I,  de  cette  maniere  :  Liber  contra  errores  Boetii  et  Sigerii  '-. 
Enfin  un  autre  catalogue  des  propositions  de  1277  porte  cette 
indication  :  Principalis  assertor  istorum  articulorum  fuit  qiiidam 
clericus  boetius  appellatus ,  nonnulli  vero  post  premissorum 
condempnationem ,  qui  diversimode  erraverunt,  simili  modo 
dampnati  vel  condempnati  sunt  vel  eorum  errores,  de  quibus 
infra  •^, 

Ainsi,  d'apres  ces  divers  renseignements,  la  condamnation  de 
1277  visait  specialement  les  doctrines  professees  par  Siger  de 
Brabant  et  Boece  de  Dacie  ^ 

Denifle  et  Chatelain  estiment  que  ces  deux  maitres  n'ont  pas 
ete  les  seuls  fauteurs  des  erreurs  poursuivies  par  l'eveque  de  Paris, 
mais  qu'il  s'en  est  encore  trouve  plusieurs  autres.  L'affirmation 
dont  les  savants  editeurs  du  Chartularium  devaient  avoir  la  preuve 
par  devers  eux,  est  tres  vraisemblable.  Tout  le  groupe  averroTste 
des  maitres  parisiens  professait  sans  doute  les  memes  doctrines 
que  Siger  de  Brabant.  Nous  savons  positivement  qu'un  autre 
maitre,    Bernier   de   Nivelles  ■',    tomba   sous    le   coup   des    memes 


'  Latins,  43g i,  f.  68. 

'■*  Paris,  Bibl.  Nat.  lat.  i545o,  f.  80. 

■■*  Paris,  Bibl.  Nat.  lat.  i6533,  f.  60.  Les  trois  indications  precedentes  oni 
ete  mises  au  jour  par  Haureau  dans  une  etude  sur  Boece  de  Dacie  publice  d'abord 
sous  le  titre  :  Un  des  hcretiques  condamnes  ä  Paris  en  i2jy,  Journal  des 
Savants,  1886,  p.  167-183,  puis  sous  le  titre  :  Boetius,  Maiire  es  Arts  ä  Paris, 
Histoire  litteraire  de  la  France,  t.  XXX,  1888.  Voyez  aussi  Chart,  l'niv. 
Paris.,  I,  p.  556,  558. 

■*  Haureau  a  montre  (1.  c.)  que  Ic  Boece  nommc  dans  les  lextes  citcs  devait 
etre  Boece  de  Dacie. 

^  Voir  ä  la  section  suivante. 
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poursuiles  que  Siger,  ä  raison  de  la  suspicion  que  la  condamnation 
de  l'eveque  de  Paris  avait  jetee  sur  leur  ortiiodoxie.  En  outre,  les 
propositions  de  1277  qu'on  trouve  dans  les  ecrits  de  Thomas 
d'Aquin  doivent  reparaitre  egalement  non  seulement  chez  ceux 
des  maitres  de  la  faculte  des  arts  qui  professaient  raverroisme, 
mais  encore  chez  ceux  qui  marchaient  ä  la  suite  de  Thomas 
d'Aquin,  comme  Pierre  d'Auvergne  par  exemple.  Toutefois,  ce  que 
l'on  a  ignore  jusqu'ici,  et  nous  l'etablirons  au  chapitre  suivant, 
c'est  que,  des  divers  philosophes  vises  par  la  condamnation  de 
1277,  deux  seuls,  apres  avoir  ete  avec  d'autres  l'objet  de  pour- 
suites  juridiques,  furent  frappes  de  tres  graves  penalites  :  c'etaient 
Siger  de  Brabant  et  Boece  de  Dacie.  Or,  ce  resultat  ne  pouvait 
etre  que  la  consequence  du  fait  que  ces  deux  maitres  avaient  ete 
les  plus  compromis  ä  raison  de  la  hardiesse  de  leurs  idees  et  de 
l'importance  de  leurs  ecrits.  C'est  donc  bien  Siger  de  Brabant  et 
Boece  de  Dacie  qu'a  atteints,  plus  que  tout  autre,  la  condamnation 
de  1277,  et  nous  verrons  bientot  quelles  en  furent  pour  eux  les 
funestes  consequences. 

Nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  ce  que  nous  connaissons  dejä 
des  doctrines  professees  par  Siger.  Elles  presentent  un  pur  aver- 
nVisme,  tel  qu'il  est  caracterise  par  les  plus  importantes  des  propo- 
sitions condamnees  en  1270  et  1277.  Nous  observerons  seulement 
que  plusieurs  productions  litteraires  de  Siger  eiant  encore  inconnues 
ou  Sans  date  precise  parmi  Celles  que  nous  editons,  il  n'est  pas 
possible,  dans  l'etat  presenl  de  la  question,  de  savoir  si  raclivite 
scicntilique  de  Siger  est  allee  croissant  quant  ä  la  hardiesse  des 
idees  et  ä  l'abondance  des  ecrits.  La  condamnation  de  1270  et  la 
Position  dillicilc  faite  aux  averroTstes  parisiens  dans  les  annces 
suivanles  onl  pu  les  conduire  ä  plus  de  moderalion  et  de  prudence. 
Nous  avons  vu  leurs  legons  devenir  quclquefois  une  sorte  d'ensei- 
gncment  ä  des  inilies  '.  l^ar  contrc,  l'opposition  a  pu  les  irriter  et 
les  ancrer  plus  fermement  dans  leurs  convictions  scienliliques. 
Mors  de  l'hypothese  de   la   perseverance  des   averroistcs  dans   la 

'   \  u\ .  p.  r.t  XXIV. 
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Voie  oü  ils  s'etaient  engages,  on  n'expliquerait  point  le  fait  de  la 
condamnation  de  1277.  Quant  ä  lactivite  litteraire  des  averroYsants, 
eile  aurait  pu  faiblir  ä  raison  de  l'etat  de  decadence  que  nous  avons 
constate  dans  la  faculte  des  arts,  de  1272  ä  1277.  Nous  sommes 
cependant  portes  ä  croire  qu'un  bon  nombre  d'autres  productions 
philosophiques  sont  issues  du  milieu  constitue  par  Siger  et  ses 
äutres  collegues  de  Garlande  et  de  Fouare.  Nous  signaierons  ici, 
en  passant,  quelques  ecrits  averroYstes  anonymes,  contemporains 
de  Siger,  et  dont  Tun  ou  l'autre  pourrait  bien  lui  appartenir. 

Le  manuscrit  de  la  Bibliotheque  Nationale  de  Paris  qui 
contient  les  Impossibilia  de  Siger  de  Brabant  renferme  differentes 
pieces  sans  titres,  d'une  ecriture  sommaire  et  peu  soignee,  teile  que 
devait  etre  celle  d'un  etudiant.  Elle  contraste  en  effet  avec  la  calli- 
graphie  des  autres  ouvrages  dont  le  possesseur  a  utilise  les  etroits 
espaces  laisses  en  blanc  ä  la  fin  des  traites  ^  Les  compositions  de 
cette  main  se  rattachent  ä  la  periode  historique  que  nous  etudions, 
et  l'ecriture  elle-meme  en  est  probablement  contemporaine. 

Un  traite  de  Ph^■sique  est  particulierement  remarquable  par 
son  prologue  -.  L'auteur  y  fait  sa  profession  de  foi  sur  les  rapports 
de  la  Philosophie  et  de  la  revelation  chretienne.  Elle  est  identique 


*  Latins,  16297.  Ce  ms.  fut  legue  ä  la  Sorbonne  par  Godefroy  des  Fontaines, 
vers  i3o3.  Voyez  la  description  qu'en  ont  donnee  Haureau,  Notices  et  extraits, 
t.  V,  p.  80  et  suiv.,  Baeumker,  Die  Impossibilia  des  Siger  von  Brabant,  p.  40. 

*  Cupientes  in  studio  et  contemplatione  veritatis  bene  vivere,  prout  est 
possibile  in  hac  vita,  intendimus  tractare  de  rebus  naturalibus,  moralibus  et 
diversis,  sententiam  et  ordinem  Aristoteles  prosequendo,  in  hoc  nuUatenus  preju- 
dicantes  jura  fidei  orthodoxe,  quae  manifestata  est  lumine  divine  revelationi^, 
quo  non  fuerunt  philosophi  in  quantum  hujusmodi  illustrati;  sed  communem 
et  consuetum  cursum  rerum  attendentes,  nee  de  divinis  miraculis  disserentes, 
de  ipsis  rebus  rationis  lumine  judicarunt,  in  hoc  non  contradicentes  theologice 
veritati  que  habet  cognosci  lumine  altiori.  Ex  hoc  enim  quod  philosophus  con- 
cludit  aliquid  esse  necessarium  vel  impossibile  per  causas  inferiores  invesiiga- 
biles  ratione,  non  contradicit  fidei  que  ponit  illa  posse  aliter  se  habere  per  causam 
supremam,  cujus  virtus  et  causalitas  non  potest  comprehendi  ab  aliqua  creatura. 
Quin  imo  etiam  sancti  prophete,  imbuti  veridico  spiritu  prophelie,  attendentes 
ordinem  causarum  inferiorum,  predixerunt  aliqua  eventura  que  omnino  non 
evenerunt,  quia  a  causa  prima  non  sie  fuerunt  ordinata.  Fol.  117.  Haureau  a 
ödite  ce  fragment  sans  observer  son  caractf;re  averro'ir.te.  Soti.es  et  extraits, 
t.  V,  102. 
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ä  Celle  de  Siger  de  Brabant  K  Certaines  expressions  ont  une  simili- 
tude  de  forme  qui  paraissent  trahir  une  commune  origine  -,  et, 
ce  qui  est  plus  frappant  encore,  l'auteur  semble  relever  l'accusation 
portee  par  Thomas  d'Aquin  contre  Siger  de  Brabant  sur  cette 
question  des  rapports  de  la  raison  et  de  la  foi,  lors  de  la  polemique 
de  1270  -K 

Dans  le  meme  manuscrit,  une  importante  question  est  consa» 
cree  ä  la  theorie  de  la  necessite  et  de  la  contingence  '.  On  y  retrouve 
exactement  les  idees  dejä  connues  de  Siger  sur  cette  matiere  •''.  li 
n'est  pas  jusqu'aux  formules  elles-memes  qui  ne  temoignent  d'une 
etroite  parente  entre  les  auteurs.  Mais  le  sujet  de  la  question, 
presente  comme  une  etude  sur  la  connaissance  des  futurs,  est 
plus  extensif  et  plus  developpe  que  la  Solution  de  la  cinquieme 
Impossibilite  '•. 


'  Voy.  p.  ci.xviii  el  suiv. 

*  Comparez  Texpression  de  l'avant  dcrnierc  note  :  ncc  de  divinis  miraculis 
disserentes,  avec  la  fin  de  la  noie  i,  p.  cuxiv. 

^  Comparez,  p.  ci.xx,  note  i,  la  partic  du  texte  de  Thomas  d'Aquin  qui 
commence  par  ces  mots  :  Adhuc  autem  gravius,  avec  le  passage  du  prologue 
ci-dessus  :  Ex  hoc  enim  quod  philosophus. 

*  Fol.  140-43.  Incipit  :  Omnis  scientia  est  de  aliquo  ente,  quia  de  eo  quod 
omnino  nihil  est,  non  potest  sciri  quid  ipsum  est,  velut  chimera  et  hujusmodi. 

'  Voy.  p.  cxcvii. 

'  On  trouverait  dans  ce  traite  la  doctrine  d"un  grand  nombre  de  proposilions 
condamn^es  en  1277,  spöcialement  Celles  qui  expriment  la  th(5orie  du  rapport 
des  diffcrents  ordres  de  causes  entre  elles.  Ainsi  comparons,  ä  titre  d'exempie, 
les  propositions  condamnd-es  53  et  58  avec  le  fragment  suivant  de  la  question.  — 
53.  Quod  Dcum  neccssc  est  faccre,  quicquid  immcdiate  facit.  —  58.  Quod  Deus 
est  causa  neccssaria  prime  intclligcntie,  qua  posiia  ponitur  elfectus,  et  sunt  simul 
duratione.  Chart.  Vuiv.  Paris.,  I,  p.  546-47.  —  Primus  (ordo  causarum]  est 
quod  causa  prima  tocius  esse,  est  causa  prime  intelligencie  per  se  immcdiaia, 
nccessaria  ;  et  qua  posita  sit,  et  ponitur  hec  intelligencia,  que  est  causaium  eius 
primum  :  est  quidcm  causa  eius  per  se.  Primum  enim  nihil  causat  per  accidcns 
cum  ei  nihil  causare  possit  :  tunc  enim  non  esset  tocius  cntis  causa,  quia  acci- 
dcncium  ad  inviccm  non  est  ordo,  (^ausatum  est.  et  eius  causa  immcdiata.  quia 
illud  est  causatum  eius  primum.  I!st  enim  eius  causa  nccessaria,  quia  causa  per 
se,  cui  non  polest  accidere  impedimcnium,  nee  causat  per  mediam  causam 
impcdibilem,  est  causa  nccessaria  sui  ctFcctus.  Sic  autem  se  habet  causa  prima 
ad  suum  elFecium  primum.  Lndc  est  eius  causa  neccssaria,  ila  quod  semper  sit, 
est  et  fiiii  cum  ipso.  Fol.  140',  a.  Voyez  plus  haut,  p.  clxxix,  note  1. 
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Enfin,  dans  une  suite  nombreuse  de  courtes  questions  \ 
determinees  selon  la  doctrine  averroTste,  nous  signalerons  specia- 
lement  celle  oü  l'on  nie  la  possibilite  de  la  creation.  L'auteur, 
OLi  le  maitre  dont  les  questions  reproduisent  l'enseignement,  nous 
fait  une  de  ces  declarations  si  frequenles  dans  la  bouche  des  aver- 
roTstes  quand  ils  proposent  une  Solution  qui  contredit  une  verite 
chretienne.  Mais  ici  la  remarque  est  tres  precise  et  eile  semble 
viser  clairement  le  decret  du  i*^""  avril  1272  porte  par  le  parti 
d'Alberic,  lequel  defendait  de  determiner  aucune  question  contrai- 
rement  ä  la  foi,  et  demandait  de  refuter  les  opinions  erronees 
d'Aristote  ou  meme  simplement  de  passer  outre  -.  Ici ,  notre 
philosophe  proteste  et  fait  entendre  ces  paroles  :  «  On  doit  savoir 
que  ceux  qui  acceptent  la  täche  d'exposer  les  livres  du  Philosophe 
ne  doivent  pas  cacher  ses  opinions,  meme  quand  elles  sont  con- 
traires  ä  la  verite.  On  n'est  pas  tenu  non  plus  d'etablir  par  la 
raison  ce  qui  la  depasse,  ni  meme  de  resoudre  les  arguments 
contraires.  Toutefois,  comme  le  Philosophe,  si  grand  soit-il,  peut 
se  tromper  en  beaucoup  de  questions,  on  ne  doit  pas  nier  la  vexite 
catholique  pour  des  raisons  philosophiques,  lors  meme  qu'on  ne 
saurait  y  repondre  '.  » 

Boece  de  Dacie,  le  principal  condamne  de  1277  avec  Siger  de 
Brabant,  est  demeure  une  personnalite  fort  obscure.  Longtemps 
on  n'a  presque  rien  su  de  lui,  et  il  s'est  encore  greffe,  sur  quelques 
vagues  donnees,  une  question  d'identification  de  personnes  qui 
n'est  pas  encore  definitivement  resolue. 

La  premiere  notion  d'un  Boece  de  Dacie  nous  a  ete  fournie 
par  Quetif  et  Echard.  Ce  qu'ils  savent  d'un  Boece  de  Dacie  d'apres 

^  Une  erreur  de  reliure  a  interverti  l'ordre  normal  des  questions.  Haureau, 
Notices  et  extraits,  t.  V,  p.  87. 

*  Voy.  p.  ccxxiv. 

'  Sciendum  quod  sentencia  Philosoph!  ab  hiis  qui  eius  libros  suscipiunt 
exponendos  non  esi  celanda,  licet  sit  contraria  verilati,  nee  debet  aliquis  conari 
per  racionem  inquirere  que  super  racionem  sunt  nee  eciam  raciones  in  conira- 
rium  dissolvere.  Sed  cum  Philosophus,  quantumcumque  magnus,  in  multis 
possit  errare,  non  debet  aliquis  negare  ver'tatem  catholicam  propter  aliquam 
racionem  philosophicam,  licet  iilam  dissolvere  nesciat.  Fol.  81,  a. 
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d'anciens  chroniqueurs  dominicains  se  reduil  ä  tres  peu  de  choses  ^ 
La  source  primitive  de  ces  renseignements  est  le  catalogue  que 
Bernard  Gui  a  dresse  au  commencement  du  XIV""^  siecle  des 
ecrivains  de  l'Ordre  des  Freres  Precheurs.  Nous  trouvons  lä,  en 
efTet,  un  lioechis  natione  Daciis  avec  une  activite  litteraire  tres 
importante.  Gui  lui  altribue  treize  ouvrages,  presque  tous  qualifies 
de  Questions,  et  relatifs  ä  des  traites  d'Aristote  -.  l'n  chroniqueur 
dominicain  du  XV""*^  siecle,  Jean  Meyer,  le  ränge  en  outre  parmi 
les  docteurs  en  theologie  de  son  Ordre,  sous  le  nom  de  Boecius 
dacus  '■'•:  mais  cettc  indication  est  inexacte,  car  nous  possedons 
un  catalogue  complet  et  tres  precis  des  maitres  en  theologie 
dominicains  du  ä  Bernard  (iui,  et  Boece  de  Dacie  n'v  parait  pas  *. 
Jourdain,  dans  ses  Recherches  criliques  sur  les  anciennes  ira- 
diiclinna  laliues  d'Afislole,  ayant  constate  que  Thomas  d'Aquin 
cite  Boece  comme  traducteur  des  livres  de  l'Ame  et  de  la  Metaphy- 
sique  d'Aristote  dans  ses  commcntaircs  ä  ces  traites,  et  ne  voyant 
pas  chez  les  ecrivains  anterieurs  ä  saint  Thomas  l'attribution  de 
ces  traductions  au  celebre  Manlius  Severinus  Boethius,  a  conclu 
qu'il  devait  s'agir  d'un  Boece  du  XlII'"*^  siecle,  vraisemblablement 
Boece  de  Dacie,  mentionne  par  Echard  ^.  Cousin  a  partage  aussi 
cette  opinion  "•.    Mais  cette  hypothese  est  sans  fondement.    Nous 


'  Script.  Ord.  Pracd.,  I,  p.  (J40.  Kchard  renvoie  ce  personnatje  ä  la  daie 
de  1354,  el  il  place,  induit  en  errcur  par  le  catalogue  de  Laurent  Pignon.  une 
partie  de  ses  productions  sous  le  nom  d'un  anonyme,  p.  734.  le  4' de  la  i"colonnc. 

*  Fr.  Boctius  natione  Dacus.  scripsit  fi]  libros  de  modis  significandi. 
[2]  item  questiones  super  topica  Aristotelis.  [3]  Item  super  librum  physicorum 
questiones.  I4)  Item  questiones  super  de  celo  et  mundo.  [5]  Item  questiones 
super  librum  de  anima.  (Oj  Item  questiones  super  de  generatione  et  corruptione, 
I7J  Item  questiones  super  de  sensu  et  scnsato.  [S]  item  questiones  super  de 
somno  et  vigilia.  fi)]  Item  questiones  super  de  longitudine  et  brcvitate  vite. 
[  lo]  item  questiones  super  de  memoria  et  reminiscentia.  (11]  Item  questiones 
super  de  morte  et  vita.  |i2]  Item  questiones  super  de  plantis  et  vegeiabilibus. 
|i3)  item  librum  de  oternitate  mundi.  ik'nille.  Archiv  f.  I.itt.-u.  Kirchengcsch.. 
ii,  p.  a3o. 

*  L.  c.  p.  19a. 

*  I..  c.  p.  304  et  suiv. 

*  Recherches  criliqucx,  p.  57,  400. 

'  Jinirnal  des  Savanls,  184.S,  p.  a3a. 
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avons  vu  que,  selon  toutes  les  vraisemblances,  l'ancien  Boece  avait 
traduit  sinon  tout  Aristote  du  moins  une  partie  importante  de 
ses  Oeuvres  ^  Les  traductions  des  traites  de  l'Ame  et  de  la  Meta- 
physique  que  Thomas  d'Aquin  attribue  ä  Boece  sont  certainement 
Celles  de  Manlius  Boethius.  II  les  aura  retrouvees  lors  des  recher- 
ches  faites  en  Italie  en  vue  de  la  revision  des  versions  d'Aristote, 
entreprise  sous  son  Inspiration  par  Guillaume  de  Moerbeke  '-. 
Thomas  n'aurait  pas  cite  un  Boece  contemporain,  lui  qui  ne 
nomme  jamais  Guillaume,  son  grand  reviseur  et  traducteur,  et 
aussi  son  ami.  D'ailleurs  les  traducteurs  du  XIII'"«=  siecle  nous 
sont  connus,  et  nulle  part  il  n'est  fait  mention  d'un  Boece  traduc- 
teur  d'Aristote.  Roger  Bacon  qui  nous  donne  les  noms  de  ceux 
qui  ont  travaille  aux  versions  du  Stagirite  ne  le  nomme  pas  ^,  et 
quand  il  parle  d'un  Boece,  il  est  manifeste  qu'il  s'agit  de  Manlius 
Severinus.  Aussi  E.  Charles  a-t-il  rejete  avec  raison  l'opinion  mise 
en  cours  par  Cousin  et  Jourdain  ^.  Le  XIII'"«^  siecle  n'a  vu  aucun 
Boece  traducteur  d'Aristote. 

Haureau,  mis  en  presence  des  trois  textes  cites  plus  haut,  qui 
designent  Siger  et  Boece  comme  les  deux  personnages  atteints  par 
la  condamnation  de  1277,  a  tente  d'esquisser  sur  cette  base  une 
biographie  de  Boece  de  Dacie  ^.  Elle  contient  encore  un  essai  de 
bibliographie  des  productions  philosophiques  de  Boece  et  un 
commencement  de  preuve  que  quelques-unes  de  ses  doctrines 
correspondent  ä  plusieurs  des  propositions  de  1277. 

On  connait  de  Boece  de  Dacie  diverses  productions  :  un  traite 
De  modis  significandi  ",  des  questions  sur  les  Premiers  et  Seconds 


1  Voy.  p.  XXIV. 

'•^  Voy.  plus  haut,  p.  liv. 

^  Charles,  Roger  Bacon,  p.  .^27  et  suiv. 

*  Roger  Bacon,  p.  324. 

*  Voy.  p.  ccxxv,  n.  3. 

^  Paris,  Bibl.  Nat.  lat.  14876,  et  16297  —  ancien  Sorbonne  i334.  Ch.  Thurot 
a  fait  connaitre  ces  deux  manuscrits.  Notices  et  extraits  des  manuscrits,  t.  XXII, 
W"  partie,  p.  517.  Le  premier  porte  en  titre  :  Commentum  magistri  Boetii  super 
majus  Volumen  Prisciani.  Le  second,  au  dire  de  Thurot,  ne  serail  qu'un  abrege 
du  premier.  Thurot  observe  aussi  que  le  trait^  du  ms.  148/6  n'est  pas  un  com- 
mentaire  sur  Priscien,   et  Haureau   l'appelle  «  une  veritable  grammair\  divisde 
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Analyliques  ',  sur  les  Topiques  '-,  sur  les  Sophismes  ',  et.  des 
exercices  pratiques  de  sophistique  dits  Sophismata  ^.  Boece  avait 
ecrit,  comme  on  le  voit,  sur  presque  toute  la  logique  d'Aristote  '. 
Nous  savons  encore,  d'apres  ses  propres  renseignements,  qu'il  avait 
compose  des  Qiiestions  sur  le  livre  des  Ainmaux  ''  et  sur  la 
Mitaphysique  '. 

en  deux  pariies,  donl  la  premi^re  iraiie  des  signes  en  general,  de  modis  signi- 
ficandi,  la  seconde  des  parties  du  discours  ».  En  consequence,  Haureau  pense 
que  c'est  de  cet  ccril  que  parle  Boece  quand  il  renvoie  ä  sa  grammaire.  Histoire 
litteraire  de  la  France,  t.  XXX,  p.  277. 

'  Ils  se  trouvent  dans  le  n°  609  de  la  Bibliolheque  de  Bruges,  fol.  31-75. 
Haureau  les  qualifie  de  Commentaires,  1.  c.  p.  278,  mais  nous  pensons  que  ce 
doit  öire,  comme  les  auires  ecrits  de  Boece,  de  simples  quesiions.  Cest  ceite 
composition  que  Boece  d^signe  sous  le  nom  dWrs  demonstratoria.  dans  ses 
questions  sur  les  Topiques,  Paris,  Nat.  16170,  f.  64,  col.  2..  et  non  un  auire 
trait(5  inconnu  comme  le  croit  Haureau,  p.  279. 

*  Paris,  Bibl.  Nat.  lat.  16170,  XIII"'  siecle.  Explicit  :  Questiones  supra 
libros  Topicorum  a  magistro  Boetio  dcterminate  et  suflicienier  per  modum  copie 
date.  Inclpil :  Cum  honorandi  viri,  videlicet  patres  nostri  venerandi  primi  philoso- 
phantes,  res  temporales  contemnentes  et  viiam  suam  in  studio  sapientie  ponentes... 
II  se  trouve  aussi  dans  le  ms.  509  de  Bruges,  oü  l'auteur  d^sign^  est  Magister 
Boetius  de  Dacia,  dans  le  ms.  296  du  College  .Merton  ä  O.vford,  et  dans  le  ms.  lat. 
Vatic.  4883,  f.  88.  Fiaureau,  Hisloire  litteraire  de  la  France,  t.  XXX,  p.  273; 
Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  556. 

^  On  ne  connait  pas  cet  ouvrage,  mais  Boöce  y  renvoie  dans  ses  questions 
sur  les  Topiques,  en  le  dösignant  sous  les  noms  de  Questiones  Elenchoruvi  et 
äi'Ars  Sophistica,  ms.  16170,  fol.  62',  col.  2,  63,  col.  2. 

*  Les  Sophismata  sont  au  nombre  de  neuf  dans  le  ms.  509  de  Bruges.  Ces 
sophismes  ne  se  trouvent  pas  dans  le  ms.  3.  Sin.  .\II,  de  la  Laurentienne.  comme 
le  croit  Haureau,  p.  278  ;  seul  le  premier  sophisme  de  ce  rccueil  est  atiribu^  k 
Bo^cc  de  Dacie.  V'oy.  p.  c.xlv,  en  note. 

*  C'^tait  peut-ötre  le  recueil  d'une  partie  de  ses  Oeuvres  ou  un  abrtigö 
qu'Kchard  avait  vu  dans  un  ms.  de  Saint-V'ictor,  aujourd'hui  inconnu.  qui 
portait  en  titre  :  Summa  Boetii  Daci  et  Petri  Daci.  nempe  rerum  logicarum. 
ajoute  Ic  bibliographe.  Script.  Ord.  Praed.,  I.  p.  640. 

*  Hoc  dictum  est  in  quesiionibus  nostris  super  librum  de  .\nimalibus. 
Nai.  lat.  14876,  f.  76*. 

'  Sufficienter  et  perfecte  docuimus  in  Metaphysica  nostra.  Nat.  lat.  161 70, 
fol.  64,  col.  I.  Haureau  pense,  p.  279.  que  Bo^ce  renvoie.  dans  le  mtJme  ouvrage, 
h  sa  Mathcmatique.  et  il  cite  Ic  passagc  suivant  :  Omnis  alia  res  non  manet  in 
esse  nee  dural  nisi,  inquam.  per  naturam  divinam  in  esse  conscrvetur.  sicut  per 
dcmonsiralioncs  evidentes  di.ximus  in  .\tathematica  nostra.  .Ms.  cit^.  f.  62'.  col.  1. 
.Mais  une  scmhiablc  qucstion  apparticni  ä  la  Mctaphysiquc  et  non  h  la  M.iihcma- 
liquc.  II  y  a  donc  ici  une  faule  d'«Scriiurc  ou  de  Iccture. 
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Haureau  a  rapproche  de  trois  des  propositions  condamnees 
en  1277  quelques  courts  passages  de  Boece  de  Dacie  ^  Ce  sont  des 
points  secondaires,  mais  ils  verifient  ce  que  l'on  pouv^ait  pressentir 
dejä,  que  Boece  se  mouvait  dans  le  meme  cercle  d'idees  averroVstes 
que  Siger  de  Brabant.  On  a  peine  ä  comprendre  qu'apres  avoir 
fait  cette  constatation,  Haureau  n'ait  non  seulement  pas  soup^onne 
un  averroTste  dans  Boece  de  Dacie,  mais  ait  meme  positivement 
declare  le  contraire  '. 

Ces  maigres  renseignements  sur  l'activite  litteraire  et  les 
doctrines  de  Boece  ne  nous  permettent  en  aucune  faqon  de  verifier 
la  declaration  du  manuscrit  latin  de  la  Bibliotheque  Nationale  de 
Paris  d'apres  laquelle  Boece  de  Dacie  serait  le  principal  fauteur 
des  theories  condamnees  en  1277  ^.  II  n'est  pas  douteux  en  tout 
cas,  qu'il  n'ait  ete  avec  Siger  de  Brabant  le  plus  marquant  des 
inculpes.  Quant  ä  son  importance  philosophique,  on  peut,  en 
l'absence  d'une  connaissance  positive  de  ses  ecrits,   induire  qu'il 


^  Voici  les  propositions  (edit.  du  Chart.  Unip.  Paris.,)  et  les  passages 
respectifs  :  Prop.  2i5.  Quod  de  Deo  non  potest  cognosci,  nisi  quia  ipse  est,  sive 
ipsum  esse.  =  Boece  :  Quia  Deus  perfecta  non  potest  intelligi  a  nobis,  per  conse- 
quens  non  potest  definiri.  Ms.  161 70,  f.  5g,  col.  i.  Les  deux  propositions  sont 
tres  prochement  apparentees,  mais  ne  sont  pas  identiques.  Prop.  71.  Quod  in 
substantiis  separatis  nulla  est  possibilis  transmutatio :  nee  sunt  in  potentia  ad 
aliquid,  quia  eterne  et  immunes  sunt  a  materia.  =  Boece  :  Omnia  que  transmu- 
tantur,  materiam  habent...  Substantia  separata  dicitur  quia  materiam  non  habet. 
Ergo.  L.  c.  f.  68,  col.  i.  Prop.  iSg.  Quod  accidens  existens  sine  subjecto  non  est 
accidens,  nisi  equivoce;  et  quod  impossibile  est  quantitatem  sive  dimensionem 
esse  per  se ;  hoc  enim  esset  ipsam  esse  substantiam.  =  Bo^ce  :  Accidens  in  sc 
suam  fixionem  non  habet;  se  inesse  significat  per  suum  subjectum.  Quare 
separari  non  potest ;  illud  enim  separari  non  potest  cujus  separari  est  ejus 
corrumpi.  L.  c.  ,fol.  68,  col.  2.  Haureau  ne  se  rend  pas  compte  pourquoi  cette 
derni^re  proposition  fut  condamn^e.  C'est  parce  qu'elle  niait  la  possibilite  de  la 
transsubstaniiation  eucharistique. 

**  «  Plusieurs  des  deux  cent  quatre  articles  (de  la  condamnation  de  1277) 
sont  incontestablement  averroistes.  Ceux-lä,  ceia  va  sans  dire,  n'appartiennent  pas 
ä  notre  docteur  (Boece  de  Dacie);  l'Eglise  elle-memc  ne  les  reprouve  pas  plus 
vivement  que  lui.  Mais  en  voici  qui  n'ont  ni  cette  origine  ni  ce  caracl^re.  »  L.  c. 
p.  275.  Haureau  cite  aiors  les  trois  articles  de  la  note  precddente,  qui  appar- 
tiennent  certainement  au  p(^ripat^lisme  averro'iste,  mais  non  aux  theories  fon- 
damentales. 

*  Voy.  p.  ccxxxv. 
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n'atteignit  pas  ä  la  celebrite  de  Siger  de  Brabant.  Un  penseur 
comme  Thomas  d'Aquin  ne  s'est  pas  attaque  ä  lui  comme  ä  Siger; 
Pierre  Dubois  et  Dante  qui  ont  exalte  ce  dernier  n'ont  pas  prononce 
le  nom  de  Boece  de  Dacie,  demeure  jusqu'ä  ce  jour  parmi  los 
maitres  les  plus  obscurs  de  son  siecle. 

Quel  rapport  doit-on  etablir  entre  Boece  de  Dacie,  le  condamne 
de  1277,  et  le  philosophe  de  meme  nom  que  Bernard  Gui  place 
dans  le  catalogue  des  ecrivains  dominicains  du  Xill'"*^  siecle? 
Haureau  a  evite  de  se  prononcer.  Denifle  et  Chatelain  declarent 
la  question  encore  en  suspens  tout  en  donnant  de  serieuses  raisons 
en  faveur  de  la  non-identite  K  La  question  demande  donc  ä  etre 
reprise  et  examinee  de  plus  pres. 

D'abord ,  on  peut  etablir  avec  surete  que  Boece  de  Dacie 
atteint  par  le  jugement  de  reveque  de  Paris  en  1277,  n'etait  pas 
Dominicain. 

En  effet,  l'acte  de  condamnation  nous  fait  connaitre  avec 
precision  qu'elle  vise  les  membres  de  la  faculte  des  arts  :  Nonnulli 
Paj'isiiis  studentes  in  arlibus  proprie  facullatis  limiies  excedentes  -. 
GodefroN'  des  Fontaincs  confirme  aussi  cette  donnee  -'.  Or,  aucun 
Dominicain,  ni  aucun  religieux  ne  fut  jamais  membre  de  la  faculte 
des  ans,  dont  les  maitres  etaient  de  simples  clercs.  Boece  de  Dacie, 
le  principal  condamne  de  1277  avec  Siger  de  Brabant,  ötait  donc 
un  simple  clerc  comme  ce  dernier  et  maitre  de  la  faculte  des  arts. 

Un  pr^cieux  renseignement  fourni  par  Jean  Peckham,  en  1284, 
sur  les  deux  principaux  personnages  tombes  sous  le  coup  de  la 
condamnation  de  Paris,  par  consequenl  sur  Boece  et  Siger,  nous 
apprend  qu'ils  n'etaient  pas  des  personnes  religieuses,  mais  des 
clercs  seculiers  '. 

Nous  connaissons  en  outre  une  dizaine  d'ecrits  (»u  copies 
d'ccrits  de  Boece  de  Dacie,  et  cependant,  dans  aucun  cas,  il  n'est 
qualilie  de   membre  d'un   Ordre   religieux,  ce  qui   scrait  extraor- 


'  (JiiVt.  I'niv.  Paris.,  I.  p.  55("). 

*  Chart.   Univ.  Paris.,  I,  p.  543. 

*  Voy.  p.  cxvi,  n.  2. 

*  Voy  p.  cxvr,  n.  2. 
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dinaire  sur  un  pareil  nombre  de  documents.  Bien  plus,  on  possede 
de  lui,  comme  de  Siger  de  Brabant,  des  Sophismes.  Or,  il  n'y  a 
pas  d'exemple  de  religieux  ayant  ecrit  des  exercices  de  sophistique. 

Enfin,  pour  qui  connait  le  milieu  scolaire  et  religieux  du 
XIII™"^  siecle,  il  est  moralement  impossible  qu'un  religieux,  et 
specialement  un  Dominicain,  se  soit  fait  le  propagateur  des  idees 
averroTstes. 

Nous  savons  d'ailleurs  que  les  productions  litteraires  des 
religieux  appartenant  a  l'Ordre  des  Freres  Precheurs  devaient, 
avant  d'entrer  en  circulation,  subir  un  examen  prealable  de 
l'autorite  capitulaire  ^  Des  lors  il  etait  impossible  que  des  ecrits 
propageant  des  theories  aussi  exorbitantes  que  Celles  de  l'aver- 
roTsme  pussent  voir  le  jour  dans  l'Ordre  et  en  franchir  l'enceinte. 

Boece  de  Dacie,  averroTste  notoire,  tombe  sous  le  coup  du 
jugement  de  1277,  etait  donc  un  maitre  seculier  de  la  faculte  des 
arts  de  l'Universite  de  Paris,  et  non  un  religieux. 

Devrons-nous  maintenant  conclure  ä  l'existence  d'un  domi- 
nicain de  meme  nom,  d'une  activite  philosophique  analogue,  et 
contemporain  du  premier.  Nous  ne  le  pensons  pas.  Nous  croyons 
que  le  Boece  de  Dacie  mentionne  par  Bernard  Gui  est  le  meme 
que  celui  qui  nous  est  dejä  connu.  Sans  doute,  deux  individus 
auraient  pu  se  rencontrer  portant  le  meme  nom,  etant  compatriotes 
et  contemporains.  Mais  lä  oü  l'hypothese  devient  invraisemblable 
c'est  lorsque  nous  constatons  que  le  Boece  de  Dacie  auquel  Bernard 
Gui  attribue  treize  ouvrages  n'a  laisse  aucune  trace  dans  l'histoire, 
alors  qu'une  foule  d'ecrivains  moins  feconds  nous  sont  connus  par 
l'existence  meme  de  leurs  productions.  Or,  nous  l'avons  dit,  aucun 
ecrit  n'est  attribue  a  un  Boece  de  Dacie  dominicain.  D'autre  part 
la  liste  des  oeuvres  de  Boece  de  Dacie  teile  qu'elle  nous  est  fournie 
par  les  manuscrits,  se  rapproche  singulierement  de  celle  de 
Bernard  Gui.  L'une  et  l'autre  nous  presentent  une  suite  d'ecrits 
contenant  des  questions  sur  les  li\'res  d'Ariscote  ;  et  si  nous 
relevons  dans  la  premiere  des  titres  qui  ne  paraissent  pas  dans 
ia    seconde    et    reciproquement,    trois    ouvrages    sont    cependant 

'  Voy.  p.  xcvii,  n.  2.  Acta  Capit,  Genera/.,  I,  p.  81  ;  Acta  Cap.  Prov..  p.  299, 
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communs  K  II  est  d'ailleurs  comprehensible  qu'un  des  maJtres  les 
plus  en  evidence  de  son  temps,  ait  eu  une  activite  plus  etendue 
que  Celle  rcpresentee  par  une  seule  des  deux  sources  indepen- 
dantes  et  incompletes  que  nous  connaissons. 

Le  Probleme  est  donc  limite  ä  la  recherche  des  motifs  qui  ont 
pu  induire  Bcrnard  Gui  ä  placcr  Boece  de  Dacie  dans  son  catalogue 
des  ecrivains  dominicains.  Deux  hypotheses  sont  possibles.  Ou  le 
bibliographe  a  commis  une  confusion  de  personnes,  ou  Boece  de 
Dacie  est  devenu  Frere  Precheur  apres  1277.  La  premiere  alter- 
native nous  parait  plus  probable.  Gui  a  pu  connaitre  un  domi- 
nicain obscur  du  nom  de  Boece  de  Dacie  et  croire  qu'il  etait  le 
maitre  es  arts  dont  les  nombreux  ecrits  circulaient  de  son  temps. 
Une  confusion  semblable  est  ä  son  actif,  pour  une  oeuvre  et  un 
auteur  cependant  celebres  du  XI1I'"<=  siecle.  II  a  attribue  les 
Summulae  logicales  de  Pierre  d'Espagne,  plus  tard  le  pape 
Jean  XXI,  ä  Pierre-Alphonse  d'Espagne  "-.  Le  bibliographe  domi- 
nicain n'elait  donc  pas  hors  d'atteinte  de  l'erreur  en  dressant  la 
liste  des  ecrivains  de  son  Ordre,  et  la  presence  que  nous  y 
constatons  de  Boece  de  Dacie  pourrait  bicn  etre  le  rcsultat  d'unc 
meprise  ou  d'une  confusion  analogues. 

Une  seconde  possibilite  subsiste  encore  :  c'est  que  Boece  de 
Dacie,  en  presence  des  consequences  desastreuses  qui  menagaient 
de  l'atteindre  apres  l'acte  episcopal  du  7  mars,  soit  entre  dans 
rOrdre  de  Saint-Dominique.  C'etait  un  moyen  d'echapper  aux 
juridictions  ordinaires,  et  de  trouver  la  securite  et  le  repos  dans 
un  milieu  oü  la  vie  scientifique  possedait  alors  le  plus  d'intensite. 
Un  fait  de  cclte  naturc  ne  serait  pas,  croxons-nous,  sans  exemplc. 
Dans  CO  cas,  toutes  les  dilliculles,  moins  une,  trouvcraicnl  leur 
Solution.  Tüutefois,  ccUc  qui  subsiste  nous  empechc,  ä  raison  de 
sa  gravite,  de  nous  arrötcr  ä  cettc  dcrni6re  Hypothese.  Jean 
Peckhani,  dans  Ic  rcnseignement  qu'il  nous  a  fourni  sur  le  sorl 
des    deux    principaux    maitros    alleints    par    la    condamnaiion    du 


'  (".c  soni  :  De  modis  signilicandi :  (Juacsiioncs  super  Topica:  Quacstioncs 
de  vcßeiabilibus.  Comparez  les  deux  lisles  donnccs  plus  haut. 
'  Chart.  Inir.  l'oris.,  I.  p.  b.\2. 
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7  mars  1277,  nous  declare  qu'ils  ont  miserablement  fini  leurs 
jours,  tous  les  deux,  en  Italic  ^  II  y  a  donc  eu  parite  de  destinee 
entre  Siger  et  Boece.  Mais  nous  verrons  Siger  de  Brabant,  con- 
damne  ä  la  cour  romaine  pour  ses  doctrines,  y  subir  la  peine 
d'une  detention  perpetuelle.  Des  lors  nous  sommes  autorise  ä 
penser  que  les  deux  maitres  ont  eu  jusque  dans  leur  fin  une 
meme  et  malheureuse  fortune. 

Bien  que  portee  contre  les  maitres  averroi'stes  de  la  faculte 
des  arts,  la  condamnation  d'Etienne  Tempier  atteignait  indirec- 
tement  sur  plusieurs  points  l'enseignement  philosophique  d'Albert 
le  Grand  et  de  Thomas  d'Aquin.  Des  theories  communes  au 
peripatetisme  averroTste  et  au  peripatetisme  chretien  etaient  visees 
par  un  certain  nombre  des  propositions  de  1277.  On  ne  pourrait 
soutenir  avec  vraisemblance  que  les  promoteurs  de  la  condamna- 
tion ne  s'aper^urent  pas  qu'en  etendant  leurs  prohibitions  ä 
certaines  doctrines  professees  par  les  averroi'stes  ils  inculpaient 
Celles  memes  de  Thomas  d'Aquin.  Nous  avons  vu,  qu'etant  donne 
l'etat  d'esprit  des  theologiens  seculiers,  ils  estimaient  l'occasion 
favorable  pour  jeter  le  discredit,  par  un  procede  oblique,  sur  des 
doctrines  et  des  personnes  qu'ils  avaient  longtemps  et  violemment 
combattues.  Si  quelque  chose  peut  mettre  en  evidence  les  senti- 
ments  des  auteurs  de  la  condamnation  de  1277,  c'est  le  fait  qu'ils 
la  promulguerent  ä  la  date  du  7  mars,  anniversaire  de  la  mort 
de  Thomas  d'Aquin.  C'etait  une  reponse  de  leur  fagon  au  pane- 
gyrique  que  les  maitres  de  la  faculte  des  arts  avaient  fait  du  docteur 
dominicain,  lorsqu'apres  sa  mort,  ils  avaient  reclame  pour  l'Uni- 
versite  de  Paris  l'honneur  de  posseder  ses  cendres  pres  d'elle. 

Une  vingtaine  de  propositions,  parmi  les  219  qui  constituent 
la  condamnation  portee  par  Etienne  Tempier,  atteignent  plus  ou 
moins   directement   l'enseignement  de  Thomas   d'Aquin  -.    Elles 


'  Voy.  p.  cxvi,  n.  2. 

■''  Sur  ce  nombre  quelques-unes  louchenl  expressenienl  les  doctrines  de 
Saint  Thomas,  d'autres  partiellement  ou  avec  moins  d'exactitude  En  dehors  de 
ces  propositions  on  en  irouverait  d'autres  apparentees  avec  la  philosophie  du 
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sont  particulierement  relatives  ä  cinq  theories  :  l'unite  du  monde  ^ 
l'individuation  dans  les  especes  spirituelles  et  les  especes  mate- 
rielles -,  la  localisation  des  substances  separees  et  leur  rapport 
avec  le  monde  physique  ^,  Texcellence  de  l'äme  et  de  son  Operation 
intellectuelle  en  dependance  des  conditions  du  corps  S  enfin  le 
determinisme  sous  lequel  la  volonte  accomplit  son  Operation  •'. 

On  est  surpris  au  premier  abord  de  ne  trouver  pas  parmi  les 
propositions  prohibees  Celles  relatives  a  l'unite  des  formes  substan- 
tielles dans  les  etres  corporels.  Cette  theorie  fermement  soutenae 
par  Thomas  d'Aquin,  avait  ete,  on  se  le  rappelle,  une  des  plus 
vivement  combattues  pendant  son  dernier  sejour  ä  Paris  '•.  Une 
semblable  Omission  etait  sans  nul  doute  intentionnelle.  La  theorie 
de  l'unite  des  formes  substantielles  etait-elle  dejä  trop  universel- 
lement  acceptee  ä  Paris  pour  qu'on  osät  la  combattre,  ou  bien 
craignait-on ,  apres  l'eclat  des  disputes  sur  ce  sujet  quelques 
annees  auparavant,  de  rendrc  trop  evidente  la  preoccupation 
qu'avaient  les  autcurs  de  la  condamnation  de  1277,  de  frapper 
de  discredit  l'enseignement  de  Thomas  d'Aquin  ?  On  ne  saurait 
le  dire  avec  certitude.  En  tout  cas,  Etienne  Templer  avait  pris 
ses  mesures  pour  faire  executer  ä  Oxford  ce  qu'on  ne  pouvait 
accomplir  ä  Paris  '. 

möme  maiire.  On  peui  consulter  sur  cette  question,  De  Rubels,  De  Gestis  et 
Script is  S.  Thomae,  Dissert.  xvi ,  cap.  i ;  Jean  de  Naples,  dont  le  Chart, 
l'niv.  Paris.,  cite  les  propositions  de  1277  qu'on  disail  atleindre  les  doctrines  de 
Thomas  d'Aquin  (I,  p.  556),  et  Godefroy  des  Fontaines.  DWrgentre,  Collectio 
judiciorum.  t.  I,  p.  214  et  suiv. 

•  Propositions  84,  77.  Comparez  avec  les  endroits  indiquös  par  Pierre  de 
Bergamc,  dans  la  Tabula  aurea  qui  acconipagne  les  ifuvres  complcies  de  saini 
Thomas,  au  mot  Mundus,  6,  7,  et  Quodlib.  vi.  art.  xix. 

•  Propositions  27,  81,  gö,  97.  Comparez,  Tabula  aurca  au  mot  hidiriduum, 
17,  20.  21,  23,  24. 

•  Propositions  204,  218,  219.  Comparez  avec  'Tabula  au  mot  l.ocu.^.  i5, 
22,  23.  et  Sutnma  Theoloffica,  I  Pars,  quacst.  cii,  a.  2.  ad  2'. 

•  r^ropositions  124,  i85.  \'oyez  Tabula  :  Anima,  72,  lutellectus,  99. 
''  Propositions  129,  i63,  173;  Tabula  :  Volunlas.  5o.  80.  81. 

•  Voy.  p.  cxiv,  cxxiv. 

'  Ce  fait  d'une  entente  cnire  l'cvöquc  de  Paris  et  l'archcviquc  de  (^ntorbt'ry 
ri^sultc  de  la  simultanc-itö  des  condamnations,  de  leur  caractdrc  suppliimentaire, 
du   fait  que  Tcv^que  de  Paris  sonpea  k  rcprcndrc  pour  son   propre  comple  la 
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Quelques  jours  apres  la  condamnation  de  Paris,  le  i8  mars, 
l'archeveque  de  Cantorbery,  Robert  Kilwardby,  condamnait  un 
groupe  de  trente  propositions  relatives  ä  la  grammaire,  la  logique 
et  la  Philosophie  naturelle  ^.  La  plupart  de  ces  dernieres  atteignent 
l'enseignement  de  Thomas  d'Aquin  sur  l'unite  des  formes  substan- 
tielles, ou  mieux,  sur  la  composition  des  corps  en  general. 

La  conduite  de  l'archeveque  de  Cantorbery  peut  paraitre 
etrange  si  Ton  songe  qu'il  appartenait  lui-meme  ä  l'Ordre  des 
Freres  Precheurs  2.  Mais  Robert  Kilwardby  se  rattachait  par  sa 
formation  et  son  activite  scientifiques  ä  l'ancien  augustinisme  'K 
Maitre  eminent,  ayant  mis  au  jour  des  productions  litleraires 
nombreuses  et  remarquables  S  ü  avait  du  particulierement  sentir 
que  la  revolution  doctrinale  operee  par  Albert  le  Grand  et  consa- 
cree  par  Thomas  d'Aquin  allait  ruiner  l'influence  qu'il  avait 
acquise  autour  de  lui  et  les  idees  qui  faisaient  le  fond  de  ses 
convictions  philosophiques.  De  lä  son  attitude  dans  la  condamna- 
tion promulguee  ä  Oxford. 

La  condamnation  de  l'archeveque  de  Cantorberv  couvrait 
Celle  de  l'eveque  de  Paris.  Etienne  Templer,  ancien  membre 
seculier  de  la  faculte  de  theologie  de  Paris,  ne  pouvait  etre 
suspecte,  quand  Robert  Kilwardby,  membre  illustre  de  l'Ordre 
des    Precheurs,    marchait   ä    ses    cotes    et   adoptait   sa    ligne    de 


condamnation  d'Oxford,  Tenvoya  pour  se  justifier  lui-meme  ä  l'archeveque  de 
Corinthe,  Pierre  de  ConHans,  O.  P.  ainsi  qu'on  le  vcrra  un  peu  plus  loin. 

'  Chart.  Univ.  Paris.,  1,  p.  558. 

^  R.  Kilwardby  avait  fait  sa  carriere  accademique  en  arts  liberaux  a.  Oxforo, 
puis  ä  Paris.  De  retour  en  Angleterre  il  entra  dans  l'Ordre  des  Freres  Precheurs. 
II  devint  professeur  de  theologie  en  1248,  ä  Oxford,  provincial  d'Angleterre  de 
1261  ä  1272,  archeveque  de  Cantorbery  et  primat  d'Angleterre,  11  octobre  1272, 
Cardinal  en  1278,  et  mourut  le  11  ou  12  septembre  de  la  möme  annce.  Quetif- 
Echard,  Script.  Ord.  Praed.,  I,  374-80;  R.  Palmer,  The  Provinciais  of  the 
Friar-Freachers,  or  Black  Friars,  of  England,  s.  1.  n.  d.  p.  4-6. 

•■"  Ehrle,  Archiv  f.  Litt.-u   Kirchengesch.,  t.  V,  p.  611  et  suiv. 

*  Les  ouvrages  de  Kilwardby  n'ont  presque  pas  ete  edites.  Voyez  en  la  liste 
dans  Echard,  1.  c.  et  Archiv  f.  Litt.-u.  Kirchengesch.,  t.  II,  236.  Voyez  la  justifi- 
cation  de  sa  condamnation  publice  par  Ehrle,  1.  c.  et  les  exiraits  de  son  De  Ortu 
Scientiariim  dont  Haureau  a  public  d'importants  extraits.  Noti:es  et  e.xtraits 
de  quelques  manuscrits  latins,  t.  V,  p.  1 16  et  suiv. 
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conduite.  En  politique  habile,  I'ev^que  de  Paris  songea  ä  faire 
prohiber  dans  la  limite  de  sa  juridiction  les  propositions  d'Oxford. 
II  n'avait  ose,  le  7  mars,  frapper  d'excommunicalion  les  doctrines 
trop  averees  de  Thomas  d'Aquin.  Maintenant  que  la  condam- 
nation  lui  revenait  souscrite  par  un  Dominicain  devenu  primat 
d'Angleterre,  il  pouvait  plus  impunement,  pensait-il,  l'endosser. 
II  commengait  ä  mettre  en  mouvement  les  conseillers  qui  avaient 
elabore  la  liste  du  7  mars,  c'est-ä-dire  les  maitres  de  la  faculte  de 
theologie,  lorsque  les  cardinaux  qui  gouvernaient  I'Eglise  pendant 
la  vacance  du  Siege  apostolique  (20  mai  —  26  novembre  12771,  '"J" 
envoverent  l'ordre  de  surseoir  absolument  ä  cette  affaire  jusqu'ä 
ce  que  la  cour  romaine  le  chargeät  de  s'en  occuper  K  C'etaii  en 
somme  desapprouver  le  zele  intempestif  d'Etienne  Templer,  et 
infirmer  indirectement  la  valeur  de  sa  condamnation  et  de  celle 
de  Robert  Kilwardby. 

II  est  de  toute  vraisemblance  que  les  Dominicains  n'etaient 
pas  etrangers  ä  l'acte  de  la  curie  romaine.  Ils  avaient  du  faire 
appel  des  condamnations  arbitraires  de  l'evequc  de  Paris  et  de 
I'archeveque  de  Cantorbery.  Un  membre  de  l'Ordre,  Pierre  de 
ConHans,  archeveque  de  Corinthe,  personnage  influent,  en  resi- 
dence  ä  la  cour  romaine  ',  parait  s'etre  specialement  entremis  dans 

'  Ces  renscigncmenis  peu  suspects  nous  sont  fournis  par  Jean  Peckham, 
archeveque  de  Cantorböry  et  successeur  de  Kilwardhy,  dans  sa  Icllre  du  7  d^- 
cembre  1284,  au  temps  de  la  luite  enireprise  par  lui  conire  les  Dominicains 
anf^lais,  pour  maintenir  la  condamnaiion  de  son  prödiJccsseur  :  Causam  vero 
opinionum  hone  mcmoric  frairis  Thome  de  Aquino,  quas  fratrcs  ipsi  [Prcdica- 
lorcs)  opiniones  sui  Ordinis  esse  dicuni,  quas  lamcn  in  nostra  prcscnlia  subjecil 
idcm  revcrcndus  frater  theologorum  arbitrio  l'arisiensium  magisirorum.  penderc 
diximus  in  Romana  curia  indecisam  pro  eo  quod  vacanie  sede  aposiolica  per 
mortem  sancte  memorie  domini  Johannis.  Dei  gratia  tunc  temporis  Romani 
pontificis,  episcopus  Parisiensis  Stephanus  bone  memorie  ad  discussionem  ipso- 
rum  articulorum  de  consilio  magistrorum  proccdcrc  cogiiarel  :  mandatum  fuisse 
dicilur  cidcm  episcopo  per  quosdam  Romano  curic  Dominos  reverendos,  ut  de 
facto  illarum  opinionum  supcrscdcret  pcnitus.  doncc  aliud  rcciperet  in  mandatis. 
C.  T.  Marlin,  Registrum  cpislolarum  frairis  Johannis  Peckham.  t.  IM,  p.  S66; 
Chart.  I'niv.  Paris.,  \,  p.  62b.  Peckham  fut  nomm<J  lecteur  k  la  curic  romaine 
en  1278,  et  put  avoir  directement  connaissance  de  ces  circonsiances.  Analccta 
Franciscana.  x.  ill,  p.  3<)r. 

«  Pull.  Ord.  Pracd..  I.  p.  548. 


CCLl 


cette  affaire  i.  Nous  savons  que  l'eveque  de  Paris,  peut-etre  sur 
ses  observations,  lui  avait  envoye,  dans  la  preoccupation  de  se 
justifier,  la  sentence  de  l'archeveque  de  Cantorbery.  Pierre  de 
Conflans  ecrit  alors  a  son  confrere,  Robert  Kilwardby,  pour 
s'etonner  de  la  prohibition  de  propositions  qu'il  jugeait  bien 
fondees.  Nous  possedons  le  memoire  justificatif  adresse  par  Robert 
Kilwardby  ä  Pierre  de  Conflans  2.  H  nous  y  fait  connaitre  ses 
idees  personnelles  sur  les  questions  disputees,  mais  n'etablit 
pas  qu'il  eüt  le  devoir,  ni  meme  le  droit  de  proceder  ä  cette 
condamnation. 

Pour  defendre  Thomas  d'Aquin,  l'Ordre  comprit  qu'il  devait 
avant  tout  compter  sur  lui-meme.  Aussi  deploya-t-il  dans  ce  but 
une  activite  et  une  energie  qui  temoignent  de  la  claire  conscience 
des  fins  qu'il  poursuivait.  Le  danger  semblait  surtout  concentre 
en  Angleterre,  oü  Robert  Kilwardby  avait  exerce,  comme  provin- 


^  Pierre  de  Conflans,  Bourguignon,  etait  bachelier  de  l'Universite  de  Paris. 
Innocent  IV,  dans  sa  lettre  du  2  mars  1268,  declare  qu'il  vient  de  le  nommer 
archeveque  de  Corinthe.  11  fut  transfere  ä  Cosenza,  le  5  avril  1278.  Archiv  f.  Litt.- 
II.  Kirchengesch.,  II,  p.  207;  Martene  et  Durand,  Thesaurus  Anecdotum,  II, 
col.  578;  Eubel,  Hierarchia  catholica,  p.  228;  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  SSg. 

^  Public  par  Ehrle,  Archiv  f.  Litt.-u.  Kirchengesch.,  V,  p.  614-632.  Voici 
les  debuts  du  document  qui  nous  fournit  les  precedents  renseignements  :  Reve- 
rendo  patri  fratri  P.  Dei  gratia  archiepiscopo  Corinthi  frater  Robertus,  Cantua- 
riensis  sacerdos  indignus  salutem  et  quidquid  est  gratie  et  honoris. 

Scripsistis  michi  nuper,  quod  venerabilis  pater  dominus  Slephanus  episcopus 
Parisiensis  vobis  significavit,  quod  ego  de  consensu  omnium  magistrorum  Oxo- 
niensium  tarn  regentium  quam  non  regentium,  articulos  Oxonie  condempnav' 
quosdam  in  grammaticalibus,  quosdam  in  logicalibus,  quosdam  in  naturaiibus. 
Et  in  epistola  vestra  plures  de  naturaiibus  inseruistis,  favorem  exhibentes  in 
pluribus  facto  nostro  ;  in  aliis  autem  vobis  apparuit  mirabile  factum  esse,  tanquam 
condempnati  essent  articuli  non  dampnandi.  Hoc  igitur  paterniiati  vestre  noti- 
fico,  quod  dampnatio  ibi  facta  non  fuit  talis,  quomodo  solebat  esse  expressarum 
heresum,  sed  fuit  prohibitio  in  scolis  determinando  vel  legendo  vel  alias  dogma- 
tizando  talia  asserendi  ;  tum  quia  quidam  sunt  manifeste  falsi,'tum  quia  quidam 
sunt  veritati  philosophice  devii,  tum  quia  quidam  sunt  erroribus  intolerabilibus 
proximi,  tum  quia  quidam  sunt  apertissime  iniqui,  quia  fidei  catholice  repu- 
gnantes  (p.  614).  L'observation  de  Kilwardby  est  juste.  il  avait  simplement 
prohibe  l'enseignement  des  articles  condamnes,  Chart,  l'niv.  Paris..  I,  p.  588-8g, 
tandis  que  Templer  avait  e.xcommunic  les  maitres  qui  Ls  enseigneraicnt.  L.  c. 
p.   543. 
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cial,  puls  comme  archeveque,  une  influence  predominante.  Le 
Chapitre  General  de  1278,  tenu  ä  Milan,  nomma  deux  delegues, 
Raymond  de  Meuillon  et  Jean  Vigouroux,  pour  visiter  la  province 
d'Angieterre  et  punir  severemenl  quiconque  aurait  manque  de 
respect  aux  doctrines  du  venerable  Pere  Thomas  d'Aquin  K 
L'archeveque  de  Cantorbery  venait  d'etre  lui-meme,  quelques 
mois  plus  tot,  promu  au  cardinalat  et  appele  ä  resider  ä  la  cour 
romaine  2,  et  il  est  visible  que  l'Ordre  avait  la  main  dans  une 
promotion  qui  brisait  la  resistance  au  mouvement  thomiste  en 
Angleterre.  Les  Chapitres  continuerent  ä  affirmer  leur  volonte 
de  faire  respecter  les  enseignements  de  Thomas  d'Aquin  et  ä  les 
propager  vigoureusement  '. 

A  l'action  de  l'autorite,  les  disciples  de  Thomas  d'Aquin 
ajouterent  celle  de  leur  activite  scientifiquo,  et  alors  commen^a 
la  publication  de  cette  abondante  litterature  polemique  qui  ne 
devait  plus  cesser  de  longtemps  '.  L'Ordre  ne  tint  aucun  compte 


'  Injungimus  districie  fratri  Raymundo  de  Medullione  et  frairi  Johann! 
Vigorosi,  lectori  Montispessulani,  quod  cum  fesiinacione  vadani  in  Angliam 
inquisiluri  diligenier  super  facto  fratrum  qui,  in  scandalum  ordinis  detraxerunl 
de  scriptis  venerabilis  patris  fratris  Thome  de  Aquino  ;  quibus  ex  nunc  plenam 
damus  aucloritaiem  in  capitc  et  in  membris,  qui  quos  culpabiles  invenerini  in 
prcdictis  puniendi,  extra  provinciam  emittendi,  et  omni  oflicio  privandi  plenam 
habeant  poicsiaiem.  Q)uod  si  unus  eorum,  casu  aiiquo  Icgitimo,  fuerit  impeditus, 
aller  eorum  nichilominus  exequatur.  Quibus  priores  de  sociis  competcnlibus  quos 
ipsi  ad  hoc  officium  exequendum  ydoneos  iudicaverint,  teneantur  quandocumque 
rcquisili  fuerint  providere.  Acta  Capitulorum  Gcncralium.  ed.  [Reichert,  I.  p.  irjg. 

*  Voy.  p.  ccLxix,  n.  2. 

'  Cum  venerabilis  vir  memorie  recolendc  fr.  Thomas  de  Aquino.  sua 
convcrsacionc  laudabili  et  scriptis  suis,  multum  honoraverit  ordinem.  ncc  sit 
aliquatcnus  tolerandum  quod  de  ipso  vel  scriptis  ejus  aliqui  irreverenter  et 
indcccnter  loquantur,  etiam  aliter  sencicntes,  injungimus  prioribus  provincia- 
lihus  et  conventualibus  et  eorum  vicariis  ac  visitatoribus  universis  quod  si 
quos  invenerint  excedentes  in  predictis,  punirc  non  postponant.  C.hapitre  General 
de  Paris,  en  1279.  Acta,  p.  204.  Voycz  aussi,  p.  235  :  Douais.  Essai  sur  iori:;atii- 
sation  des  Etudes,  p.  97  et  suiv.  :  Masetti,  Monumenta  et  antiquitates,  I,  p.  i38. 

*  (^cst  ainsi  que  Cjilles  de  Lessines  publia  au  mois  de  juillet  137S  son  iraitt' 
sur  i'uniie  des  formcs  dans  le  dessein  manifeste  de  dcJfcndre  Thomas  d'Aquin 
conire  la  condamnation  d'Oxford.  II  se  irouvc  ä  Paris,  Bibl.  Nat.  lat.  159(12.  oü 
il  est  pr<5cedc^  d'un  traite  de  Richard  CJapwell.  un  Dominicain  anglais,  qui  le 
composa  vraiscmblablemcnt  vcrs  1284,  lorsque  la  lutte  rccommcn«,-a  en  Angleterre 
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des  condamnations  de  Paris  et  d'Oxford  qui,  en  tout  etat  de  cause, 
ne  pouvaient  avoir  de  portee  que  dans  ces  seuls  dioceses  '.  Les 
condamnations  troublerent  d'abord  quelques  esprits  timides,  main- 
tenues  qu'elles  etaient  par  les  Interesses  2,  mais  elles  tomberent 
bientöt  dans  l'indifference,  et  des  maitres  etrangers  aux  doctrines 
thomistes  n'hesiterent  pas  ä  les  blämer  et  ä  les  declarer  sans  portee 
aucune  ^.    Les   doctrines   de  Thomas   d'Aquin   se   propagerent   si 

au  temps  de  Jean  Peckham.  Haurdau,  Notices  et  exlraits,  t.  V,  p.  69-70;  Quetif- 
Echard,  Script.  Ord.  Praed.,  I,  p.  Syi,  414. 

*  C'est  ce  qu'exprimait  plaisamment  un  Dominicain  anglais,  ä  qui,  d'apr^s 
Occam,  on  objectait  la  condamnation  de  Paris  :  «  Je  la  connais,  dit-il,  mais 
eile  n'a  pas  passe  la  mer  ».  Guill.  Occam,  Dialogus,  Pars  I,  tract.  11,  cap.  ix  ; 
Haur^au,  Histoire  de  la  philosophie  Scolastique,  II""  Part.,  l.  II,  p.  98. 

*  Cum  frequenler  oporteat  exponere  aliquos  de  praedictis  articulis  [Parisiis 
damnatis],  non  quidem  contra  veritatem,  nee  contra  intentionem  quam  habere 
debuerunt  illi  qui  praedictos  articulos  ediderunt,  sed  tarnen  contra  id  quod 
videtur  praetendere  superficies  literae,  aliqui  minus  periii  et  simplices  reputant 
sie  exponentes  excommunicatos,  et  formant  sibi  conscientiam  quod  tales  male 
sentiunt ;  et  tales  simplices,  bonos  et  graves  tanquam  notatos  de  excommuni- 
catione  et  errore,  Cancellario  vel  Episcopo  deferunt  :  et  plura  inconvenientia  et 
Schismata  etiam  ex  hoc  inter  studentes  oriuntur.  Godefroy  des  Fontaines,  dans 
D'Argentre,  Collectio  judiciorum,  I,  p.  2 [5.  —  Saepe  audivi  a  multis  Anglicis 
et  Britonibus  enarrare  quod  de  opinione  Thome  de  unitate  formae,  quando 
conclusiones,  quae  ex  ipsa  sequuntur,  explicabantur,  scandalum  fuit  in  Anglia 
prope  infinitum.  Occam,  Dialogus,  (ed.  Lugdun.  1494)  Pars  I,  Lib.  II,  cap.  xxiv, 
dans  Prantl,  Gesch.  der  Logik,  III,  p.  i85. 

*  Patet..  quod  de  illis  [articulis]  licitum  est  contrarie  opinari,  etc.  Nee 
debent  reputari  leges  communes  efficaces  ad  determinandum  quaestiones  quae 
vigorem  debent  habere  per  Universum  mundum,  cum  istae  leges  non  habeant 
vim  ligandi  nisi  in  uno  solo  loco ;  quia  etiam  majores  qui  sunt  et  tuerunt  in 
dicto  loco  [Parisiis],  et  ut  puto  erunt,  non  reputant,  nee  per  Dei  gratiam  repu- 
tabunt  dictos  articulos  esse  leges  ligantes  ad  tenendum  positiones  quas  alii 
nituntur  per  dictos  articulos  confirmare.  Godefroy  des  Fontaines,  dans  d'Argen- 
tr^,  Collectio  judiciorum,  I,  p.  2i5.  —  Occam  dit,  touchant  la  condamnation 
d'Oxford  :  Assertiones  praecipue  philosophicae,  quae  ad  theologiam  non  perti- 
nent,  non  sunt  ab  aliquo  solemniter  condemnandae,  quia  in  talibus  quilibet  debet 
esse  liber,  ut  libere  dicat,  quod  sibi  placet.  Et  ideo,  quia  dictus  archiepiscopus 
damnavit  et  interdixit  opiniones  grammaticales,  logicales  et  pure  philosophicas 
sua  sententia  fuit  temeraria  reputanda.  Dialogus,  Pars,  I,  lib.  II,  cap.  xxii. 
Opinionem  Thomae  de  unitate  formae  in  homine  inter  alias  condemnavit.  et 
tarnen  tu  scis,  quod  plures  Parisiis  ipsam  publice  tenent  et  defendunt  et  docent. 
et  ita  de  multis  aliis.  (Ibid.).  Excommunicantes.  potesiaterii  quam  non  habcbant, 
indebiie  usurpavcrunt.  (Ibid.  cap.  xxi).   Godefroy  des  Fontaines  fall  des  obser- 
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rapidement  ä  raison  de  leur  superiorite,  que  malgre  leur  nouveaute 
elles  furent  qualifiees  de  doctrines  communes  et  le  premier  titre  que 
l'opinion  decerna  ä  leur  auteur,  fut  celui  de  Doctor  Communis  ^ 
Au  temps  de  la  canonisation  de  Thomas,  l'eveque  de  Paris  retira, 
par  un  acte  officiel  du  i^  fevrier  i325,  la  condamnation  de  son 
predecesseur  en  tant  qu'elle  pouvait  porter  atteinte  au  nouveau 
Saint  dont  11  loue  en  termes  des  plus  flatteurs  la  doctrine  et  la  vie  -. 

Nous  ne  pouvons  quitter  cette  question  de  la  condamnation 
de  1277  sans  dire  quelques  mots  des  rapports  pretendus  qu'elle 
aurait  eus  avec  les  doctrines  professees  par  ies  theologiens  fran- 
ciscains.  Haureau  et  Renan  se  sont  fait  les  propagateurs  de  cette 
afiirmation  que  Taverroisme  aurait  eu  ses  principaux  representanls 
dans  rOrdre  des  Freres  Mineurs.   Le  premier  declare,  en  parlanl 


vations  analogues  louchant  la  condamnation  a"Oxford  :  l'nde  mirum  est  quo- 
modo  unus  homo  Parisiis  asserit  publice,  illos  articulos  esse  in  se.  vel  in  sibi 
similibus  damnatos,  non  solum  in  Anglia.  scd  eliam  ubique.  et  denunciat  excom- 
municatos  omnes  qui  illos  articulos,  vel  aliquem  ex  illis  docent,  cum  multi 
Magisiri  in  Theologia  nuper  scripseruni  quod  nesciuni  illum  articulum  [de 
unitaie  formae  substantialis  in  homine],  ex  quo  omnes  alii  articuli  sequuniur, 
esse  habiium  pro  haeresi  vel  errore.  l'nde  etiam,  nee  Parisiis  habetur  pro  errore 
quod  corpus  Christi,  vel  alterius  hominis,  quantum  ad  formam,  sit  aliud  vivum 
et  mortuum,  in  quo  non  est  simile  aiiis  hominibus.  D'Argentre,  CoUcctio  judi- 
ciorum.  I,  p.  216. 

*  Modernes  Doctores  [Thomas]  transcendit  in  Philosophia,  sive  in  Theo- 
logia ,  sive  in  quacumque  materia  secundum  communem  hominum  intelli- 
gentiam  et  opinionem,  et  inde  in  schola  hodie  Parisiensi  communis  Doctor 
appcllatur  proptcr  suam  claritatem  doctrinae.  Ptolemaeus  Lucensis ,  Histor. 
Ecctes.,  dans  Her.  Ital.  Script.,  i.  XI,  col.  1169.  Voyez  aussi  :  Die  Chronica 
Novclla  des  Hermann  Körner,  ed.  J.  Schwalm,  Göttingen  iSq5,  p.  182. 

*  Chart.  Uni)'.  Paris.,  II,  p.  2S0.  On  observera  les  consid^rants  de  Tacie  : 
Nos  igitur  attendentes  quod  Sacrosancta  Romana  ecclesia,  fidelium  omnium 
matcr  et  magistra,  in  firmissima  Petri,  Christi  vicarii,  confessione  fundata.  ad 
quam  volut  ad  universalem  rcgulam  catholice  vcritatis  pertinct  approbalio  ei 
reprobatio  doctrinarum.  dcciaratio  dubiorum.  detcrminatio  tcncndorum,  et  con- 
futatio  errorum.  prefatum  doctorcm  cximium  et  venerabilcm.  cujus  docirina 
fulgct  ecclesia  ut  sole  luna,  nuper  sanciorum  confcssorum  cathalogo  adscri- 
bcndum  decrcvcrit.  I'lus  loin.  l'eveque  qualitie  ainsi  Thomas  d'Aquin  :  universalis 
ccciesie  lumen  prcfulgidum,  gcmma  radians  cicricorum.  Jlos  doctorum.  Inivcr- 
sitatis  nostrc  i'arisicnsis  speculum  clarissimum  et  insignc,  claritaic  vitc,  famc 
ac  doctrine  vclut  Stella  splendida  et  matutina  rcfulgens  (p.  a8i). 
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des  nombreuses  propositions  condamnees  par  Etienne  Tempier, 
que  «  la  plupart  appartiennent  ä  l'ecole  franciscaine,  et  sont  des 
emprunts  faits  aux  commentaires  grecs,  arabes  ou  juifs  »  '.  Renan 
ecrit  de  son  cöte  :  «  J'espere  demontrer  que,  sans  abuser  de  la 
conjecture,  on  peut  designer  comme  les  deux  foyers  de  l'aver- 
roisme,  au  XIII'"'^  siecle,  l'ecole  franciscaine  et  surtout  l'Universite 
de  Paris  »  -.  Mais  ces  affirmations  sont  sans  fondement  historique, 
et  personne  n'en  a  donne  la  demonstration  -K 

La  seule  apparence  de  justification  d'un  averroVsme  francis- 
cain  est  la  theorie  de  Roger  Bacon  sur  l'unite  de  l'intellect  agent, 
theorie  qu'il  attribue  d'ailleurs  ä  plusieurs  autres  de  ses  contem- 
porains.  Renan  s'est  mepris  sur  la  portee  des  idees  de  Bacon  •. 
La  theorie  de  l'intellect  agent  chez  le  franciscain  anglais  se 
rapproche,  il  est  vrai,  par  un  cöte  et  par  sa  formule,  de  la  theorie 
d'Averroes,  mais  eile  s'en  separe  par  une  donnee  fondamentale 
et  irreductible.  La  theorie  de  Bacon  n'est  en  realite  que  la  theorie 
augustinienne  de  Tillumination  de  l'intelligence  par  la  divinite, 
deguisee  sous  une  terminologie  empruntee  ä  Aristote.  Bacon  nous 
a  expose  son  opinion   sur    la   question  dans  son    Opus  Majus  ■•, 


'  Histoire  de  la  Philosophie  scolastique,  II""  Partie,  t.  II,  p.  96. 
'^  Averro^s  et  lAverroisme,  p.  25g. 

*  Talamo  avait  dejä  repousse  ces  accusations.  L'Aristotelismo  della  Scolas- 
tica,  p.  269  et  suiv.,  et  les  editeurs  du  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  556,  les  rejettent 
pareillement  avec  raison  :  Auetores  vero  non,  ut  quandoque  credebatur,  scholae 
Franciscanae  erant  alumni. 

*  Averro^s  et  l'Averro'isme,  p.  262. 

^  Quamvis  aliquo  modo  veritas  philosophiae  dicatur  esse  eorum  (Philoso- 
phorum);  ad  hanc  tarnen  habendam  primo  lux  divina  influxit  in  animos  eorum, 
et  eosdem  superillustravit  :  «  Illuminat  enim  omnem  hominem  venientem  in 
hunc  mundum  »  sicut  dixit  scriptura;  cui  sententiae  philosophi  ipsi  concordant. 
Nam  ponunt  intellectum  agentem  et  possibilem;  anima  vero  humana  dicitur  ab 
eis  possibilis,  quia  de  se  est  impotens  ad  scientias  et  virtutes,  et  eas  recipit 
aliunde.  Intellectus  agens  dicitur,  qui  intluit  in  animas  nostras  illuminans  ad 
scientiam  et  virtutem  ;  quia  licei  intellectus  possibilis  possit  dici  agens  ab  actu 
intelligendi,  tarnen  sumendo  intellectum  agentem  ut  ipsi  sumunt,  vocatur  intluens 
et  illuminans  possibilem  ad  cognitionem  veritatis.  Et  sie  intellectus  agens  secun- 
dum  majores  philosophos  non  est  pars  animae,  sed  est  substanria  intellectiva 
alia  et  separata  per  essentiam  ab  intellectu  possibili;  et  quia  istud  est  necessarium 
ad  proposili  persuasionem,  ut  ostendatur  quod  philosophia  sit  per  inllueniiam 
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et  plus  au  long  dans  VOpus  Terlium  ^  Son  point  de  depart  dans 
la  quesiion  est  sa  theorie  sur  la  revelation  de  la  sagesse  philoso- 
phique  faite  par  Dieu  aux  hommes. 

A  i'encontre  de  Thomas  d'Aquin  pour  qui  le  progres  des 
Sciences  humaines  est  du  ä  l'elTort  spontane  et  accumule  des 
philosophes  -,  Bacon  professe  une  doctrine  qu'il  croit  renouvelee 
des  Peres,  surtout  de  saint  Augustin  'S  en  vertu  de  laquelle  tout 
le  savoir  humain  est  du  ä  une  revelation  immediate  faite  par  Dieu 
aux  philosophes  ^  La  theorie  d'Augustin  n'est  ni  aussi  simple, 
ni  aussi  absolue   '  que  l'imagine  Roger  Bacon,  neanmoins,   il  est 


divinae  illuminationis,  volo  illud  efficaciter  probare :  praecipue  cum  magnus 
error  invaserii  vulgus  in  hac  parle,  necnon  mulliiudinem  magnam  iheologorum, 
quoniam  qualis  hie  est  in  philosophia  lalis  in  iheologia  esse  probatur.  Bridges, 
The  Opus  Majus  of  Roger  Bacon,  I,  p.  SS-Sg.  Roger  prouve  sa  th^se  de 
i'intelleci  agent  s^pare,  par  i'auloriie  d'Alfarabi,  d'Avicenne,  d'Aristoie  et  de 
Saint  Augustin.  Bridges  s'est  m^pris,  comme  Renan,  quand  il  ccrit  ä  l'occasion 
du  Fragment  cilö  :  h  will  be  seen  that  Bacon  in  this  passage  appears  to  side  wiih 
ihe  Arabians  against  Si-Thomas. 

'  Sapientia  philosophiae  est  tota  revelata  a  Deo  et  data  philosophis,  et 
ipse  est  qui  illuminat  animas  hominum  in  omni  sapientia;  et  quia  illud  quod 
illuminat  mentes  nostras,  vocatur  nunc  a  iheologis  intellectus  agens,  quod  est 
verbum  philosophi  in  tcriio  de  Anima  (iv-vi),  ubi  distinguit  quod  duo  sunt 
intellectus,  scilicct  agens  el  possibilis.  Ideo  propter  propositum  meum  conse- 
quendum,  scilicct  quod  a  Deo  est  tota  philosophorum  illustraiio,  ostcndo  quod 
hie  intellectus  agens  est  Deus  principaliter,  et  secundario  .Angeli,  qui  illuminant 
nos.  Nam  Deus  respectu  animae  est  sicut  sol  rcspectu  oculi  corporalis.  et  Angeli 
sunt  stellae.  Et  non  solum  ostendo  istud  propter  meam  intentionem  hie,  sed 
propter  evacuationem  unius  maximi  crroris  qui  sit  in  theologia  et  philosophia. 
Nam  omnes  moderni  dicunt  quod  intellectus  agens  in  animas  nostras,  et  illu- 
minans  eas  est  pars  animae,  iia  quod  in  anima  sunt  duae  partes,  agens  scilicel 
et  possibilis,  et  intellectus  possibilis  vocatur  qui  est  in  potentia  ad  scientiam,  el 
non  habet  eam  de  se;  sed  quando  recipit  speeics  rerum.  et  agens  influii  et  illu- 
minat ipsum,  tune  nascitur  scientia  in  eo :  et  hoc  est  verum.  Sed  falsum  est 
quod  agens  sit  pars  animae.  Nam  hoc  est  pcnitus  impossibile.  sicut  ibi  ostendo 
per  aucioritates  et  raiiones  suflicicntes.  Kt  omnes  sapicnies  antiqui,  et  qui  adhuc 
manserunt  usque  ad  tempora  nostra  di.xerunt  quoJ  fnit  Di-ns  l'.rc\vcr.  Fr.  Ruccri 
Racon,  Opera  quacdanx  inedita,  p.  74. 

'  Voy.  p.  ci.xv. 

■''  Bridges,  The  Opus  Sfajus.  p.  .}i. 

*  Voy.  p.  cciv.  n.  2,  et  p.  suiv.  n.  1. 

'  Pour  Augustin,  j'illumination  divine  de  rinlclligence  n'est  pas  une  rc'vt'- 
laiion  proprcmeni  dite,  mais  le  moyen  connaturel  par  IcqucI  TAmc  per^oit  les 
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patent  que  c'est  la  conception  augustinienne  de  rillumination 
divine  de  l'intelligence  humaine  que  Bacon  veut  sauvegarder  en 
cherchant  ä  lui  identifier  celle  d'Aristote  sur  l'intellect  agent. 
Mais  cette  tentative  de  ramener  la  nature  de  Väme  intellectuelle  et 
de  son  Operation  ä  une  meme  conception  chez  Aristote  et  chez 
Piaton,  car  Augustin  est  ici  platonicien,  cette  tentative  repose  sur 
une  fiction.  Si  l'on  peut  rapprocher  le  role  de  l'intellect  agent  de 
l'action  illuminatrice  de  Dieu,  on  ne  peut,  par  contre,  identifier 
l'intellect  passif,  element  perissable  et  inferieur  de  l'äme  intel- 
lective  d'apres  Aristote,  avec  l'äme  intel'ectuelle  passive  qui, 
chez  Augustin,  est  Immortelle  et  constitue  la  partie  essentielle  de 
l'homme.  En  tout  cas,  pour  Bacon,  l'intellect  passif  devient  l'equi- 
valent  de  l'intelligence  personnelle  et  Immortelle  dans  chaque 
homme,  ce  qui  le  place  aux  antipodes  de  la  conception  aristotelico- 
averroi'ste  d'un  intellect  passif,  soit  perissable,  soit  separe,  mais 
impersonnel.  Bacon  qui  considere  la  theorie  averroiste  sur  les 
intellects  comme  une  heresie  qu'on  ne  doit  pas  meme  discuter  ^ 
ne  pouvait  admettre  pour  son  compte  de  semblables  idees.  Mais 
en  parlant  d'un  intellect  separe,  il  a  fourni  un  fondement  apparent 
ä  l'accusation  d'averroTsme  que  des  lecteurs  insuffisamment  pre- 
munis  ont  dressee  contre  lui. 

Cette  theorie  augustinienne,  revetue  des  formules  du  peripa- 
tetisme,  toute  rudimentaire  et  incoherente  qu'elle  est,  a  pourtant 
un  interet  historique.  Elle  montre  l'action  d'Aristote  penetrant 
des  la  premiere  moitie  du  XIII'"'^  siecle  les  rangs  des  philosophes 
et  theologiens  augustiniens.  A  ce  moment,  fls  maintiennent  encorr 


verites  intelligibles  :  Animam  rationalem  vel  inlellectualem...  sibi  lumen  esse 
non  posse,  sed  alterius  veri  luminis  pariicipatione  lucere.  De  Civit.  Dei,  x.  2.  — 
Potius  credendum  est,  mentis  intellectuaüs  ita  conditam  esse  naturam,  ut  rebus 
intelligibilibus  natural!  ordine,  disponente  Conditore,  subjuncta  sie  ista  videat 
in  quadam  luce  sui  generis  incorporea,  quemadmodum  oculus  carnis  videt, 
quae  in  hac  corporea  luce  circumadjacent,  cujus  lucis  capax  eique  congruus  est 
creatus.  De  Trinit..  xii,  i5.  —  Incorporalem  substantiam  scio  esse  sapientiam, 
et  lumen  esse,  in  quo  videntur  quae  oculis  carnalibus  non  videntur.  De  Triiüt.. 
I,  8.  —  Deus  inteiligibilis  lux,  in  quo,  et  a  quo,  et  per  quem  intelligibiiiter  lucent, 
quae  intelligibiiiter  lucent  omnia.  Soliloq.,  i,  i. 
*  Voy.  p.  Lxxi. 
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leurs  idces,  mais  ils  adopient  les  formules  et  la  nomenclature 
lechnique  d'Aristote,  temoignage  irrecusable  de  la  superiorite  de 
la  languc  scientifique  de  ce  dernier  sur  la  terminologie  vague  et 
mttaphorique  du  platonisme. 

Bacon  n'avait  d'ailleurs  pas  invente  cette  theorie  dejä  surannee 
en  1207,  c'cst  ä  dire  au  tcmps  oü  il  la  maintienl  encore.  D'apres 
lui,  tous  les  anciens  theologiens  et  ccux  encore  de  la  premiere 
moitie  du  siecle  Tavaient  universellemcnt  embrassce,  et  il  cite 
cn  particulier,  comme  en  ayant  ete  les  tenants,  Guillaume  d'Au- 
vergne,  eveque  de  Paris,  Robert  Grossetete,  eveque  de  Lincoln, 
et  le  franciscain  Adam  de  la  Mare  '.  Xous  ne  pouvons  verifier 
l'afTirmation  cn  tant  qu'elle  concerne  les  deux  derniers,  mais  eile 
ne  semble  pas  s'appliquer  ä  Guillaume  d'Auvergne.  Celui-ci  refute 
la  theorie  de  l'intelligence  humaine  envisagee  comme  constituee 
par  l'intellect  passif  et  l'intellect  actif  -'.  Par  contre,  il  est  un  vrai 
augustinien  qui  enseigne  que  notre  intelligence  est  illuminec 
directement  par  Dieu ;  mais  on  ne  voit  pas  qu'il  ait  qualiiie 
l'action  divine  d'intellect  agent  •".  Bacon,  persuade  de  la  legiiimite 

'  El  omnes  sapienies  aniiqui,  ei  qui  adhuc  remanseruni  usque  ad  lempora 
nosira,  dixerunt  quod  [intellecius  agens]  fuii  Deus.  Undc  ego  bis  audivi  vene- 
rabilem  Guillclmum  Alvernensem.  congregaia  Iniversitaie  coram  eo,  reprobare 
cos,  el  disputare  cum -eis:  el  probavii  per  aliquas  raiioncs  quas  pono.  quod 
omnes  crravcrunt.  Dominus  vero  Roberius  cpiscopus  Lincolniensis,  ei  fraier 
Adam  de  Marisco,  majores  derlei  de  mundo,  et  perfecti  in  sapieniia  divina  ei 
humana.  hoc  idem  firmaverunt.  Breuer,  Opera  quaedam  inedita,  p.  74-75. 

*  M.  Baumgariner,  Die  Erkenutnislchre  des  Wilhelm  von  Aui'erpne, 
p.  4H  el  suiv.  Bauni^arincr'ccrii,  en  parlant  de  la  thöorie  visöe  par  Guillaume 
d'Auvergne  :  Wir  haben  hier  wohl  den  ersten  Versuch  vor  uns,  welcher 
chrisllicherseits  unternommen  wurde,  um  den  Krkenntnisprozess  im  direkten 
Anschluss  an  die  aristotelische  Stelle  (Anim.  111.  5)  zu  erklären,  von  welcher 
alle  derartigen  Spekulationen  ausgegangen  waren,  l/observation  est  judicicuse. 
Nous  sommes  cependant  port<is  k  croire  que  la  iht^orie  acccptöe  par  Bacon  est 
plus  primitive,  parcc  que  tout  en  accepiani  les  expressions  aristolc'liciennes  eile 
maintient  encore  le  fond  de  la  pens<Jc  augustinicnne.  Voyez  encore  un  autre 
curieux  essai  d'adapiation  de  l'augustinisme  aux  lormules  d'Aristote,  sur  cette 
mime  qucstion,  dans  Jean  de  la  Hochcllc  (f  la^S),  La  Summa  de  Anima  di 
Frate  (iiovanni  della  Röchelte,  id.  Domcnichclli.  p.  290  et  suiv. 

•  Baumgartner,  I.  c. ;  N.  Valois,  Guillaume  d'Auvergne.  p.  266  et  suiv. 
K.  Werner  est  dans  le  vrai  quand  il  t'crit  :  Wilhelm  rcllcctirt  in  seinen  Grundan- 
schauimgcn  über  das  Wesen  des  Menschen  und  der  .Menschensccic  einfach  jene 
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de  son  identification  entre  l'illumination  divine  et  l'intellect  agent 
d'Aristote,  a  pu  considerer  l'eveque  de  Paris,  ainsi  que  les  augus- 
tiniens  en  general,  comme  admettant  sa  nomenclature,  puisqu'ils 
professaient  le  fond  de  sa  doctrine.  II  se  pourrait,  ä  la  rigueur, 
qu'aux  dernieres  annees  de  sa  vie  (f  1249),  lorsque  ces  discussions 
agiterent  l'üniversite  de  Paris,  ainsi  que  nous  le  raconte  Bacon, 
Guillaume  d'Auvergne  ait  consenti,  comme  d'autres  augustiniens, 
ä  appeler  intellect  agent  l'action  illuminatrice  de  Dieu  sur  l'äme, 
mais  cela  n'est  pas  etabli  ^ 

En  tout  cas,  nous  savons  positivement  que  des  maitres  accep- 
terent  et  la  conception  et  la  terminologie  retenues  fort  tard  par 
Roger  ßacon.  Saint  Bonaventure  -  et  saint  Thomas  ^  dans  leurs 
commentaires    sur    le    livre   des   Sentences,    composes   vers    1267, 


der  augustinischen  Psychologie,  von  der  man  sagen  kann,  dass  sie  durch  das 
ganze  frühere  Mittelalter  bis  in's  i3.  Jahrhundert  herab  die  herrschende  blieb. 
Die  Psychologie  des  Wilhelm  von  Auvergne,  p.  7. 

*  Valois  a  tres  bien  vu  que  Bacon  et  Guillaume  ne  sont  separös  que  par 
une  question  de  mols.  Guillaume  d'Auvergne,  p.  290. 

■■'  Alius  modus  intelligendi  est,  quod  intellectus  agens  esset  ipse  Deus, 
intellectus  vero  possibilis  esset  noster  animus...  Iste  autem  modus  etsi  verum 
ponat  et  fidei  catholicae  consonum,  nihil  tamen  est  ad  propositum  ;  quia  cum 
animae  nostrae  data  sit  potentia  ad  intelligendum,  sicut  aliis  creaturis  data  est 
potentia  ad  alios  actus  ;  sie  Deus  quamvis  principalis  operans  in  operatione 
cujuslibet  creaturae,  dedit  tamen  vim  activam  per  quam  exiret  in  operationem 
propriam.  Sentent.  Lib.  II,  Dist.  xxiv,  quaest.  iii,  art.  2. 

^  Et  ideo  quidam  catholici  doctores,  corrigentes  hanc  opinionem  (Aristotelis) 
et  partim  sequentes,  satis  probabiliter  posuerunt  ipsum  Deum  esse  intellectum 
agentem  ;  quia  per  applicationem  ad  ipsum,  anima  nostra  beata  est  :  et  hoc 
confirmant  per  hoc  quod  dicitur  Joan.,  i,  9  :  Erat  lux  vera  quae  illuminat 
omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum.  Sentent.  Lib.  II,  Dist.  xvii. 
quaest.  11,  art.  3.  On  remarquera  qu'ä  cette  date,  c'est-ä-dire  au  debut  de  sa 
carrifere  scientifique,  Thomas  accepte  l'atfirmation  qu'Aristote  a  enseignt^  au 
III""  livre  de  I'Ame,  la  theoric  de  l'intellect  agent,  substance  une  et  separee;  il 
accepte  aussi  comme  assez  probable  la  theorie  maintenue  plus  tard  par  Roger 
Bacon.  II  ne  la  combat  pas  et  n'en  propose  pas  une  autre.  On  voit  que 
Thomas  est  encore  ici,  comme  dans  tout  son  Commentaire  sur  les  Sentences, 
sous  l'influence  de  ses  maitres  augustiniens.  II  a  dejä  resolumenl  abandonn^ 
ces  positions  dans  la  Somme  contre  les  Gentils,  Hb.  II,  cap.  uxxvt,  mais 
consid^re  toujours  comme  orthodoxe  la  theorie  de  Dieu  intellect  agent,  dans 
son  De  Unitate  Intellectus,  compose  en  1270  contre  Siger  de  Brabant.  \'o\ez 
p'.  CXCIII. 
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rapportent,  Tun  et  l'autre,  cette  opinion  qu'ils  considerent  comme 
orthodoxe. 

La  theorie  de  la  connaissance  chez  Bacon  n'est  donc  pas 
averroiste,  eile  est  augustinienne,  comme  d'autres  theories  du 
memc  autcur,  qui,  en  philosophie  et  en  theologie,  contrairement 
ä  ce  qu  on  pourrait  imaginer,  est  en  retard  sur  le  mouvement 
intellcctuel  de  son  siecle  ^ 

Quoique  Roger  Bacon  ne  fut  pas  vise  par  la  condamnation 
de  1277,  cclte  meme  annee  de\ait  lui  etre  fatale.  Les  ecrits  du 
celebre  Franciscain,  specialement  son  Opus  Tertium,  nous  fönt 
connaitre  le  mepris  universel  qu'il  professait  pour  les  hommes  et 
les  choses  de  son  temps,  et  l'estime  souvent  puerile  qu'il  avait  de 
lui-mC'me.  Ses  critiques  de  parti  pris  sont  toujours  empreintes 
d'exageration  et  frequcmmcnt  d'injustice.  Des  ecrl\ains  peu  au 
courant  du  mouvement  intellcctuel  du  XIII'"'-'  siecle  ont  confondu 
ses  diatribes  avec  les  traits  du  geiiie,  et  lui  ont  consacre  des  pane- 
gvriques  oCi  la  rhctorique,  maintes  fois,  supplee  ä  la  critique  et 
ä  l'histoire  -.  Line  connaissance  plus  positive  des  ecrits  de  Bacon, 
et  surtout  une  eiude  comparee  de  sa  science  et  de  celle  de  ses 
contemporains,  reduiront  de  beaucoup  les  jugements  optimistes 
qu'on  a  portes,  et  rameneront  la  valeur  de  ses  idees  et  de  ses 
theories  a  une  plus  justc  mesure. 

En  1277,  le  maitre  General  des  Prccheurs,  Jean  de  Verceii, 
et  le  ministre  General  des  Mineurs,  Jerome  dWscoli,  se  trouvaient 


'  l.a  raison  de  ce  fail  vicnt  de  ce  que  Koben  (irossei^ie.  la  {jrandc  auiorilö 
de  Bacon,  el  Bacon  lui-mOme.  avaienl  dcsespcrc  de  pouvoir  eniendrc  Arisioie 
ä  cause  de  l'obscurile  prcicnduc  des  iraductions,  cl  avaienl  poric  Icur  activitö 
d'un  auirc  c6ie.  (>tiarles,  Roffcr  Bacon,  p.  405,  376.  Comme  le  progrcs  vöriiable 
dans  les  idöes,  au  Xlll"*  siecle,  se  (U  par  Tassimilaiion  des  oeuvres  d'Arisioic, 
CCS  deux  mafires.  el  les  Angiais  en  gcneral,  restcrcnl  assez  tard  en  dehors  de 
ce  mouvcmenl.  Bacon  dul  y  revcnir  lui-mdmc.  apres  les  auires.  si  les  öcriis 
rclalifs  ä  Aiisiolc  qui  lui  sonl  aiiribuc^  sonl  aulhcniiques.  Charles.  I.  c.  p.  65-Wi. 

*  I,  cchaniillon  le  plus  curicux  el  le  plus  ignorc  de  ccllc  soric  de  lilleralurc 
esl  celui  d'An.MAND  Parbot,  Roger  liacon,  sa  personnc,  son  gcnic.  ses  (vurres 
et  ses  conlemporains.  Paris.  1S94,  in-8',  ru  p.  1/auieur  cn  esl  cncorc  ä  röclamcr 
la  publicaiion  de  VOpus  Tertium  <p.  3i),  ödiiö  par  Brcwcr.  cn  1X59,  c'csi  ä  dire 
ircnlc  cinq  ans  avant  l'apparilion  de  sa  brochurc. 


CCLXI 

ä  Paris,  remplissant  la  legation  en  commun  que  Jean  XXI  leur 
avait  confiee  pour  retablir  la  concorde  entre  les  rois  de  France  el 
de  Castille  ^  Les  deux  chefs  d'Ordre  profiterent  de  la  circonstance 
pour  raffermir,  par  une  Convention  nouvelle,  l'acte  de  pacification 
qu'ils  avaient  dejä  signe  ä  Lyon  en  12742,  en  vue  de  retablir  et 
assLirer  la  paix  entre  leurs  administres  •^.  Ce  fut  vraisemblablement 
au  temps  du  nouveau  traite  signe  ä  Paris  par  les  deux  Superieurs, 
que  le  ministre  General  des  Mineurs  eut  ä  s'occuper  de  Roger 
Bacon,  ä  raison  de  ses  doctrines  et  de  ses  critiques  immoderees 
des  personnalites  les  plus  hautes  des  deux  Ordres,  et  des  deux 
Ordres  eux-memes.  Jeröme  d'Ascoli  instruisit  l'affaire,  et  sur  le 
conseil  d'un  grand  nombre  de  Freres  Mineurs,  condamna  les 
doctrines  de  Bacon  et  infligea  ä  leur  auteur  la  peine  de  la  prison. 
Le  General  agit  meme  aupres  de  Nicolas  III,  pour  que  le  Pape  mit 
fin,  par  son  autorite,  ä  une  doctrine  qu'il  estimait  dangereuse  *. 
Le  chroniqueur  ancien  qui  nous  fournit  ces  renseignements 
ne  nous  laisse  pas  entendre  ce  qu'etaient  les  doctrines  condamnees. 
Mais  il  est  visible,  etant  donnees  les  circonstances  qui  amenerent 
ce  jugement,  que  les  diatribes  de  Bacon  contre  les  personnes  et 


'■  La  legation  des  deux  generaux  est  du  i5  octobre  1276.  Potthast,  21165-67. 
Elle  fut  renouvelee  par  les  cardinaux  pendant  la  vacance  pontificale  (21  mai- 
24  novembre  1277).  Potthast,  21 253.  Voyez  aussi  les  lettres  de  Nicolas  III  sur  le 
meme  objet.  Potthast,  21260-61,  21294-95,  21309-11,  21359,  214H9-90,  21598,  21684. 

'''  Marlene  et  Durand,  Thesaurus  Anecdotorum,  t.  IV,  col.  1779. 

*  Analecta  franciscana,  t.  III,  p.  365. 

*  Hlc  Generalis  frater  Hieronymus  de  multorum  fratrum  consilio  condem- 
navit  et  reprobavit  doctrinam  fratris  Rogerii  Bachonis  Anglici,  sacrae  theo- 
logiae  magistri,  continentem  aliquas  novitates  suspectas,  propter  quas  fuit  idem 
Rogerius  carceri  condemnatus,  praecipiendo  omnibus  fratribus,  ul  nullus  illam 
teneret,  sed  ipsam  vitaret  ut  per  Ordinem  reprobatam.  Super  hoc  etiam  scripsit 
domino  Papae  Nicoiao  praefato,  ut  per  ejus  auctoritaiem  doctrina  illa  periculosa 
totaliter  sopiretur.  Analecta  franciscana,  t.  III,  p.  36o.  La  Chronique  des  Vingt- 
quatre  Generaux  ne  donne  pas  de  date  ä  ce  renseignemcnt  qu'on  place  avec 
raison  en  1277.  La  date  resulte  de  la  Chronologie  et  des  evenements  du  generalai 
de  Jeröme  d'Ascoli.  Le  recours  ä  Nicolas  III  qui  est  la  conclusion  de  I'action 
intentee  contra  Bacon,  se  place  entre  la  date  d'election  de  ce  Pape  (25  nov.  1277), 
et  la  promotion  de  Jeröme  au  cardinalat  (12  mars  1278;,  et  indique  que  la  con- 
damnation  de  Bacon  eut  Heu  pendant  le  sejour  du  Minisire  G^reral  ä  Paris, 
en  1277. 
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les  institutions  furent  pour  beaucoup  dans  la  mesure  adminis- 
trative qui  l'atteignit.  D'autre  part,  ses  idees  bizarres  sur  le  röle 
qu'il  attribuait  aux  mathematiques  et  ä  quelques  autres  sciences 
dans  le  domaine  de  la  theologie,  de  meme  que  sa  confiance  aveugle 
dans  l'astrologie,  suffisaient  ä  lui  attirer  un  chätiment  qui  nous 
parait  aujourd'hui  extreme,  mais  qui  s'explique  par  les  graves 
diflkultes  en  presence  desquelles  on  se  trouvait  alors. 

En  tout  cas,  ni  l'ecole  franciscaine,  ni  la  theorie  de  ßacon 
sur  l'intellect  agent,  n'etaient  visees  par  la  condamnation  de  1277. 
Seules,  une  fausse  intelligence  de  la  theorie  citee  du  maitre  fran- 
ciscain  et  la  coincidence  chronologique  de  sa  condamnation  avec 
Celle  des  propositions  de  1277,  ont  servi  ä  etayer  une  hypothese 
en  apparence  vraisemblable,  mais  en  realite  sans  fondement. 


'^.(5^" 


X 


CITATION 


SIGER     DE     BRABANT 


UINQUISITEUR  DE  FRANCE 


La  condamnation  du  7  mars  1277  mettait  les  deux  principaux 
inculpes,  Siger  de  Brabant  et  Boece  de  Dacie,  dans  une  Situation 
perilleuse.  Jean  XXI  avait  ordonne  une  enquete,  nous  l'avons 
vu,  dans  la  pensee  d'aboutir  a  des  mesures  disciplinaires  ^  Le 
decret  d'Etienne  Tempier  frappait  d'excommunication  les  auteuis 
des  propositions  reputees  dangereuses,  et  l'eveque  de  Paris  se 
reservait  encore  de  proceder  contre  eux  suivant  les  prescriptions 
du  droit  -.  Les  maitres  averroTstes  etaient,  par  cet  acte,  atteints 
de  grave  suspicion ;  et  nous  avons  observe  dejä,  qu'il  semblait 
etonnant  que   les  professeurs,   menaces  par  la  condamnation   du 

'  Voy.  p.  ccxxvi. 

^  Excommunicantes  omnes  illos,  qui  dictos  errores  vel  aliquem  ex  illis 
dogmatizaverint...  nichilominus  processuri  contra  eos  pro  qualilaie  culpe  ad 
penas  alias,  prout  jus  dictaverit  inlligendas.  Denifle-Chatelaii^,  Chart.  Univ. 
Paris.,   I,  p.  543. 
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10  decembre  1270,  aient  pu  continuer  impunement,  pendant  plus 
de  six  annees,  ä  professer  les  memes  doctrines.  Des  poursuites 
ne  pouvaient  manquer  d'etre  dirigees  contre  eux,  ä  raison  des 
doutes  qui  s'elevaient  publiquement  sur  leur  Orthodoxie.  C'est  ce 
qui  arriva. 

()n  a  connu,  jusqu'ä  ce  jour,  le  fait  de  la  citation  de  Siger 
de  Brabant  devant  l'inquisiteur  de  France,  Simon  du  Val,  par  le 
seul  extrait  qu'Echard  avait  fourni  de  l'acte  meine  de  citation  1.  La 
maniere  de  parier  du  bibliographe  avait  aussi  laisse  subsister,  du 
moins  en  apparence,  quelque  doute  -  sur  la  date  de  ce  document 
que  les  historiens  de  Siger  ont  placee  en  novembre  1277,  et  plus 
souvent  en  novembre  1278  ^  Dans  ce  dernier  cas,  on  etait  en  droit 
de  se  demander  si  une  citation  de  Siger,  faite  par  l'inquisiteur 
plus  d'une  annee  et  demie  apres  la  condamnation  de  l'eveque  de 
Paris,  etait  en  relation  directe  avec  eile.  II  en  ^tait  dejä  autrement, 
si  la  citation  suivait  ä  huit  mois  de  distance  la  sentence  solennelle 
du  7  mars.  Dans  l'une  et  l'autre  Hypothese,  le  doute  etait  d'autant 
plus  de  mise,  que  les  historiens  de  Siger  de  Brabant  ne  connais- 
saient  alors  ni  ses  doctrines  hasardees,  ni  leur  identite  avec  les 
propositions  les  plus  fondamentales  de  la  condamnation  de  Paris. 

Par  une  coincidence  bizarre,  l'acte  de  citation  de  Siger  et 
mßme  le  contenu  entier  du  manuscrit  consulte  par  Echard  avaient 
ete  publies  integralement  en  171 7,  par  Martenc  et  Durand  S  c'est 
ä    dire    dcux    annees    avant    l'apparition    du    premier   volume   de 


'  Script.  Uni.  i'racd.,  I,  p.  SgS. 

*  Echard  avaii  donnc  aillcurs.  coinmc  daic  piccisc  de  la  ciiaiion,  novem- 
bre  1277.   1>.   2()5. 

'  l,c  Clerc  n'a  pas  opic  poiir  l"uno  des  daies.  Histoirc  littörairc  Je  la 
Friincc,  i.  \XI,  p.  104.  Cipolla.  (iiontalc  slorico.  iSSti.  p.  114-15,  ci  Bacumkcr, 
Die  hnpossibilia,  p.  65,  adopteni  127.S,  cl  (iasion  l'aris,  1277.  /-a  Poesie  Ju 
Moyen  /1/,'f.  p.  17J. 

*  Thesaurus  Anecdotorum,  i.  V.  col.  1795-1814.  Lc  manuscrit  apparienait 
cncore  au  couvcni  des  Dominicains  de  Roucn  quand  le  l'rieur,  le  P.  Jacob,  le 
pröia  k  MarliJne  pour  qu'il  en  lil  une  copic  (col.  1750),  publice  en  1717.  dans  lc 
tomc  cinquiiime  du  l'hesaurus.  II  fut  echan^ö  peu  apr^s  pour  d'auires  livres,  et 
pori<i  au  couveni  des  Dominicains  de  Saint-Honore  de  l*aris.  oü  vivail  Hchard.  el 
ccia  avant  1719.  date  de  la  publication  du  tome  premier  des  Scriptores  Ord. 
l'r.red.  Le  manuscrit  (Jtait  en  clfet  k  cc  momcni  k  Paris.  Ibid.,  p.  395. 
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l'cEuvre  monumentale  des  Scriptores  Ordinis  Praedicatorum. 
Depuis  pres  de  deux  siecles,  personne  n'a  encore  utilise  le 
document  ä  sa  source,  ce  qui  aurait  cependant  mis  fin  ä  diverses 
incertitudes. 

L'acte  de  citation  de  Siger  de  Brabant  n'appartient  pas,  comme 
on  pourrait  le  croire,  aux  registres  inquisitoriaux  de  Simon  du 
Val,  mais  ä  une  sorte  de  directoire  ä  l'usage  des  inquisiteurs,  dans 
lequel  on  a  insere  diverses  pieces  originales  pour  servir  de  modeles. 
C'est  ce  qui  nous  vaut  de  posseder  six  actes  emanes  de  l'inquisiteur 
de  France,  parmi  lesquels  la  citation  que  l'on  connaissait  par  les 
donnees  incompletes  d'Echard. 

L'acte  de  l'inquisiteur  de  France,  Simon  du  Val,  citant  a 
son  tribunal  Siger  de  Brabant  et  Bernier  de  Nivelles,  est  du 
23  octobre  1277.  II  est  adresse,  d'une  fa9on  generale,  aux  Freres 
Precheurs  et  au  Gardien  des  Freres  Mineurs,  ainsi  qu'a  leurs 
Substituts.  Cette  suscription  nous  montre  que  la  citation  devait 
etre  adressee  aux  religieux  Dominicains  et  Franciscains  des  lieux 
presumes  oü  Siger  et  Bernier  avaient  cherche  une  retraite.  L'inqui- 
siteur, delegue  apostolique,  mentionne  les  facultes  qui  lui  ont  ete 
expressement  conferees,  de  pouvoir  charger  d'autres  personnes 
de  faire  des  citations,  de  proceder  ä  l'audition  des  temoins  et  de 
proclamer  des  sentences. 

Nous  possedons  encore  les  lettres  pontificales  du  20  avril  1278, 
adressees  par  Gregoire  X  aux  inquisiteurs  du  royaume  de  France, 
lesquelles  definissent  leurs  attributions,  et  mentionnent  effecti- 
vement  les  pouvoirs  invoques  par  Simon  du  Val  ^ 

L'inquisiteur,  dans  sa  citation,  fait  encore  appel  au  droit  qui 
lui  a  ete  confere  de  pouvoir  proceder  contre  les  personnes  qui  se 
sont  rendues  coupables  d'heresie  dans  le  royaume  de  France,  bien 
qu'elles  se  soient  ensuite   transportees  ailleurs  -,    ce  qui    indique 


^  Ut  ergo  commissi  vobis  officii  debitum  utilius  et  liberius  exequamini. 
commiltendi  citationes,  lestium  examinaliones...  et  ad  denuntiationes  senten- 
tiarum,  quas  in  quoslibet  hac  de  causa  tuleritis,  accersiendi  quoque,  prout  expe- 
dierit,  peritos  quoslibet...  plena  sit  vobis  et  singulis  vestrum,  praesentium  tenore, 
facultas.  Bull.  Ord.  Praed.,  I,  p.  5i3;  Thesaurus  Anecdot.,  t.  V,  col.  1819. 

*  Les  memes  lettres  pontificales  portent  en  effet  cette  concession  :  Contra 
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clairement  que  Siger  de  Brabant  et  Bernier  de  Xivelles  avaient  pris 
la  fuite,  soit  ä  l'occasion  de  la  condamnation  du  7  mars,  soit  en 
presence  des  consequences  qu'elle  allait  avoir  pour  leurs  personnes. 
En  raison  de  ses  pouvoirs,  l'inquisiteur  ordonne  ä  ses  manda- 
taires  de  citer,  en  presence  de  temoins  dignes  de  foi,  maitre  Siger 
de  Brabant  et  maitre  Bernier  de  Xivelles,  chanoines  de  Saint-Martin 
de  Liege,  gravement  suspects  d'avoir  commis  le  crime  d'heresie 
dans  le  royaume  de  France,  aux  fins  de  comparaitre,  le  dimanche 
apres  l'octave  de  l'Epiphanie  (17  janvier  1278;,  ä  Saint-Quentin 
de  Vermandois,  diocese  de  Xoyon,  devant  l'inquisiteur,  pour 
repondre  de  leur  foi,  et  dire  la  verite  pure  et  entierc  sur  eux  et 
les  autres  touchant  le  crime  d'heresie  et  ce  qui  s'y  rapporte  \ 


illos  quos  in  praedicto  regno  in  haereseos  crimine  incidisse  consiileril,  licet  ad 
alias  partes  se  iransferendos  duxerint,  proccdendi...  plena  sit  vobis...  facultas.  L.  c. 

*  Fraier  Svmon  de  Valle  Ordinis  fratrum  Praedicaiorum,  Inquisitor  haere- 
licae  pravitatis  auctoritate  apostolica  in  regno  Franciae  deputatus,  religiosis  viris 
fratrum  Praedicatorum  et  Gardiano  fratrum  Minorum  et  eorum  vices  gerentibus 
salutem  in  auctore  et  consummatore  fidei  Christo  Jesu. 

Cum  in  aulhentico  apostolico  nobis  Inquisitoribus  misso  contineatur 
expresse,  quod  nos  citationes,  examinationes  teslium,  denuntiationes  senten- 
tiarum  fratribus  ordinis  Praedicatorum  et  Minorum  possumus  committere,  non 
obstante  quolibet  privilegio  a  Sede  apostolica  sibi  dato;  necnon  et  quod  nos 
contra  eos  qui  in  crimine  haeresis  in  regno  Franciae  peccaverunt,  et  se  ad  partes 
alias  transtulerunt,  libere  procedamus.  Qua  fungimur  auctoritate  vobis  et  cuilibet 
vestrum  praecipiendo  mandamus,  quatenus  magistrum  Suggerum  de  Brabancia 
canonicum  S.  Martini  Leodiensis  et  magistrum  Bcrnerum  de  Nivilla  canonicum 
cjusdem  de  crimine  haeresis  probabiliter  et  vehementer  suspectos.  et  qui  in  regno 
Franciae  dicuntur  in  tali  crimine  commisisse  [incidisse],  citelis  perempiorie 
praesentibus  testibus  fide  dignis,  ut  die  Dominica  posi  ociavam  Kpiphaniae  apud 
S.  Quintinum  in  Vcromandia  Noviomensis  diocesis  compareant  personaliler 
coram  nobis  responsuri  de  Tide,  et  diciuri  tarn  de  se  quam  de  aliis  vivis  et 
moriiiis  super  crimine  haeresis  et  super  contingcntibus  ipsum  crimen  puram  et 
plenariam  vcriiatcm.  In  signum  vero  rccepii  et  executi  mandati  praesentibus 
sigilla  vestra  faciatis  apponi.  Datum  anno  Domini  MCCLXXVII,  die  lunae  in 
fcsto  B.  Clementis.  Marlene  et  Durand,  Thesaurus  AnccJotorutti,  i.  V,  col.  iSia. 
Les  Oditeurs  onl  hi  Sif^crinn  de  Verhancio:  nous  avons  substitu<i  la  Iccture 
d'Kchard  qui  est  plus  exacte  et  plus  sü.c.  Script.  Ord.  l'raed..  I,  p.  3q5.  —  La 
ftHc  de  Saint  Clement.  24  novcmbre,  tombait  un  mardi.  cn  1277.  Le  documenl 
est  du  lundi,  vcille  de  la  föte,  qui,  scion  l'usage.  comment^ail  des  les  premi^rcs 
v^pres.  Le  document  nc  pourrait  ^tre  de  127S,  car  la  Saint  Cl<iment  tombait 
un  mcrcrcdi  cciie  annec  lä. 
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On  ne  saurait  r^voquer  en  doute  que  l'acte  de  citation  de 
l'inquisiteur  de  France  etait  la  consequence  de  la  condamnation 
du  7  mars  1277,  maintenant  que  nous  connaissons  et  les  doctrines 
des  maitres  averroistes  et  la  teneur  de  la  citation.  La  proximite 
chronologique  des  deux  evenements  et  le  double  fait  que  la 
suspicion  d'heresie  a  ete  encourue  par  Siger  pendant  son  sejour 
en  France  et  qu'il  a  pris  la  fuite  hors  du  royaume,  excluent 
l'incertitude  qui  pouvait  subsister,  lorsque  les  historiens  de  Siger 
possedaient  des  donnees  moins  nombreuses  et  moins  precises. 

Ce  qui  aurait  peut-etre  lieu  de  surprendre,  c'est  que  l'inqui- 
siteur ait  attendu,  neanmoins,  huit  mois  apres  la  condamnation 
d'Etienne  Templer,  pour  lancer  sa  citation  contre  les  deux  maitres 
fugitifs.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  condamnation  du 
7  mars  avait  souleve  des  doutes  et  des  resistances.  Les  Precheurs 
lui  avaient  fait  une  vive  Opposition  en  tant  qu'elle  s'attaquait 
aux  doctrines  de  Thomas  d'Aquin  ;  et  s'ils  etaient  des  adversaires 
determines  de  Taverroisme  philosophique,  ils  professaient  une 
mediocre  Sympathie  pour  une  tentative  aussi  equivoque  que  celle 
du  7  mars,  L'inquisiteur  dominicain  devait  etre  lui-meme  fort 
perplexe,  bien  qu'il  y  eüt  peu  de  doute  touchant  l'heterodoxie  de 
Siger  de  Brabant;  et  il  est  vraisemblable  qu'il  s'engagea  dans  cette 
affaire  non  seulement  apres  müre  reflexion,  mais  encore  apres 
avoir  pris  des  informations  en  haut  lieu. 

Dans  sa  citation,  Simon  du  Val  qualifie  Siger  et  Bernier  de 
chanoines  de  Saint-Martin  de  Liege.  II  ne  fauJrait  pas  induire  de 
lä,  que  les  deux  maitres  es  arts  avaient  peut-etre  quitte  l'Univer- 
site  de  Paris,  plus  ou  moins  longtemps  avant  1277,  puis  qu'ä  cette 
date  ils  etaient  dejä  devenus  chanoines.  Ge  canonicat,  en  l'occur- 
rence,  n'etait  autre  chose  que  le  benefice  ecclesiastique  dont  etaient 
pourvus  tous  les  maitres  qui  se  livraient  ä  l'enseignement,  confor- 
mement  ä  la  legislation  portee  en  cette  matiere  par  le  troisieme 
et  le  quatrieme  conciles  de  Latran  1.  La  possession  d'un  canonicat 
n'impliquait  d'ailleurs  autre  chose  chez  son  titulaire  que  la  simple 
clericature.    La   fuite   de  Siger   et   de    Bernier   ne    se   justifie   que 

■  Mansi,  Concil.,  t.  XXII,  p.  227,  999;  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  10,  81. 
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par  la  condamnation  du  7  mars  ou  par  ses  consequences.  Or,  la 
condamnation  nous  apprend  qu'elle  visait  des  maitres  es  arts, 
par  suite,  de  simples  clercs ;  et  nous  savons,  en  outre,  par  le 
temoignage  de  Jean  Peckham,  que  Siger  de  Brabant  et  Boece 
de  Dacie  ne  furent  jamais  des  personnes  religieuses,  c'est  ä  dire 
ni  des  pretres  seculiers,  ni  des  religieux.  Siger  de  Brabant  et 
Bernier  de  Xivelles  n'etaient  donc,  en  1277,  que  de  simples  clercs, 
bien  que  chanoines  de  Saint-Martin  de  Liege,  et  Icur  presence  ä 
rUniversite  de  Paris  ne  peut  faire  de  doute  jusqu'au  temps  de  la 
condamnation  du  7  mars  de  cette  meme  annee. 

()n  ne  sait  si  les  deux  chanoines  liegeois  cites  par  l'inquisiteur 
de  France  comparurent  devant  son  tribunal,  mais  nous  ne  le 
pensons  pas.  La  suite  de  cette  afTaire  nous  montrera  Siger  de 
Brabant  juge  et  puni  en  cour  de  Rome.  II  devient  des  lors  visible 
que  Siger  en  appela  de  la  juridiction  de  l'inquisiteur  de  France 
ä  l'autorite  pontificale. 

Bien  des  circonstances  favorisaient  un  semblable  appel  :  la 
singularite  du  cas  des  averroYstes  qui  se  declaraient  catholiques 
malgrö  leur  enseignement  philosophique,  la  consideration  due  ä 
des  personnalites  notables,  la  bienveillance  constante  de  TEglise 
romaine  envers  l'üniversite  de  Paris,  enfin  la  concession  de 
Privileges  longtemps  renouveles  qui  soustrayaient  ä  toute  censurc 
ecclesiastique  les  maitres  et  les  etudiants  parisiens  ä  moins  d'une 
delegation  speciale  du  Saint- Siege  ',  tout  cela ,  plus  le  droit 
commun  d'appel  ä  une  juridiction  superieure,  permettait  aux 
inculpes  du  7  mars,  de  chcrcher  aupres  du  Pape  une  justice  peut- 
elre  plus  demente. 

Bernier  de  Nivelles  comparut  vraisemblablemeni  cn  cour  de 
Rome,  comme  Siger  de  Brabant;  toulefois,  il  tut  renvoye  des 
uns    de    la    poursuite,    puisque    nous    le    retrouNons    plus    lard, 


'  (Jrögoire  IM  avaii  conccdc  cc  privilfcgc  le  u  iuin  1237.  pour  scpt  ans.  II 
avaii  tHc  rcnouvclc  Ic  23  ociobrc  1246,  ci  Ic  1 1  janvicr  1263  pour  le  mime  laps 
de  lemps.  Chart.  I'nir.  Paris.,  I.  p.  i(k">,  192.  427.  Le  privilige  cessail  donc  Ic 
II  janvicr  1270,  ci  l'on  ne  voil  pas  qu'il  all  iii  rcnouveli.  On  s'explique  alors 
que  IY'v<Jque  de  Paris  ait  pu  portcr  les  condamnaiions  du  10  döccmbrc  1270  ci 
du  7  mars  1277. 
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faisant  un  legs  de  vingi-cinq  volumes  au  College  de  Sorbonne, 
et  designe  comme  executeur  testamentaire  d'un  chanoine  de 
Tongres  en    i283  i. 

Nous  ne  savons  pas  si  Boece  de  Dacie,  le  principal  inculpe 
avec  Siger  de  Brabant,  fut  egalement  cite  devant  le  tribunal  de 
l'inquisiteur.  Etant  donnee  la  circonstance  speciale  ä  laquelle  nous 
devons  de  connaitre  l'acte  de  citation  relatif  ä  Siger  et  ä  Bernier, 
un  ordre  semblable  aurait  pu  etre  lance  contre  Boece  sans  que 
nous  en  ayons  connaissance  -.  Boece  pouvait  d'ailleurs  n'avoir  pas 
pris  la  fuite  comme  ses  collegues  du  Brabant.  Quoi  qu'il  en  soit, 
Boece  de  Dacie  fut  enveloppe,  avec  Siger  de  Brabant,  dans  la 
meme  serie  d'evenements  qui  entrainerent  les  deux  maitres  aver- 
roVstes  ä  un  commun  desastre. 

On  n'a  rien  su  jusqu'ä  ce  jour  de  la  destinee  de  Boece  de 
Dacie,  et  la  fin  de  Siger  est  elle-meme  demeuree  obscure,  ainsi 
que  nous  le  dirons  bientöt.  Mais  un  texte  passe  inapergu  et  dejä 
utilise  au  cours  de  cette  etude,  jette  une  lumiere  inattendue  sur 
les  suites  de  la  condamnation  du  7  mars  pour  les  deux  grands 
suspects,  Siger  et  Boece.  Ce  texte  nous  est  fourni  par  Jean 
Peckham,  dans  une  lettre  du  10  novembre  1284.  L'ancien  maitre 
franciscain,  adversaire  de  Thomas  d'Aquin  dans  la  theorie  de 
I'unite  des  formes,  pendant  leur  commun  sejour  ä  Paris,  en  1270  ^, 
maintint,  apres  etre  devenu  archeveque  de  Cantorbery,  la  condam- 
nation de  son  predecesseur  contre  cette  meme  theorie  ^.  Dans  la 
lutte  qu'il  eut  ä  soutenir  contre  les  Dominicains  anglais,  il  chercha 
ä  ecarter  la  difficulte  tiree  du  fait  que  Thomas  d'Aquin  avait 
propage  cette  doctrine,  en  attribuant  la  paternite  de  la  theorie  ä 
quelques  maitres  qui  n'etaient  pas  des  personnes  religieuses,  et 
dont  les  deux   principaux  defenseurs  et  peut-etre  inventeurs  ont 

*  L.  Delisle,  Le  Cabinet  des  »lanuscrits,  t.  II,  p.   144. 

^  L'acte  de  citation  de  Boece,  s'il  y  en  eut  un,  devait  etre  redige  indepen- 
damment  de  celui  de  Siger  et  de  Bernier,  puisqu'il  etait  destine  ä  un  auire  lieu 
et  ä  d'autres  personnes,  en  vue  d'atteindre  le  delinquant. 

*  Voy.  p.  cxiii  et  suiv. 

"*  Ehrle,  John  Peckham  über  den  Kampf  des  Äugiislinismiis  und  Arislo- 
telismits  in  der  ^iveiten  Hälfte  des  i3  Jhs.  dans  Zeitschrift  für  Katholische 
Theologie,  18S9,  p.  [72  et  suiv.  ;  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  p.  624,  626,  63^. 
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fini  miserablement  leurs  jours,  dit-on,  au  delä  des  Alpes,  bien 
qu'ils  ne  fussent  pas  originaires  de  ces  contrees.  Nee  eam  [opinio- 
nem]  credimiis  a  religiosis  pe?'Sonis,  sed  saecularibus  quibusdam 
duxisse  originem,  cuius  duo  praecipui  defensores  vel  forsitan 
invenlores  miserabililer  dicuntur  conclusisse  dies  suos  in  partibus 
Iransalpinis,  cum  tarnen  non  essent  de  Ulis  partibus  oriundi  ^ 

Que  ces  paroles  s'appliquent  ä  Siger  de  Brabant  et  ä  Boece  de 
Dacie,  c'est  ce  qui  ne  peut  faire  de  doute  apres  la  connaissance  de 
diverses  donnees  que  nous  avons  dejä  trouvees  sur  notre  cheniin. 

La  theorie  de  l'unite  des  formes  dans  les  composes,  est  une 
theorie  exciusivement  aristotelicienne.  Elle  avait  cours  dans  l'ecole 
thomiste  et  chez  les  maitres  de  la  faculte  des  arts  de  Paris  "-. 
Comme  c'est  ä  Paris  que  Thomas  a  ete  en  contact  avec  les  artistes 
peripateticiens  et  qu'il  a  defendu  cette  theorie  contre  Peckham 
lui-meme  et  les  theologiens  augustiniens  '■\  il  est  patent  que  c'est 
le  groupe  des  artistes  parisiens  que  designe  Peckham  quand  il 
pretend,  ä  tort  d'ailleurs,  que  Thomas  a  emprunte  cette  doctrine 
ä  des  personnes  non  religieuses,  c'est  a  dire  ä  de  simples  clercs 
qui  n'etaient  ni  pretres  ni  religieux. 

Quant  aux  deux  principaux  des  maitres  dont  Peckham  signale 
le  sort,  il  est  visible  qu'il  s'agit  de  Siger  de  Brabant  et  de  Boece 
de  Dacie.  Nous  sommes  en  presence,  en  efTet,  de  deux  maitres 
parisiens,  contemporains  de  Thomas  d'Aquin,  dejä  morts  en  1284, 
originaires  Tun  et  l'autre  de  pays  qui  sont  au  nord  des  Alpes,  et 
dont  la  fin  en  Italie  a  ete  miserable. 

Cette  allusion  ä  la  fin  de  Siger  et  de  Boece  est  destincc,  dans 
la  pensee  de  Peckham,  ä  rejeter  sur  la  theorie  de  l'unite  des  formes 
l'ombre  fächeuse  de  la  renommce  des  deux  maitres  morts  en  Italie 
d'une  fa(;on  infamanle.  Mais  nous  sommes  renseignes  d'ailleurs 
sur  le  sort  de  Siger  de  Brabant.  Nous  verrons  qu'il  mourut 
cirectivemcnl  ä  Orvieto,  dans  les  prisons  inquisitoriales  de  la 
Cour  romaine,  ä  la  suile  d'un  cmprisonncment  ä  perpctuite. 

'  Regislnim  cpistolarum  Joaiinix  Peckham.  cd.  Martin,  i.  III,  p.  '^4a  ; 
l'ihrle,  I.  c,  p.   175. 

*  Voy.  p.  cxiv,  p.  (.XXV.  n.  1.  p.  cl. 

•  Viiy.  p.  r.xiii  et  suiv. 
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Siger  de  Brabant  est  donc  bien  un  des  deux  maitres  vises  par 
Peckham.  Mais  la  comparution  de  Siger  en  cour  de  Rome  est 
manifestement  la  consequence  de  la  condamnation  du  7  mars  1277 
et  de  la  citation  faite  par  l'inquisiteur  de  France.  Or,  nous  savons 
que  Boece  de  Dacie  etait,  avec  Siger,  le  principal  tenant  des  doctrines 
condamnees,  et  il  aurait  meme  depasse  Siger  en  hardiesse,  si  nous 
devons  nous  en  tenir  au  texte  rapporte  plus  haut  ^  Des  lors,  la 
marche  naturelle  de  I'action  judiciaire  devait  aboutir  pour  Boece 
de  Dacie  aux  memes  consequences  que  pour  Siger  de  Brabant. 
II  devient  ainsi  evident  que  si  Siger  a  eu  un  de  ses  collegues 
averroi'stes  de  Paris  pour  compagnon  d'infortune,  ce  ne  peut  etre 
que  Boece  de  Dacie,  aussi  suspect  que  lui,  sinon  plus  compromis 
encore. 

Ces  renseignements,  on  le  voit,  jettent  un  nouveau  jour  sur 
les  donnees  eparses  que  l'on  possedait  dejä  anterieurement,  en 
formant  un  lien  entre  des  faits  dont  on  avait  insuffisamment 
etabli  la  dependance  naturelle,  et  sur  lesquels  ne  regnait  pas 
encore  une  unite  de  vue.  Le  probleme  meme  de  la  fin  de  Siger, 
si  vivement  agite  ces  derniers  temps,  trouve  dans  le  texte  de 
Peckham  quelques-uns  des  plus  sürs  elements  de  sa  Solution, 
ainsi  que  nous  allons  bientot  l'etablir. 

Nous  savons  donc  par  les  renseignements  de  Peckham,  com- 
bines  avec  les  autres  donnees  historiques,  que  Siger  de  Brabant 
et  Boece  de  Dacie  ont  fini  miserablement  leurs  jours  en  Italic,  eux 
qui  n'etaient  pas  originaires  de  ces  contrees,  et  cela  ä  cause  de  la 
suspicion  d'heresie,  soulevee  par  leur  enseignement  ä  l'Universitede 
Paris  et  mise  en  evidence  par  la  condamnation  d'Etienne  Tempier. 


^  Voy.  p.  ccxxxv.  Le  texte  indique  prt^sente,  pour  qui  n"a  pas  le  ms.  sous 
les  yeux,  une  obscurite  apparente  dans  sa  seconde  pariie,  c'est  ä  dire  depuis  le 
mot  nonnulli.  Ce  qui  suit  n'a  en  realite  pas  de  rapport  avec  la  condamnation 
de  1277.  Par  cette  formule,  l'auteur  de  la  collection  d'erreurs  condamnees  ä 
des  epoques  diverses  et  contenues  dans  le  ms.  iG533,  veut  simplemeni  etablir 
une  transition  entre  les  divers  groupes  qui  precedent  et  celui  qui  suit. 


«^5(c^" 


XI 

DERNIERES  ANNEES 

DE 

SIGER    DE    BRABANT 


La  rarete  des  renseignements  sur  la  vie  de  Siger  de  Brabant 
s'est  plus  particuiierement  etendue  ä  l'histoire  de  ses  dernieres 
annees  el  ä  sa  mort.  MC'me  apres  un  nouveau  et  important 
Supplement  d'informations,  la  fin  de  Siger,  par  suite  des  diver- 
gences  de  vues  sur  le  dernier  texte  decouvert,  est  demeuree  obscure 
et  incertainc. 

Echard,  en  identifiant  Siger  de  Brabant  et  Siger  de  Courtrai, 
avait  cru  pouvoir  induire  que  Siger  avait  du  rnourir  orthodoxe  '. 
()n  n'imaginait  guere,  en  etTet,  dans  son  hypcnhese,  un  heretique 
faisant  un  legs  de  livres  a  la  Sorbonne  et  y  etablissant  la  fondation 
d'un  anniversaire.^  Lc  Clerc  a  suivi  le  biographe  dominicain  en 
cherchani  a  etayer  sa  these  par  de  nouveaux  arguments  -.  Mais  on 
le  sait,  Celle  theoric  peche  par  la  basc,  en  tant  qu'elle  supposc 
l'ideniite  des  deux  fSiger,  et  eile  ne  permct,  en  t)utre,  aucune 
inference  sur  le  lemps  et  la  nature  de  la  m^rt  de  «Siger  de  Brabant. 


'  Script,  (hii.  Praed..  I.  Sq.S. 

*  llistitire  litlcrairc.  t.  NXI.  p.  iii.  etc. 
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Le  seul  renseignement  positif  touchant  la  fin  du  celebre  mailre 
parisien  a  consiste  longlemps  dans  quelques  paroles  enigmatiques 
de  Dante  contenues  dans  l'eloge  que  le  poete  lui  a  consacre.  «  En 
de  graves  pensers  »,  dit-il,  «  il  lui  semblait  que  la  mort  etait 
lente  ä  venir  »  K 

Nul  doute  qu'il  n'y  eut  dans  ces  mots  une  allusion  aux 
conditions  dans  lesquelles  Siger  a  disparu  de  ce  monde.  Mais 
l'indefini  de  I'allusion  ouvrait  le  champ  ä  bien  des  hypotheses 
et  lui  ötait,  par  lä  meme,  beaucoup  de  son  utilite. 

Un  element  nouveau  de  Solution  a  ete  apporte  au  probleme 
de  la  mort  de  Siger  par  la  publication  du  poeme  //  Fiore.  L'edi- 
teur,  F.  Castets,  l'a  donne  d'apres  un  manuscrit  de  la  bibliotheque 
de  la  faculte  de  medecine  de  Montpellier  -,  Ce  poeme  en  sonnets 
italiens,  imite,  ou  plutot,  traduit  et  abrege  du  Roman  de  la 
Rose,  a  pour  auteur  Durante,  medecin  florentin,  mort  en  i3o5. 
L'editeur,  et  d'autres  avec  lui,  pensent  qu'il  est  l'oeuvre  de  Dante 
lui-meme  ■■.  //  Fiore  contient,  relativement  ä  un  Siger,  trois  vers 
qui  manquent  dans  le  poeme  frangais  de  Jchan  de  Meung,  et 
appartiennent  de  ce  chef  au  traducteur  italien. 

Au  sonnet  xcii,  Faux-Semblant,  c'est  ä  dire  l'Hypocrisie 
allegorisee,   racontant  ses  prouesses,  dit  : 

Maitre  Siger  ne  fut  guere  heureux. 
Je  Tai  fait  mourir  miserablement, 
En  cour  de  Rome,  ä  Orvieto. 

Mastro  Sighier  non  andö  guari  lieto. 
A  ghiado  il  fe'  morire  a  gran  dolore, 
Nella  Corte  di  Roma,  ad  Orbivieto  *. 


* in  pensien 

Gravi,  a  morire  gli  parve  esser  lardo. 

{Paradiso,  cant.  X,  1 34-1 35). 
'■*  //  Fiore,   po^nie   italien   du   XI IT"   siecle  en   ccxxxii   sonneis   imite   du 
Roman  de  la  Rose  par  Durante.  Montpellier  et  Paris,  1881. 

^  C'est   aussi    l'opinion   de   G.    Mazzoni   qui   a   promis   de   reprendre   avec 
de  nouveaux  arguments  la  these  de  F.  Casteis.  Bulletino  dc'.la  Societä  Dantesca 
Italiana,  Maggio  iSgS,  p.  116. 
'  P-  47- 
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Fallait-il  voir  dans  le  Siger  du  Fiore  le  meme  que  celui  de 
la  Divine  Comedie,  c'est  ä  dire  Siger  de  Brabant  ?''  L'editeur 
n'a  pas  hesitc,  et  l'a  affirme  categoriquement.  C.  Cipolla,  incline 
par  le  temoignage  d'Echard  et  de  Guillaume  de  Tocco,  a  cru  ä  la 
necessite  de  distinguer  deux  Siger,  un  pour  chacun  des  poemes  ^ 
Mais,  comme  nous  l'avons  etabli  au  commencement  de  cette 
etude  -,  l'autorite  des  deux  auteurs  allegues  est  ici  sans  valeur, 
et  rien  ne  s'oppose  de  ce  cote  ä  l'identification  du  Siger  de  Dante 
et  de  celui  du  Fiore.  Baeumker  lui-meme,  arrete  par  des  conside- 
rations  sur  lesquelles  nous  aurons  ä  revenir  dans  le  dernier 
chapitrc  de  ce  travail,  ne  considere  pas  I'identite  des  deux  person- 
nages  comme  absolument  etablie  '.  Nous  verrons  cependant  qu'elle 
est  certaine. 

En  dehors  de  la  qucstion  de  l'identification  du  Siger  de  la 
Divine  Comedie  avec  celui  du  l-^ioi'e.  un  nouveau  probleme  s'est 
cncore  pose  :  celui  de  l'intelligence  du  texte  meme  du  poeme  de 
Durante. 

Le  precieux  tercet  du  Fiore.  qui  ajoutait  de  notables  rensei- 
gnements  sur  la  fin  de  maitre  Siger,  est  devenu  en  elTet  l'objet 
d'interpretations  tres  diverses  qui  vont  ä  amoindrir  beaucoup  les 
avantages  qu'on  peut  tirer  de  cette  nouvelle  source.  Seule,  la  ques- 
tion  de  lieu  demeure  hors  de  conteste  :  Siger  est  mort  ä  Orvieto  *. 

Mais,  de  quelle  maniere,  pour  quelle  cause  et  ä  quelle  datc,  ce 
Siger  est-il  mort?  11  }  a  la  trois  points  de  doute  auxquels  on  a 
repondu  divcrsement,  sans  arriver  ii  des  Solutions  uniformement 
acceptees. 

Au  premier  abord,  ä  la  leclure  des  trois  vers  du  Fiore.  on 
pourrait   croire   que    les    circonstances    de    la    mort   de    Siger    de 


'  Sigicri  nc/la  Dirina  Commcdia,  p.  124.  ♦.  La  morte  pure  che  Dame 
ailribuisce  a  Sigieri  di  Brabanie  non  0  quclla  acccnnaia  dal  l'iorc  *. 

*  Voy.  p.  i.x.xx  el  suiv. 

*  Die  Impnssitiha,  p.  112  cl  suiv. 

*  Quant  ä  l'exprcssion  nclla  corle  di  Koma.  K.  Caslcls  rcnlcnd  dans  un 
sens  tr^s  pcu  rigourcux  ;  il  i'intcrpr^ic  plus  qu'il  ne  la  traduit  par  ccs  mois  : 
«  dans  le  icrriioire  soumis  ä  la  juridiciion  du  Papc  ».  //  l'iorc.  p.  iSa.  Nous 
verrons  qu'il  faul  la  prendrc  dans  un  sens  liucral. 
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Brabant  sont  nettement  indiquees  par  ce  mot  morire  a  ghiado, 
dont  le  sens  materiel,  par  consequent,  le  plus  obvie  en  appa- 
rence,  semble  etre  mourir  par  le  glaive.  Teile  n'a  pas  ete 
cependant  la  pensee  de  Castets,  l'editeur  meme  du  poeme.  Pour 
lui,  l'expression  morire  a  ghiado  a  la  signification  de  mourir 
de  misere  ou  miserablement  ^  En  presentant  la  publication  de 
Castets  ä  l'Academie  des  Inscriptions  et  Beiles  Lettres,  le 
6  mai  1881,  Gaston  Paris  fit  une  communication  sur  le  sujet 
qui  nous  occupe,  et  declara  que,  dans  sa  pensee,  l'expression  en 
question  devait  bien  s'entendre  de  mourir  par  le  glaive.  L'emi- 
nent  romaniste  maintint  son  opinion  dans  la  revue  Romania  -, 
et  dans  son  etude  sur  Siger  de  Brabant,  lue  le  25  octobre  de  la 
meme  annee,  dans  la  seance  publique  des  cinq  Academies  ■'^.  Dans 
la  reedition  qu'il  a  donnee  de  cette  etude,  il  conserve  sa  premiere 
Position  ^. 

Malgre  l'autorite  exceptionnelle  de  Gaston  Paris,  plusieurs 
romanistes  defendirent  l'interpretation  de  Castets,  en  particulier 
A.  Boucherie  •'■,  qui,  dans  une  communication  ä  laquelle  etait 
jointe  une  note  de  Castets  lui -meme,  apporta  de  nouveaux 
exemples  etablissant  que  mourir  a  dolor  et  a  glaive,  n'impli- 
quait  en  aucune  maniere  une  mort  par  le  fer.  «  Dans  la  langue 
du  XIII™''  siecle,  dit  Boucherie,  le  mot  «  glaive  »,  soit  seul,  sot 
employe,  comme  ici,  avec  «  douleur  »,  avait  justement  le  sens 
particulier  de  «  detresse,  tourment  »,  qu'a  devine  M.  Castets  »  ''. 
Apres  les  exemples  topiques  apportes  par  Boucherie   et  Castets, 


^  //  Fiore,  p.  i5i. 

^  T.  X  (1881),  p.  460.  «  Morire  a  ghiado  signifie  ceriainement  «  mourir 
par  le  glaive  »,  et  a  gran  dolore  indique  une  execulion  judiciaire  pluiot  qu"un 
meurtre  ». 

'  Publice  dans  la  Revue  polilique  et  lilteraire,  3""  serie,  5  nov.  1881. 

*  La  Poesie  du  Moyen  Age,  p.  1 65-83. 

^  Revue  des  langues  romanes,  VIII  (1882),  p.  297-300. 

®  Revue  des  langues  ro})ia)ies,  p.  298.  «  Glaive  figure  comme  presquc 
equivalcnt  de  martyre.  dans  la  chron.  des  ducs  de  Normandie  »,  ibid.  «  Lc 
passage  le  plus  concluant  que  j'aie  renconire  on  faveur  da  sens  a  glaive  =^  avec 
de  grandes  souffrances  est  un  vers  du  Roman  de  la  Vie  des  Peres  Hermites  ■>^. 
Ibid,  p.  299. 
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on  a  considere  leur  these  comme  certaine.  C'est  le  jugement 
formule  par  R.  Renier  '. 

(>e  conllit  enlre  philologues  eminenls  a  eu  pour  effet  de 
diminucr  de  beaucoup  rimportance  historique  du  texte  fourni 
par  le  Fiore.  Xon  seulement  il  nous  empeche  de  reconnaitre 
positivement  le  genre  de  mort  de  Siger  et  ses  circonstances,  mais 
il  introduit  encore  par  contre-coup  l'incertitude  dans  la  nature 
des  causes  qui  l'ont  amene.  En  elTet,  que  Siger  soit  simplement 
mort  dans  la  soufTrance  et  la  misere,  bien  des  chemins  Tont  pu 
conduire  ä  ce  denoCiment.  Le  discredit  jete  sur  son  enseignement 
par  les  condamnations  de  1270  et  1277,  sa  ciiation  devant  les 
delegues  de  l'inquisiteur,  expliqueraient  sulTisamment  ce  resultat. 
Que  Siger,  au  contraire,  ait  peri  par  le  glaive,  notre  esprit  se  porte 
aussitut  vers  l'idce  d'une  catastrophe  finale,  dans  laquelle  le  maitre 
aura  ete  l'objct  d'un  attentat,  ä  moins  qu'il  ne  se  soit  trouve  aux 
prises  avec  quelqu'une  des  justices  humaines. 

Consequent  avec  lui-meme,  Gaston  Paris  a  cherche  a  specifier 
comment  Siger  aurait  pu  perir  par  le  glaive.  «  Morire  a  ghiado, 
dit-il,  signifie  certainement  «  mourir  par  le  glaive  ».  et  a  grati 
dolore  indique  une  execution  judiciaire  plulot  qu'un  meurtre. 
Nella  Coric  di  Roma,  pour  M.  Castets,  veut  dire  «  dans  le  territoire 
soumis  ä  la  juridiction  du  Pape  »  ;  il  faut  bien  plutot  prendrc 
ces  mots  dans  leur  sens  propre  et  entendre  que  Siger  de  Bra- 
bant  (cite  cominc  hcrctiquc  en  1277  par  le  legat  -  du  Papel  fut 
condamne  et  execute  ä  Orvieto,  dans  un  des  trois  sejours  qu'v 
fit  la  cour  de  Rome  pendant  le  dernier  quart  du  XIll'"'^  si^cle  ■' «. 

(".eltc  nianiore  de  voir  seinble,  au  preniier  nioment,  assez  ration- 
neile.  C.cpendant,  si  Ton  y  rellcchit,  on  s'apert^oit  aisöment  qu'elle 


'  (liornalc  slnricn  dclUi  Icttcratura  italiana.  II?  (1884).  p.  109.  *  La  qucs- 
lione  scmhrami  risolta  in  suo  favorc  (de  S\.  (".asteis)*.  K.  Appel  esi  du  mc^mc 
avis  el  renvoic  cumme  prcuve  supplemcniaire  h  K.  (jodkkpoy,  Dictiotinairc  de 
l'ancicnnc  lauf^uc  frani;aisc.  i.  I\".  Paris.  iSS5.  p.  286.  Cil^  par  Bacumker, 
l)ic  Impossihilia,  p.  81.  n.  1. 

*  Ce  n'est  pas  le  legal  du  Pape.  mais  bien  rinquisiteur  qui  avaii  cii<i  Siger. 
Mais  il  esi  vrai  que  l'inquisiieur  ölait  dcH«iguö  aposlolique.  Voyez  p.  ccl.\vi,  n.  1. 

•  Roman ij,  X  (i88r),  4('»o-i. 
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se  heurte  ä  des  difficultes  insurmontables.  Tout  d'abord,  il  ne 
parait  pas  que  mourir  ä  grande  douleur  «  indique  une  execution 
judiciaire  plütot  qu'un  meurtre  »,  car  une  execution  judiciaire, 
surtout  par  le  glaive,  n'eveille  pas  cette  idee,  ä  cause  meme  de  sa 
rapidite.  Si  ä  grande  douleur  doit  etre  rapproche  de  quelque 
chose,  c'est  de  la  parole  de  Dante,  nous  disant  que  «  Siger  trouvait 
la  mort  lente  ä  venir»;  mais  cela  ne  represente  guere  une  mort 
par  le  glaive,  ni  en  consequence  une  execution  judiciaire. 

Mais  il  existe  surtout  une  difficulte  capitale,  et  Gaston  Paris 
s'en  est  rendu  compte  lui-meme.  Si  Ton  entend  mourir  a  ghiado 
par  mourir  par  le  glaive,  Siger  perissant  dans  une  execution  en 
cour  de  Rome,  ce  n'a  du  etre  que  pour  une  cause  religieuse,  la 
cause  d'heresie.  Or,  invariablement  et  sans  exception ,  dans  le 
XIII"^'^  siecle,  oü  la  penalite  capitale  est  bien  determinee,  on  n'a 
jamais  fait  perir  un  heretique  par  le  glaive,  mais  toujours  par  le 
feu  ^  Des  lors,  si  i'on  veut  soutenir  que  Siger  est  mort  decapite  en 
cour  de  Rome,  il  faut  ecarter  toute  idee  d'un  proces  pour  cause 
d'heresie.  C'est  ce  que  fait  Gaston  Paris.  «  A  ghiado  montre  qu'il 
[Siger]  ne  fut  pas  brüle,  et  par  consequent  sans  doute  que  le 
crime  dont  on  le  punit  n'etait  pas  l'heresie.  D'ailleurs,  s'il  eut  ete 
brüle  comme  heretique,  Dante  ne  l'aurait  pas  mis  dans  le  Paradis 
avec  les  grands  theologiens.  II  est  bien  plus  probable,  d'apres  le 
mot  de  Dante  et  ce  que  Pierre  Du  Bois  rapporte  de  l'enseignement 
de  Siger,  qu'il  avait  attaque  le  pouvoir  politique  du  Pape,  ce  qui 
etait  fait  pour  plaire  ä  l'auteur  de  la  Commedia  »  -. 

Nous  admettons  sans  hesiter  que  la  decapitation  par  le  glaive 
ne  peut  pas  etre  la  taxation  de  la  peine  pour  crime  d'heresie,  et 


^  L.  Tanon,  Histoire  des  tribunaux  de  l' Inquisition  en  France,  Paris,  1893, 
p.  476  et  suiv. 

'■*  Romania  X,  461,  n.  i.  —  G.  Paris  ecrit  en  ouire  et  dans  le  meme 
sens  :  «  Rien  ne  prouve  que  Siger  ait  ete  condamne  comme  heretique.  Le  supplice 
des  heretiques  etait  le  feu.  Sigor  perit  par  le  glaive.  II  n'est  meme  pas  certain 
que  son  execution  ait  ete  proprement  iuridique.  II  fut,  suivant  toute  apparence, 
victime  de  haines  politiques  plus  que  religieuses,  et  si  la  citation  de  1277,  oü  il 
est  prevenu  d'heresie,  fut,  comme  il  est  probable,  le  point  de  d^part  de  ses 
malheurs,  il  est  possible  qu'elle  n'ait  rien  eu  a  faire  avec  sa  mort  ■».  La  Poesie 
du  Moyen  Age,  p.  177. 
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pareillement  que  Dante  n'aurait  pas  mis  au  paradis  un  heretique 
formel.  Mais  hors  de  lä  rien  n'etablit  que  Siger  ait  attaque  le 
pouvoir  politique  du  Pape,  et  qu'il  y  ait  de  ce  cote  un  indice 
eclairant  son  genre  de  mort. 

Gaston  Paris  invoque  le  mot  de  Dante.  Xous  pensons  qu'il 
s'agit  des  invidiosi  veri.  Mais,  apres  ce  que  nous  savons  de  la 
condamnation  de  1277,  il  est  visible  que  Dante  fait  ici  allusion  ä 
la  malveillance  que  Siger  s'est  attiree  par  son  enseignement  ä 
Paris,  laquelle  aboutit  ä  la  condamnation  de  1277.  Or,  parmi  les 
2i()  propositions  condamnees  que  l'enseignement  de  Siger  a  en 
grande  partie  defrayees,  on  ne  voit  aucune  proposition  dirigee 
contre  le  pouvoir  pontifical. 

On  nc  peut  pareillement  rien  tirer  des  paroles  de  Pierre  Du 
Bois.  Le  peu  que  celui-ci  nous  dit  de  Siger  n'a  aucune  couleur 
politique  proprement  dite.  Du  Bois  a  entendu  Siger  ä  Paris  com- 
mentant  la  Politique  d'Aristote.  Le  maitre  a  aHirme  qu'il  est 
preferable  pour  un  Etat  d'etre  regi  par  de  bonnes  lois  que  par 
des  magistrats  honnetcs,  car  il  n'est  pas  d'hommes,  si  honneles 
soient-ils,  qui  ne  puissent  etre  accessibles  aux  impressions  de  la 
colere,  de  la  haine,  de  l'amitie,  de  la  crainte,  de  la  convoitise  '. 
Cette  pensee  que  G.  Paris  appelle  une  pensee  «  loute  republicaine  » 
et  qu'il  reconnait  eire  non  de  Siger,  mais  d'Aristote  -,  etait  en 
somme  fort  raisonnable  et  n'avait  rien  de  revolutionnaire.  Par  le 
veni  d'arislotelisme  qui  souHlait  alors,  et  avec  les  idees  assez 
liberales  que  Ton  professait  relativement  aux  pouvoirs  publics, 
cette  pensee  pouvait  etre  dans  l'osprit  de  bien  des  gcns,  et  Von  ne 
saurait  passer  de  cette  seule  donnee,  sans  signification  notable, 
au  fait  tres  caracteristique  que  Siger  aurait  attaque  en  particulier 
le  pouNoir  politique  du  Pape.  (>'est  d'ailleurs  ce  qu'a  justement 
observe  (>arlo  Cipolla  •'.  II  n'y  a  donc  pas  d'indice  historique 
serieux  qui  puisse  incliner  ä  croirc  que  Siger  a  eu  alTaire  avec  la 
papaute  pour  une  queslion  d'ordre  politique. 


'  Voy.  p.  ci.ix,  n.  7. 

*  l.a  Poesie  du  ^^oycn  .Icf.  P-  '70-71. 

'  (Jiornalc  slorico.  \III.  p.   ij3. 
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D'autre  part,  si  Ton  mainüent  que  Siger  a  peri  par  le  glaive 
en  cour  de  Rome,  on  se  heurte  ä  des  difficultes  insolubles.  Tout 
le  monde  reconnait  qu'une  condamnation  pour  cause  d'heresie 
ne  pouvait  qu'amener  la  peine  du  feu.  La  mort  par  le  glaive  ne 
pourrait  donc  etre  que  la  consequence  d'un  delit  politique,  ou  de 
vengeances  personneiles  qui  se  seraient  assouvies  en  supprimant 
Siger  dans  un  guet-apens.  Mais  ni  l'une  ni  l'autre  Hypothese  n'est 
soutenable. 

Les  conditions  de  la  papaute,  au  XIII"^«^  siecle,  sont  telles  qu'il 
n'est  pas  possible  qu'elle  ait  eu  ä  connaitre  des  delits  politiques 
et  ä  les  juger.  On  ne  doit  pas  confondre  en  effet  l'organisation 
politique  des  Etats  de  l'Eglise  au  moyen  äge  avec  Celle  qui  lui  a 
succede  dans  des  temps  plus  modernes.  Quand  les  Papes  sont 
devenus  dans  leurs  Etats  la  seule  et  unique  autorite  temporelle, 
ils  ont  du,  ä  ce  titre,  connaitre  des  affaires  purement  civiles  et 
administratives  et  en  exercer  les  fonctions.  Mais  il  en  a  ete  autre- 
ment  au  moyen  äge.  Dans  les  Etats  ecclesiastiques,  les  affaires 
d'ordre  temporel  ou  politique  relevaient  d'autorites  civiles  qui, 
sous  divers  noms,  etaient  distinctes  et  plus  ou  moins  indepen- 
dantes  de  l'autorite  pontificale.  Au  temps  meme  oü  nous  place 
cette  etude,  nous  voyons  Nicolas  III  donner  le  i8  juillet  1278  une 
importante  Constitution  sur  l'election  et  la  duree  de  la  charge 
senatoriale  ä  Rome  qui  assujettissait  plus  que  par  le  passe  le 
pouvoir  civil  ä  l'autorite  pontificale  ^  Une  affaire  purement 
politique  n'aurait  donc  pas  conduit  Siger  de  Brabant  devant  la 
curie.  romaine,  mais  devant  l'autorite  civile.  II  est  d'ailleurs  si 
manifeste  qu'une  execution  capitale  pour  un  delit  politique  n'a 
pu  etre  le  fait  de  la  justice  pontificale,  que  meme  dans  les  cas  de 
delits  religieux  impliquant  la  peine  de  mort,  la  vindicte  publique 
etait  toujours  exercee  par  les  magistrats  civils,  dans  les  Etats  de 
l'Eglise  comme  ailleurs.  Ainsi,  lorsque  Gregoire  IX  avait  porte  son 
edit  du   25  juillet   1281   contre   les   heretiques  '^,   le  senateur  et  le 

'  Potthast,  21 362.  Voyez  aussi  21644,  21723.  Ptolomaeus  Lucensis,  Hist. 
eccles.,  dans  Rer.  Ital.  Script.,  t.  XI,  col.  1181  ;  F.  Gregorovius,  Geschichte 
der  Stadt  Rom,  t.  V,  Stuttgart,  i865,  p.  476  et  suiv. 

^  J.  F.  BoEHMER,  Acta  imperii  selecta,  Innsbruck,   1870,  t.   II,  p.  665-66; 
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peuple  romaln  l'avaient  promulguc  comme  loi  civile  s'engageant  ä 
en  assurer  l'execution  en  ce  qui  les  concernait  S  et  Frederic  II, 
en  1220,  apres  son  couronnement,  avait  agit  de  meme  relativement 
aux  decrets  ecclesiastiques  anterieurs  sur  cette  matiere  -.  Si  l'Eglise 
n'acceptait  pas  d'executer  elle-meme  une  peine  capitale  encourue 
pour  un  delit  religieux  qui  relevait  essentiellement  de  ses  attri- 
butions  •',  ä  plus  forte  raison  ne  l'aurait-elle  pas  fait  pour  un  delit 
d'ordrc  civil  ou  politique. 

Enfin,  lors  meme  que  Ton  concederait  que  Siger  de  Brabant 
ait  eu  affaire  avec  l'autorite  pontificale  pour  avoir  attaque  ses 
droits  politiques,  Siger  serait  neanmoins  en  l'espece  tombe  dans 
un  cas  d'heresie,  et  son  proces  aurait  ete  purement  d'ordre  reli- 
gieux. Si  Siger,  en  effet,  avait  soutenu  sur  le  pouvoir  temporel 
pontifical  quelque  theorie  atteignant  le  droit  ou  les  conditions 
essentielles  de  son  existence,  ses  doctrines,  quoique  visant  un 
fait  politique  et  contingent,  n'en  etaient  pas  moins  des  erreurs 
religieuses  sur  la  Constitution  de  l'Eglise  et  devenaient  de  ce  chef 
une  heresie.  C'etait  le  cas  dejä  ancien  d'Arnaud  de  Brescia.  Le 
reformateur  du  XI l'"'^  siecle  n'avait,  ä  proprement  parier,  attaque 
ni  les  dogmes,  ni  l'enseignement  ecclesiastique,  mais  en  formulant 
des  erreurs  sur  les  conditions  temporelles  de  l'Eglise,  laquelle, 
d'apros  lui,  etait  incapable  de  posseder,  il  avait  contracte  la 
condition  d'heretique,  et  la  peine  qui  lui  avait  ete  appliquee  en 
consequence  de  ses  theories  etait  celle  meme  du  feu   '. 

Hne  action  judiciaire  contre  Siger  de  Brabant  ne  pouvait  donc, 
en  aucune  hvpolhese,  se  denouer  dans  une  execution  capitale  par 
le  glaive,  en  cour  de  Rome. 

üaslon  Paris,  qui  a  prcssenli  ces  dillicultes,  a  hesite  ä  allirmcr 


I'.   FHr.i)i:ni<:<?,   Corpus  ilocumcnlurum   Inquisilionis  Sccrlandicae.  (ieni,    iS8q, 
i.  I,  p.  77. 

'  liochmcr,  I.  c.  p.  666-67  ;  Frcdcricq,  p.  79. 

*  Monum.  German.  Hist.  Lcges.  II,  p.  242-43;  Frcdcricq,  1.  c.  p.  70. 

*  Tanon,  Uistoire  des  tribunaux  d^  l' Inquisition,  p.  472  et  suiv. 

*  K.   Vac.andard,   Arnaud  de   lircscia.   dans   Revue   des  qucslions  histo- 
riques.   18S4,  p.  52  cl  suiv.;  A.  Hai  sbath,  Arnold  von  Brescia,  Leipzig,   1H91 
p.  i5i  cl  suiv. 
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que  la  mort  de  Siger  ait  ete  la  consequence  d'une  action  judiciaire. 
Apres  avoir  ecrit  que  «  a  gran  dolore  indique  une  execution  judi- 
ciaire plutöt  qu'un  meurtre  »,  il  ajoute  un  peu  plus  loin,  qu'  «  il 
n'est  pas  meme  certain  que  son  execulion  ait  ete  proprement 
juridique  »  ^  Voici  d'ailleurs  la  maniere  dont  le  savant  ecrivain 
nous  represente  la  fin  tragique  de  Siger  de  Brabant.  «  iMartin  IV 
n'est  autre  que  ce  Simon  de  Brion,  cardinal  et  legat,  qui,  en  1275, 
avait  mis  fin  ä  Paris  au  conflit  entre  les  partisans  d'Aubri  et  ceux 
de  Siger,  et  qui  avait  menace  de  punir  impitoyablement  les  prin- 
cipaux  auteurs  des  troubles.  II  avait  un  caractere  passionne,  violent 
et  imperieux  :  c'est  lui  qui  deposa  le  roi  d'Aragon  pour  donner 
son  royaume  ä  Philippe  le  Hardi,  portant  ainsi  ä  l'exces,  de  l'aveu 
des  plus  zeles  defenseurs  de  la  politique  romaine,  la  pretention 
des  Papes  ä  dominer  l'ordre  temporel  et  ä  disposer  des  couronnes 
meme.  N'est-il  pas  permis  de  croire  que,  retrouvant  sous  sa  main 
rhomme  hardi  et  remuant  qui  avait  professe  des  maximes  d'une 
independance  inquietante,  qui  avait  tout  au  moins  discute  des 
paradoxes  suspects,  qui  avait  agite  l'Universite  de  Paris  par  son 
enseignement  et  ses  menees,  qui  avait  attaque  les  Dominicains, 
cette  milice  devouee  au  Saint-Siege,  il  saisit  l'occasion  de  realiser 
ses  anciennes  menaces,  et  de  supprimer  un  adversaire  dangereux 
en  le  frappant,  comme  il  avait  dit,  du  glaive  de  la  justice,  de 
maniere  ä  terrifier  ceux  qui  seraient  tentes  de  l'imiter  ?  "-.  Ce  n'est 
lä  toutefois  qu'une  conjecture;  peut-etre  les  archives  du  Vatican 
nous  en  fourniront-elles  quelque  jour  la  confirmation  ou  le 
dementi  ■■  ». 

II  serait  hors  de  propos  d'attacher  plus  d'importance  ä  cette 
conjecture  que  ne  lui  en  attribue  son  auteur  lui-meme.  Nous  ferons 
toutefois  remarquer  qu'elle  est  absolument  improbable.  Les  consi- 
derations  tirees  du  caractere  de  Martin  IV  ne  portent  pas,  car  il 
est  ä  peu  pres  incontestable  que  Siger  de  Brabant  comparut  en 
cour  de  Rome  en  1278,  en  tout  cas  certainement  avant  le  pontificat 


'  Romania,  t.  X,  p.  460-61. 

■■*  Voy.  p.  ccxxi,  n.  4. 

^  La  Poesie  du  Moyen  Age,  p.  177-78. 
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de  Martin  IV,  elu  le  22  fevrier  1281.  De  plus,  il  est  moralement 
impossible  que  Siger  de  Brabani  ait  ete  mis  ä  mort  en  cour  de 
Rome  en  dehors  d'une  action  judiciaire,  par  ordre  ou  simplement 
par  connivence  d'un  Pape.  Dire  que  .Martin  IV  a  voulu  «  supprimer 
un  adversaire  dangereux  »,  meme  si  Ton  ajoute  «  en  le  frappant  du 
glaive  de  la  justice  »,  ce  n'est  lä  qu'une  metaphore  qui  ne  pourrait 
resoudre  la  difficulte  historique  :  en  dehors  d'une  execution  judi- 
ciaire, on  ne  peut  frapper  du  glaive  de  la  justice;  on  frappe  du 
glaive  de  l'arbitraire,  c'est  ä  dire  de  l'iniquite, 

Enfin  l'identite  de  la  fin  de  Siger  de  Brabant  et  de  Boece 
de  Dacie,  teile  que  nous  la  fait  connaitre  Jean  Peckham,  ecarte 
l'hvpothese  d'une  mort  accidentelle  pour  Siger  de  Brabant. 

Ces  difficultes  insolubles,  on  le  voit,  sont  le  resultat  de  l'affir- 
mation  qui  leur  a  servi  de  point  de  depart,  ä  savoir,  que  morire 
a  ^hiado  signifie  mourir  par  le  glaive,  et  non,  comme  le  veulent 
la  plupart  des  romanistes,  mourir  miserablement.  Nous  verrons 
que  Siger  de  Brabant  n'est  pas  mort  en  elTet  par  le  glaive,  mais 
en  captivite ;  et  nous  aurions  pu,  gräce  ä  la  connaissance  des 
donnees  que  nous  possedons  prcsentement  sur  Siger,  eviter  cette 
digression,  si  l'autorite  exceptionnelle  qui  s'attache  aux  jugements 
de  l'eminent  Administrateur  du  College  de  France,  ne  nous  avait 
impose    le   devoir   d'examiner  son   opinion   en  detail. 

Trois  textes  historiques  doivent  nous  permettre  de  resoudre 
le  Probleme  relatif  aux  derniercs  annees  de  la  vie  de  Siger  de 
Brabant.  11s  sont  empruntes  a  une  lettre  de  Jean  Peckham  du 
10  novembre  128},  a  la  Divinc  Comcdic  de  Dante  et  au  l'iorc 
de  Durantc. 

Peckham  nous  dit  en  parlant  de  Topinion  de  I'unite  des 
formes  :  «  .Nous  ne  croyons  pas  que  cette  opinion  tire  son  origine 
de  personncs  religieuses,  mais  bien  de  quelques  scculiers,  dont 
Ics  dcux  principaux  defenseurs  et  peut-etre  inventeurs,  ont  tini 
miserablement  Icurs  jours,  dit-on,  en  pays  transalpin,  bien  qu'ils 
ne  lussenl  pas  original  res  de  ces  contrces  '  ».  Nous  avons  vu  dej4 

'    \'ov.   p.  CCLXX. 


CCLXXXIII 


que  les  deux  personnages  vises  etaient  Siger  de  Brabant  et  Boece 
de  Dacie. 

De  son  cote,  Dante  fait  prononcer,  par  Thomas  d'Aquin,  un 
eloge  de  Siger,  place  parmi  les  ämes  illustres  du  Paradis.  Thomas 
dit  ä  Dante  :  «  Celui-ci,  que  trouve  ton  regard  en  revenant  vers 
moi,  est  la  lumiere  d'un  esprit  qui,  dans  de  graves  pensers, 
trouva  la  mort  Icnte  ä  venir.  C'est  la  lumiere  eternelle  de  Siger 
qui  enseigna  dans  la  rue  de  Fouarre  et  syllogisa  d'importunes 
verites  ^  » 

Enfin  l'hvpocrisie,  personnifiee  sous  le  nom  de  Faux- 
Semblant,  fait  cette  declaration  dans  le  Fiore  :  «  Maitre  Siger  ne 
fut  guere  heureux,  je  Tai  fait  mourir  miserablement,  en  cour  de 
Rome,  ä  Orvieto  »  -. 

Ces  trois  textes  s'eclairent  et  se  completent  mutuellement. 
Mais  les  historiens  qui  ont  traite  de  Siger  avant  nous  n'ayant  pas 
connu  le  premier,  il  n'etait  pas  manifeste  que  le  Siger  de  Dante 
fut  le  meme  que  celui  du  Fiore,  puisque  en  aucun  endroit,  Siger 
n'est  qualifie  de  son  nom  d'origine,  et  que  les  donnees  intrinseques 
ne  sont  pas  notablement  communes.  Aussi  quelques  critiques 
avaient  hesite  ä  admettre  l'identification  ^  Les  doutes  doivent 
cesser  maintenant.  De  meme  que  personne  ne  s'est  refuse  ä  voir 
dans  le  Siger  de  la  Divine  Comedie,  Siger  de  Brabant,  ainsi  devons- 
nous  reconnaitre  dans  le  Siger  du  Fiore,  mort  miserablement  en 
cour  de  Rome,  le  Siger  de  Brabant  de  Jean  Peckham  mort  misera- 
blement au  delä  des  Alpes.  Les  trois  textes  visent  donc  le  meme 
personnage,  et  Ton  verra  combien  leurs  donnees  sont  precises  et 
comment  elles  concordent  avec  la  suite  des  evenements  qu'im- 
pliquait  la  carriere  anterieure  de  Siger. 

La  presence  de  Siger  de  Brabant  et  de  Boece  de  Dacie  en 
Italie  est  incontestablement  la  consequence  des  evenements  univer- 
sitaires  de  1277.  Les  maitres  incrimines  appelerent  au  Saint-Siege, 


^  Paradiso,  canto  X,   v.    1 33-38.   On   irouvera   le  texte  eile  integralemcnt 
au  chapitre  suivant. 

^  Voy.  p.  ccLxxiii. 
'  Voy.  p.  ccLXXiv. 


CCLXXXIV 


si  toutefois  ce  dernier  n'intervint  pas  lui-meme  des  les  debuts 
de  rafTaire  pour  1  evoquer  ä  son  tribunal. 

Les  maitres  parisiens  suspects  ne  pouvaient,  malgre  leur 
fuite,  eviter  de  comparaitre  devant  l'inquisiteur  ou  un  tribunal 
ecclesiastique  competenl.  Peut-ötre  m^me  n'avaienl-ils  quitte  Paris 
que  pour  se  remettre  ä  la  justice  pontificale,  d'ordinaire  plus 
patcrnelie  et  plus  benigne.  La  legislation  ecclesiastique  en  cette 
matiere  etait  (ixee  depuis  longtemps.  Les  decrets  de  Lucius  III  au 
Concile  de  Verone,  en  1184  et  ii85,  avaient  fourni  une  premiere 
base  juridique  ',  completee  par  la  Constitution  du  IV'"«^  concile 
de  Latran  en  i2i5-.  Quiconque  etait  suspect  d'heresie,  et  Siger 
l'etait  par  le  fait  de  rexcommunication  d'Etienne  Tempier  et  de  la 
citation  de  Simon  du  Val,  quiconque  etait  suspect  d'heresie  etait 
tenu  de  se  purger  de  fagon  ä  faire  paraitre  son  innocence,  dans 
la  mesure  od  le  requtirait  la  gravite  de  la  suspicion  et  la  qualite 
de  la  personne.  A  defaut  de  cette  justification,  le  suspect  tombait 
sous  le  coup  de  Texcommunication  ;  il  devait  etre  evite,  et  au  terme 
d'une  annee,  il  etait  condamne  comme  heretique.  II  v  avait  donc 
urgence  pour  Siger  et  ses  collegues  les  plus  compromis  ä  se 
presenter  devant  l'autorite  ecclesiastique  pour  purger  la  suspicion 
d'heresie  dont  ils  etaient  atteints;  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  de 
toule  \  raisembiance  qu'ils  durent  comparaitre  ä  la  curie  romaine 
dans  le  courant  de  127S. 

II   est  donc  tout  ä   tait  graiuit  de  voir  dans   la  comparution 


'  (^>ui  vcro  invcnii  fucrini  sola  cccicsic  suspicionc  noiabiles,  nisi  ad  arbi- 
irium  cpiscopi  ju-vta  considorationcm  suspicionis  qualiiaicmquc  pcrsonc  propriam 
innoccniiam  congrua  purj^aiionc  monsiravcrint .  simili  scnieniie  subjacebuni. 
Krcdcricq,  Corpus  Inquisitionis.  I,  p.  54,  57. 

•  Qui  auicm  invcnii  fuerini  sola  suspicionc  notabiics,  nisi  juxia  considc- 
ralioncs  suspicionis  qualitalcmquc  pcrsonae  propriam  innoccniiam  congrua 
pur^acionc  monslravcrinl,  anaihemalis  f^ladio  fcrianiur  cl  usquc  ad  saiisfac- 
lioncm  condif^nam  ab  omtiibus  cviicntur  :  iia  quod  si  per  annum  in  excommuni- 
caiionc  pcrsiiicrini,  cxiunc  vclul  haerciici  condcmncniur.  Krcdcricq.  Corpus 
Inquisitionis,  I,  p.  67.  Ccs  staiuis  furent  plusieurs  fois  renouvclös  dans  la  suiie ; 
loui  d'abord  ic  a5  juin  i23i  par  Grögoire  l.\.  L.  c,  p.  77.  Voycz  C.  Henne». 
lieitrilgc  ^ur  Orffanisalion  und  Competcn\  der  Päpstlichen  Kel^crgcrichlc, 
Leipzig,  18«/),  p.  3oO,  n.  3. 
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et  le  jugement  de  Siger  Taction  des  Dominicains,  et  ä  plus  forte 
raison,  un  acte  de  vengeance  de  leur  part.  Gaston  Paris  se  meprend 
quand,  parlant  des  Dominicains  et  de  Siger,  il  ecrit  :  «  II  est  bien 
probable  que  ce  fut  leur  inimitie  qui  le  perdit  »  '.  II  n'y  avait 
aucune  inimitie  entre  les  Dominicains,  comme  tels,  et  Siger  de 
Brabant.  La  pretendue  Intervention  de  Siger  dans  la  kitte  de 
Guillaume  de  Saint-Amour  contre  eux  est  une  fiction,  comme 
nous  l'avons  etabli  plus  haut  2.  Le  seul  choc  entre  Siger  et  les 
Dominicains,  fut  la  lutte  doctrinale  de  1270,  qui  mit  aux  prises 
Siger  et  Thomas  d'Aquin  -^  A  cette  occasion,  le  maitre  averro'iste 
temoigna  assez  de  l'estime  qu'il  avait  de  ses  adversaires  lorsqu'il 
declara  qu'Albert  et  Thomas  etaient  les  deux  plus  hautes  person- 
nalites  philosophiques  du  temps  ^  pour  que  les  Dominicains  n'eus- 
sent  aucun  motif  special  de  nourrir  des  antipathies  contre  lui. 
S'ils  etaient  opposes  ä  Siger,  c'etait  ä  raison  des  doctrines  exorbi- 
tantes qu'il  croyait  pouvoir  propager.  N'importe  quel  homme 
d'eglise  de  sens  rassis  devait  etre  dans  le  meme  etat  d'esprit  ä 
l'endroit  des  averroistes ,  et  les  Dominicains  ne  quitterent  pas 
le  terrain  scientifique  de  la  dispute.  Ce  fut,  au  contraire,  le  parti 
ennemi  des  Precheurs,  dans  l'Universite  de  Paris,  les  maitres 
seculiers,  heritiers  de  l'esprit  de  Guillaume  de  Saint-Amour,  c'est  ä 
dire  de  ses  antipathies  ä  I'egard  des  religieux  '•  et  de  la  philosophie 
d'Aristote  ^',  qui  mirent  en  mouvement  l'action  judiciaire  qui  devait 
conduire  Siger  ä  sa  ruine  ^  La  tentative  par  laquelle  ils  essayerent 
d'englober  dans  une  commune  reprobation  les  doctrines  de  Siger 
de  Brabant  et  de  Thomas  d'Aquin  etait  de  nature  ä  refroidir  les 
Dominicains,  et  non  ä  les  animer,  meme  ä  i'egard  des  averroistes  **. 
Quant  ä  Intervention  de  Simon  du  Val,  eile  n'eut  rien  de  spon- 


*  La  Poesie  du  Moycn  Äge,  p.  177. 

*  Voy.  p.  Lxxxii  el  suiv. 

*  Voy.  p.  cxvii  et  suiv.,  p.  clxxxv  et  suiv. 

*  Voy.  p.  LX. 

^  Voy  p.  cv  et  suiv. 

*  Voy.  p.  cix  et  suiv. 

^  Voy.  p.  ccxxviii  et  suiv. 

®  Voy.  p.  ccxLvii  et  suiv. 
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tane;  eile  fut  la  consequence  de  la  condamnation  du  7  mars  1277, 
qui  ne  permettait  pas  ä  l'inquisiteur  de  se  derober  aux  obligations 
de  sa  Charge  '. 

On  ne  saurait  lirer  non  plus,  ä  ce  sujet,  aucune  indication 
du  Fiore.  et  c'est  ä  tort  qu'on  a  parle  de  «  l'application  speciale 
qui,  dans  le  poeme  italien  comme  dans  le  poeme  franc^ais,  est 
faile  aux  Dominicains  de  la  personnification  de  Faux  Semblant  »  '. 
Ce  nom  allegorique,  dans  la  pensee  du  poete,  n'est  la  personni- 
fication exclusi\e  d'aucune  classe  sociale.  Faux-Semblant  a  soin 
de  nous  dire  qu'il  s'est  identifie  ä  toutes  les  conditions  de  la  vie 
humaine  :  «  Ine  heure  il  est  pretre,  une  aulre  moine,  et  tour 
ä  tour  prince,  Chevalier,  valet  ou  page  ».  Apres  avoir  poursuivi 
son  enumeration,  il  ajoute  que,  «  en  un  mot,  il  est  de  toutes  les 
professions  »  •'■.  Dans  la  suite  des  sonnets  oü  Faux-Semblant  nous 
expose  ses  theorics,  il  est  \isible  qu'il  se  donne,  le  plus  souvent, 
pour  un  homme  de  religion,  mais  aucun  Ordre  ne  semble  specia- 
lement  vise.  Les  deux  seuls  endroits  oü  nous  rencontrons  des 
allusions  precises,  ne  s'appliquent  justement  pas  aux  Domini- 
cains,  mais  a  d'autres   religieux  •*.   Quant  au  sonnet  meme  oü  il 


'  Voy.  p.  CCLXV  et  suiv. 

*  La  Poösie  du  Moyen  Age,  p.  177. 

'  Le  vite  d'esto  mondo  i'  6  provaie, 
Ch' un' or  divento  prete,  un'allra  frate, 
Or  prinze,  or  cavaliere,  or  fanic,  or  pajjio. 


A  brievc  moili  i'  son  d'  ogni  mcsiicre. 

//  Fiorc,  p.  5i. 
*  Au  sonnet  cxxvi  (p.  64),  le  poiite  faii  allusion  ä  la  poursuite  des  hördiiques 
cxcrc(Je  4  I'rato,  Arczzo  et  Florence.  Mais  dcpuis  1254.  l'inquisition  ciait  confi<Je 
aux  seuls  Franciscains  dans  les  Ktats  de  l'Kglise  et  la  Toscane.  Voyez  p.  suivantc, 
n.  3.  —  Kn  dcux  auircs  endroits,  il  est  fait  allusion  ä  l'histoire  de  frate  Alberto 
(p.  45,  66).  Casteis  croit  pouvoir  rapprocher  ce  nom  de  celui  du  Gönöral  des 
Friires  Mineurs  (p.  149).  Albert  de  Pisc.  qui  j;ouverna  l'Ordre  de  laSq  k  1240. 
Auatccta  francisrana.  III,  p.  233  et  suiv.  Ce  rapprochemcnt  est  sans  fondcmcnt 
aucun.  l/allusion  du  Fiorc  vise  manif:stemcnt  l'hisloirc  de  Fra  .Mbcrto  da  Imola. 
dont  Uoccacc  a  fait  le  sujet  d'une  nouvclle  scandalcusc.  //  Dccamcronc.  (Jiornata 
quarta,  Novella  II.  I,c  fond  de  cette  nouvelle.  qui  n"a  vraiscmblablcmcnt  rien 
d'historiquc,  circulait  d»ijä  et  <5tait  connu  de  Tauteur  du  Fiore.  Boccace  indiquc 
rOrdrc  auquci  aurait  appartenu  le  priitcndu  fra  Alberto  :  il  nVtait  pas  Dominicain. 
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est  fait  mention  de  Siger  de  Brabant,  on  ne  peut  Identifier  Faux- 
Semblant  avec  l'action  des  Dominicains.  Ce  fut  l'action  de 
l'eveque  de  Paris  et  des  maitres  seculiers  de  la  faculte  de  theologie 
qui  conduisit  Siger  ä  sa  perte. 

La  cause  qui  amena  Siger  et  Boece  de  Dacie  en  cour  de  Rome 
fut  incontestablement  l'objet  d'un  proces  en  regle.  La  connais- 
sance  des  actes  ou  tout  au  moins  de  la  sentence  de  condamnation 
jetterait  une  lumiere  plus  directe  et  plus  abondante  sur  des  evene- 
ments  que  nous  avons  du  reconstituer  daiis  cette  etude  d'apres 
des  donnees  tres  fragmentaires  et  quelquefois  confuses.  Une  de  ces 
exhumations  documentaires  frequentes  et  inattendues,  comme  il 
s'en  produit  de  nos  jours,  viendra  peut-etre  apporter  un  Supple- 
ment d'information.  Nous  devons,  pour  le  moment,  nous  con- 
tenter de  mettre  ä  profit  les  ressources  que  nous  possedons  en  les 
eclairant  de  ce  que  nous  connaissons  des  doctrines  et  des  ante- 
cedents  historiques  de  Siger  de  Brabant. 

Siger  düt  comparaitre  soit  ä  Rome,  oü  resida  d'ordinaire  la 
curie  pendant  les  annees  1278  et  1279,  soit  ä  Viterbe  oü  eile  se 
trouva  pareillement  du  20  juin  au  18  octobre  1277  et  du  i3  sep- 
tembre  ä  la  mi-novembre  1278  ^ 

L'affaire  de  Siger  pouvait  etre  remise  aux  inquisiteurs  locaux. 
L'inquisition,  depuis  1264,  avait  ete  confiee  aux  Freres  xMineurs 
dans  les  Etats  de  l'Eglise  et  la  Toscane  2,  Mais  il  est  plus  probable 
que  Ton  constitua  un  tribunal  special  pour  juger  et  examiner 
le  cas  ^.  Jean  Peckham,  qui  fut  lecteur  de  la  curie  en  1278  S  fir 
peut-etre  partie  de  la  commission.  II  etait  ä  Paris,  comme  maitre, 
au  temps  des  polemiques  averroi'stes  de  1270  et  de  la  premiere 
condamnation    ^.    Sa   connaissance   des    evenements    pouvait   etre 

'  Voy.  Potthast,  aux  annees  citees. 

*  Potthast,  i53o4,  i533o,  15409,  15410.  H.  C.  Lf.a,  .1  History  of  tlie  Inqui- 
sition of  the  Middle  Ages,  New  York,  s.  a.  Vol.  I,  p.  3or. 

*  On  peut  voir,  comme  exemple,  ce  qui  se  passa  pour  TafiFaire  de  la  condam- 
nation de  l'Evangile  eternel.  Denitle,  Archiv  f.  Litt. -11.  Ki'xhcngesch.,  I,  p.  88 
et  suiv. 

■*  Analecta  franciscana,  III,  p.  36i. 
'"  Voy.  p.  cxiv  et  suiv. 
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Utile  dans  les  circonstances  oü  Ton  se  trouvait.  On  s'expliquerait 
aussi  qu'il  ait  ete  specialement  renseigne  sur  le  sort  des  averroistes, 
ainsi  qu'il  ressort  du  texte  que  nous  possedons  de  lui  touchant 
Siger  de  Brabant  et  Boece  de  Dacie. 

L'accusation  contre  les  inculpes  porta  naturellement  sur 
l'heterodoxie  de  leur  enseignement  universitaire,  teile  qu'elle  nous 
est  apparue  dejä  dans  les  ecrits  de  Siger  de  Brabant.  Les  ouvrages 
des  maitres  avcrroTstes  durent  fournir  la  base  de  l'accusation. 
Bien  que  d'ordre  purement  philosophique,  les  doctrines  de  Siger 
impliquaient  directement  de  nombreuses  heresies,  puisqu'elles 
allaient  ä  la  negation  de  quelques-unes  des  verites  les  plus  fonda- 
montales  du  christianisme.  Les  maitres  parisiens  ne  manquerent 
pas  d'exciper  qu'ils  n'avaient  cesse  de  faire  profession  explicite 
de  la  foi  chretiennc  et  avaient  frequemment  deciare  vouloir 
adherer  ä  l'enseignement  ecclesiastique.  Les  juges  n'accepterenl 
Sans  doute  pas  le  subtcrfugc,  et  les  accuses  furent  declares  here- 
tiques.  Neanmoins  Siger  et  ses  compagnons  n'eurent  pas  de  peinc, 
de  leur  cote,  ä  confesser  la  foi  de  l'Eglise  puisqu'ils  avaient  constam- 
niont  Proteste  de  leur  fideiite,  mais  leur  abjuration  dut  s'efTectuer 
dans  une  forme  qui  condamnait  et  leur  theorie  des  rapports  de  In 
science  et  de  la  foi,  et  les  errcurs  memes  de  leur  philosophie. 

En  tout  cas,  l'equivoque  de  leur  Situation  etait  teile  qu'on  ne 
pouvaii  les  traiter  d'heretiques  formeis.  Revcnant  a  resipiscence, 
ils  n'ctaient  plus  passibles  de  la  peine  capitale  *.  La  peine  lax^e 
par  la  legislation  inquisiloriale  qui  devait  leur  6tre  appliquee  etait 
Celle  relative  aux  hcrciiques  dogmatisants  qui  se  reconciliaienl, 
ä  savoir,  la  detention  perp^tuellc.  Xous  trouvons  cetie  indication 
meme  dans  le  directoire  inquisitoriai  qui  nous  a  conserve  l'acte 
de  citation  de  Siger  de  Brabant  et  de  Bernicr  de  Nivelles  -. 

Hue  les  evenements  relatifs  ä  Siger  de  Brabant  et  a  Boece  de 
Dacie  se  soicnt  deroules,  dcpuis  leur  venue  cn  Italic,  de  la  fai^on  que 

*  Tanon.  Ilisloirc  lics  J  riOutuu  ,:  iic  ringuisilivn,  p.  4S0. 

*  Duhilatio  oriiur  apud  quosdam  uirum  rclapsi  in  incrcdenliam  et  hacrciici 
dof^inaiizantcs,  si  posiquam  fucrini  dcprehcnsi,  volucrinl  pocnilcrc.  rclinqui 
dcbcatn  judicio  sacculari.  El  videiur  nobis  quod  non,  sed  in  quocumque  casu 
talcs  ad   inirusioncm  sini  condempandi.   Thesaurus  Anecdot.,  i.  V,  col.  1798. 
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nous  venons  de  voir,  c'est  ce  qu'il  est  aise  de  demontrer.  Le  seul 
fait  que  les  deux  clercs  etaient  engages  dans  un  proces,  impliquait 
une  marche  reguliere  et  presque  mecanique  dans  les  evenements 
qui  les  concernaient.  Mais  ce  que  nous  avons  etabli,  en  insistant 
surtout  sur  les  antecedents  de  TafTaire  et  les  exigences  du  droit, 
se  verifie  pareillement  par  les  donnees  tirees  des  trois  textes  cites 
plus  haut. 

Nous  savons  par  le  texte  de  Peckham  que  Siger  et  Boece  ont 
eu  un  sort  commun.  La  cause  de  leur  mort  en  Italie,  eux  qui 
etaient  d'outre- monts,  a  ete  une  affaire  doctrinale,  puisqu'il 
rappelle  ce  fait,  afin  d'infirmer  leurs  doctrines  sur  l'unite  des 
formes,  et  cherche  ä  faire  retomber  sur  eile  la  suspicion  qui 
s'attachait  au  sort  de  leurs  auteurs  ^ 

Le  Fiore,  de  son  cöte,  en  attribuant  ä  Faux-Semblant,  c'est 
ä  dire  aux  adversaires  de  Siger,  de  l'avoir  fait  mourir  en  cour 
de  Rome  -,  insinue  clairement  qu'ils  lui  ont  suscite  une  affaire 
d'orthodoxie  qui  s'est  tournee  contre  lui  et  l'a  conduit  ä  sa  ruine  •''. 

Que  Siger  et  Boece  aient  ete  condamnes,  cela  decoule  clai- 
rement des  donnees  de  Peckham  et  du  Fiore,  puisque  les  deux 
maitres  sont  morts  en  Italie,  et  d'une  fagon  miserable. 

Quant  a  la  question  de  la  penalite,  nous  ne  pensons  pas 
qu'elle  puisse  maintenant  paraitre  obscure.  Les  griefs  apportes 
contre  les  accuses  ne  pouvaient  pas,  de  leur  nature,  entrainer 
la   peine   capitale,    etant   donne   que    Siger  et   Boece   acceptaient 

^  Voy.  p.  cxvi. 

■■*  G.  Paris  a  raison  d'ccrire  :  «  NeHa  corte  di  Roma,  pour  M.  Casteis,  veut 
dire  «  dans  le  territoire  soumis  ä  la  juridiction  du  Pape  »  ;  ii  faut  bien  plulöt 
prendre  ces  mots  dans  leur  sens  propre  ».  Romania ,  X,  p.  461.  Casiets  a 
ete  amene  ä  son  Interpretation  par  la  pensee  que  Siger  «  avait  ^td  condamne  au 
bannissement,  puis  interne  dans  une  ville  d'Iialie  ».  II  justifie  cette  vue  par  celte 
Observation  :  «  Le  fait,  tout  choquant  qu'il  nous  paraisse,  ne  doit  pas  surprendre  : 
un  Pape  n'a-t-il  pas  prononce  ögalement  Texil  de  Saint-Arnour,  de  l'allie  de 
Siger  ?  »  //  Fiore,  p.  i5i.  Siger,  nous  le  savons,  n'etait  pas  l'allie  de  Saint-Amour, 
et  celui-ci  fut  banni  du  royaume  de  France  par  le  roi,  et  non  par  le  pape.  Chart. 
Univ.  Paris.,  I,  p.  4o3-5.  Le  bannissement  n'etait  pas  d'ailleurs  une  relegation  : 
et  rinternement  de  Siger  ä  Orvieto  ne  pouvait  etre  que  la  conseguence  d'une 
affaire  judiciaire  conduite  en  Italie. 

*  Voy.  p.  ccLXXui. 
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l'integrite  de  rcnseignement  catholique.  Cette  peine  eüt-elle  ete 
appliquee,  eile  n'aurait  pu  etre  une  decapitation,  mais  la  mort  par 
le  feu  '.  Les  condamnes  n'ayant  pas  subi  la  peine  du  glaive,  il 
faut  entendre,  ä  la  suite  de  la  presque  totalite  des  romanistes, 
que  morire  a  ^hiado  signifie  mourir  miserablement  -.  Cette 
Interpretation,  rendue  dcjä  certaine  par  les  autres  donnees,  se 
trouve  etre  confirmee  d'une  fagon  tres  inattendue  par  l'expression 
meme  de  Peckham,  quand  il  nous  dit  que  les  deux  maitres 
averroistes  sont  morts  miserablement  :  miserabiliter  dicuntur 
conclusisse  dies  siios  ".  Enfin,  le  mot  de  Dante  relatif  ä  Siger, 
«  qu'en  de  graves  pensers,  la  mort  lui  sembla  lente  ä  venir  »  *, 
s'inierprete  seulement  sans  peine  dans  rh\pothese  d'une  condam- 
nation  ä  la  delention  perpetuclle.  Boucherie,  par  le  seul  examen  de 
ces  quelques  paroles  de  Dante,  etait  dejä  arrive  ä  cette  conclusion  ^. 

Nous  savons  par  le  Fiore  que  Siger  de  Brabant  mourut  a 
Orvieto.  II  peut  se  faire  qu'il  fut  inlerne,  avec  Boece  de  Dacie, 
dans  cette  ville,  immediatement  apres  sa  condamnation.  Mais 
il  est  possible  aussi,  bien  que  ccla  paraisse  difficile,  qu'il  ait  sui\i 
les  deplacements  de  la  curie,  et  ait  ete  incarcere  successivement 
en  plusieurs  lieux.  Le  Fiore  semble  vouloir  dire  que  Siger  est 
mort  ä  (Jrvieto,  parce  que  la  curie  romaine  y  etait  alors  en  r^si- 
dence,  et  non  par  le  fait  d'une  concomitance  accidentelle.  Mais 
il  se  peut  aussi  que  l'auteur  du  Fiore  ait  simplement  voulu 
signifier  que  c'etait  pour  avoir  comparu  en  cour  de  Rome  que 
Siger  etait  mort  ä  Orvieto.  Au  cas  contraire,  il  faudrait  acceptcr 
que  les  prisonniers  etaient  gardes  a  vue  dans  la  curie  et  la  sui- 
vaient  dans  ses  peregrinations. 


'  Voy.  p.  ccLxxx. 

*  Voy.  p.  ccLxxv. 

*  Voy.  p.  cci-xx. 

*  Voy.  p.  (.ci.xxiir.  n.  i. 

'  *  Disposilion  d'cspril  qui  sc  comprcnd  chcz  un  hommc  condanin<5  ä  un 
chAiimcnl  d'une  durcc  indclinic.  ä  la  prison  pcrpciuellc  p.ir  cxcmple.  mais  non 
chcz  un  condamnii  k  mori  dcstinc  ä  pcrir  promptcmcni  sous  le  j^laivc  *.  Bou- 
cherie, Rcnic  lies  langties  romanes.  3"*  söric,  VIII  (1883).  p.  198. 
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Les  historiens  de  Siger  n'ont  eu  aucun  moyen  precis  de 
determiner  la  date  de  sa  mort.  Gasion  Paris,  partant  de  ce  fait 
que  Siger  avait  fini  ses  jours  ä  Orvieto  et  que  la  curie  y  etait  alors 
en  residence,  a  induit  que  le  maitre  brabangon  a  du  y  mourir 
en  1283  ou  en  1284,  pendant  le  sejour  de  Martin  IV,  ä  raison  de 
l'ancienne  inimitie  de  celui-ci  contre  Siger,  puisqu'il  n'etait  autre 
que  I'ancien  legat,  Simon  de  Brion  K  Mais  Thypothese  d'une  mort 
violente  de  Siger  ne  se  realisant  pas,  rien  n'indique  que  la  mort 
naturelle  du  prisonnier  tombe  de  preference  pendant  ce  sejour 
de  la  curie  ä  Orvieto,  plutot  qu'au  cours  de  ceux  qui  l'ont  suivi. 

Aussi  Baeumker  a-t-il  propose  une  autre  date.  Observant 
d'une  part  que  Martin  IV  etait  tout  aux  affaires  politiques,  au 
temps  de  son  sejour  ä  Orvieto,  et  d'autre  part  qu'il  se  manifesta 
une  activite  exceptionnelle  dans  la  repression  de  l'heresie  sous 
le  pontificat  de  Nicolas  IV,  il  pense  pouvoir  placer  la  mort  de  Siger 
en  1290-1291,  pendant  le  long  sejour  que  la  cour  pontificale  fit 
alors  ä  Orvieto  '.  Mais  cette  maniere  de  voir  a  le  grave  incon- 
venient  de  faire  comparaitre  Siger  en  cour  de  Rome  treize  ou 
quatorze  annees  apres  le  delit  commis  par  lui  ä  Paris,  et  de  faire 
tomber  sa  mort  naturelle  aussitot  apres  son  jugement. 

Le  texte  de  Jean  Peckham  resout  positivement  la  question. 
C'est  dans  une  lettre  du  10  novembre  1284  que  l'archeveque  de 
Cantorbery  affirme  que  Siger  et  Boece  ont  fini  miserablement 
leurs  jours,  dit-on,  au  delä  des  Alpes,  miserabiliter  dicuniur 
conclusisse  dies  suos  in  partibus  transalpinis  '^.  II  semble  bien 
qu'ä  ce  moment  les  deux  maitres  soient  morts.  C'est  du  moins  le 
sens  immediat  du  texte.  On  pourrait  soutenir,  ä  la  rigueur,  que 
Peckham  considerait  peut-etre,  comme  ayant  acheve  leurs  jours, 
des  hommes  dont  la  destinee  etait  fixee  par  un  emprisonnement  ä 
perpetuite;  mais  ce  serait  vraisemblablement  trop  s'ecarter  de  la 
signification  directe  des  paroles  que  nous  venons  de  citer. 

Si  donc  nous  admettons,  comme  semble  l'indiquer  le  Fiore, 


'  La  Poesie  du  Moyen  Age,  p.  177. 

^  Die  Impossibilia  des  Siger  von  Draöani.  p.  87- 

*  Voy.  p.  CCLXX. 
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que  la  curie  etait  presente  ä  Orvieto  quand  Siger  y  mourut,  la 
date  de  cette  mort  tombe  enlre  le  28  mars  1281  et  le  27  juin  1284. 
Martin  1\',  en  efTet.  depuis  sa  consecration,  resida  ä  Orvieto  pendant 
le  laps  de  temps  indique,  sauf  la  seconde  moitie  de  1282  qu'il  passa 
ä  Monteiiascone,  ä  peu  de  distance  d'ailleurs  d'Orvieto  '. 

Tels  sont,  croyons-nous,  les  resultats  autorises  fournis  par 
unc  etude  attentive  des  diverses  donnees  historiques,  qui  peuvent 
permettre  de  fixer  le  developpement  de  la  biographie  de  Siger  de 
Brabant.  Tout  imparfaits  qu'ils  sont,  ils  nous  laissent  neanmoins 
saisir  dans  son  ensemble  la  physionomie  du  celebre  maitre  aver- 
roVste  :  ils  nous  ont  revele  la  suite  des  principaux  evenements  qui 
ont  constitue  son  existence  tourmentee,  et  la  position  precise  qu'il 
occupa  dans  le  mouvement  intellectuel  de  son  siecle. 

'  Pollhasl,  aux  anndes  1281-1284. 
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SIGER  DE  BRABANT 
THOMAS  D'AQUIN  ET  DANTE 


Nous  ne  pouvons  clore  ces  recherches  sans  dire  quelques 
mots  des  difficultes  que  souleve  l'interpretation  du  passage  de  la 
Divine  Comedie  relatif  ä  Siger  de  Brabant. 

On  aura  observe,  au  cours  de  cette  etude,  et  plus  specialement 
au  chapitre  precedent,  que  la  question  de  Siger  de  Brabant  a  ete 
specialement  agitee  par  les  romanistes  et  les  dantophiles. 

Dante,  en  effet,  a  accorde  dans  son  poeme,  une  mention  et 
une  place  qui  sont  tout  ä  l'honneur  de  Siger  de  Brabant.  Lorsque 
Beatrix  et  Alighieri  penetrent  dans  le  quatrieme  ciel  du  Paradis, 
celui  du  soleil  ou  de  la  lumiere,  une  couronne  brillante  de  douze 
ämes  illustres  les  entoure.  Ce  sont  les  grands  theologiens  philo- 
sophes  1  qui  placent  ainsi  ä  leur  centre  Beatrix,  la  personnification 


'  C"est  le  titre,  croyons-nous,  que  l'on  doit  donner  ä  ce  groupe  de  docteurs. 
11s  sont  les  plus  proches  du  centre  represente  par  Beatrix.  La  couronne  plus 
excentrique  qui  entoure  la  premiere,  par  consequent  plus  eloignee  de  Beatrix 
et  dont  tont  partie  Bonaventure,  Anselme,  Joachim  de  Flore,  represente  la  lignee 
des  theologiens  mystiques  et  moralistes,  ou  augustiniens,  tels  que  nous  les  avons 
definis  au  cours  de  cette  etude.  Voyez  p.  xlih  et  suiv.  Dans  leur  ensemble, 
les  deux  groupes  correspondent  aux  deux  grandes  directions  historiques  de  la 
theologie.  Le  fait  que  Thomas  presente  ceux  de  sa  couronne  indique  dans  la 
pensee  du  poete  qu'ils  sont  de  la  meme  lignee  doctrinale  que  lui,  et  qu'il  en  est  le 
premier.  Pareillement  Bonaventure,  lorsqu'il  nomme  les  esprits  du  ce.cle  auquel 
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de  la  foi  chretienne.  Un  des  esprits  fait  entendre  sa  voix  et 
interroge  Dante  :  «  Veux-tu  savoir,  lui  dit-il,  de  quelles  plantes 
est  fleurie  cette  guirlande  qui  vient  amoureusement  entourer  la 
belle  dame,  ä  qui  tu  dois  d'entrer  au  ciel  ?  »  Thomas  d'Aquin, 
car  c'est  lui  qui  parle,  presente  alors  son  maitre,  Albert  de 
Cologne,  place  ä  sa  droite,  et  se  nomme  lui-meme.  11  invite  Dante 
ä  suivre  du  regard  les  autres  esprits  de  la  bienheureuse  phalange 
pendant  que  sa  parole  va  les  designer  et  les  decrire.  Partant  de 
la  droite  de  Thomas,  oCi  se  tient  Albert,  le  regard  de  Dante 
renconlre,  Tun  apres  l'autre,  les  esprits  etoiles  du  cercle  sapiential  : 
Gratien,  Pierre  Lombard,  Salomon,  Denys  l'Areopagite,  Orose, 
Boece,  Isidore  de  Seville,  Bede,  Richard  de  Saint-Victor  '.  Arrive 
au  dernier  lleuron  de  la  couronne,  vers  la  gauche  de  Thomas,  le 
grand  docteur  dit  a  Dante  :  «  Celui  que  trouve  ton  regard,  en 
revenant  vers  moi,  est  la  lumiere  d'un  esprit  ä  qui,  dans  ses  graves 
pensers,  la  mort  sembla  lente  ä  venir.  C'est  la  lumiere  eternelle 
de  Siger,  le  maitre  de  la  rue  de  Fouarre,  qui  syllogisa  d'impor- 
tunes  verites.  » 

Questi,  ondc  a  me  ritorna  il  tuo  riguardo, 

K  il  lume  d'uno  spirto,  che  in  pcnsieri 

Gravi,  a  morir  gli  parve  venir  tardo. 
Essa  c  la  iucc  eterna  di  Sigicri 

Che,  leggendo  nel  vice  degli  strami, 

Sillogizzö  invidiosi  veri  -. 

il  appariieni.  Kn  ouirc,  Dame  plai^ant  la  couronne  de  Thomas  au  ccntre  de 
l'autre,  c'est  ä  dire  plus  pres  de  Böatrix,  icmoi^ne  que,  dans  sa  pensec,  l'öcolc 
lliomisie  ä  laquelle  il  se  montre  Iui-m6mc  si  (idele.  eiait  au  premier  nng.  Ccsl 
aussi  parce  que  Dante  adherait  ä  la  thiiorie  thomiste  de  la  supcriorite  de  l'iniel- 
lipencc  sur  la  volontö  (voycz  p.  i.xvi),  qu'il  a  placö  les  thöologicns  dans  le  cid 
du  solcil  ou  de  la  lumi6re,  et  rapprochc  de  Beatrix  la  couronne  des  iht'oloßiens 
philosophcs  dont  le  chef  professait  la  preöminencc  de  l'ordre  inteücctucl  sur 
l'ordrc  voinntaire.  Sur  la  posiiion  respective  prise.  dans  ce  domainc.  par  Thomas 
d'Aquin  et  Duns  Scot  et  par  suite  par  Icurs  öcoles,  voyez  :  A.  Vagant,  D'oü 
ricnl  que  Dtins  Scot  ne  coni;oit  point  la  volonte  covxmc  sainl  Thomas  «/'.I^uih? 
dans  le  Campte  rendu  du  quatrii^mc  Conf^ri^s  scicntißque  international  des 
Catholiques.  Sciences  l'hilosophiqucs.  Kribourg,  1S98,  p.  631-44. 

'  Paradiso.  canto  X.  i-i32. 

*  Paradiso.  canto  X.  i33-r3.*<. 
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La  place  exceptionnelle  assignee  par  Dante  ä  Siger  de  ßrabant 
devait  eveiller  l'attention  des  commentateurs  de  la  Divine  Comedic. 
Six  vers  entiers  consacres  ä  celebrer  le  maitre  parisien,  alors  que 
de  grandes  illustrations  sont  ä  peine  nommees;  le  prince  de  la 
theologie,  Thomas  d'Aquin,  pronongant  son  eloge  et  le  montrant 
pres  de  lui,  ä  sa  gauche,  comme  Albert  le  Grand  ä  sa  droite,  cela 
etait  Lin  signe  non  equivoque  de  l'estime  du  poete. 

Les  Premiers  commentateurs  de  Dante  s'interrogerent,  comme 
ceux  qui  les  suivirent,  sur  la  personnalite  mvsterieuse  de  Siger. 
Mais  il  est  visible  que  ni  les  uns  ni  les  autres  n'eurent  de  donnees 
serieuses  sur  le  maitre  parisien,  en  dehors  de  ce  qu'ils  pouvaient 
inferer  des  paroles  memes  du  poeme.  Les  anciens  commenta- 
teurs n'ont  pas  cherche  ä  Interpreter  l'allusion  que  Dante  fait 
aux  conditions  dans  lesquelles  mourut  Siger.  Trouvant  aussi 
ce  personnage  au  milieu  des  theologiens,  ils  conclurent,  comme 
Pietro  di  Dante,  le  fils  meme  d'Alighieri,  que  Siger  etait  un 
theologien.  Mais  c'est  surtout  l'expression  sillogi;(![6  invidiosi  veri 
qui  semble  avoir  attire  leur  attention  et  donne  naissance  ä  deux 
hypotheses  que  nous  devons  signaler. 

L'expression  syllogiser  et  celle  de  verites  envieuses ,  ont 
eveille  chez  les  commentateurs  de  Dante  l'idee  d'une  allusion  au 
fait  que  Siger  aurait  interprete  le  traite  des  Sophismes  d'Aristote, 
ou  meme  aurait  expose  des  sophismes  pour  son  propre  compte. 
Or,  pour  les  uns,  il  le  fit  si  bien  et  avec  un  tel  succes,  qu'il  s'attira 
l'envie,  tandis  que  les  autres  voient  dans  les  sophismes  memes 
quelque  chose  qui,  de  sa  nature,  porte  envie  au  vrai  ou  ä  la  verite. 
Les  invidiosi  veri  sont  donc,  pour  certains  commentateurs,  des 
verites  qui  attirerent  sur  Siger  l'envie  de  ses  emules,  et  pour 
d'autres,  des  erreurs  qui  sont  envieuses  de  vouloir  paraitre  vraies  ^ 

Ces  interpretations  ne  sont  pas  fondees.  Syllogiser,  dans  la 
pensee  de   Dante,   n'implique  pas  qu'il  veuille  specialement  viser 

*  Consulter  pour  les  diflFerentes  opinions  des  Commentateurs  sur  ce  passage 
de  Dante  relatif  ä  Siger  :  G.  A.  Scartazzini,  La  Diinna  Commedia.  vol.  III,  // 
Pa7-adiso,  Leipzig,  1882,  p.  268-69;  C.  Cipolla,  Siffjeri  nel/a  Diinna  Commedia, 
dans  Giornale  storico  della  letteratura  italiana,  Vlll,  (1886),  p.  i3i  et  suiv. ; 
Baeumker,  Die  Impossibilia  des  Siger  von  Brabant,  p.  54  et  suiv. 
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les  livres  d'Aristote  qui  traitent  du  syllogisnie,  c'est  ä  dire  les  livrc-s 
des  Analytiques  ou  celui  des  Soplüsmes.  Syllogiser  s'applique 
ä  la  methode  generale  usitee  dans  les  ecoles  et  dans  laquelle  le 
svllogisme  tenait  la  premiere  place.  A  ce  point  de  vue,  on  peut 
dire  qu'il  n'y  a  pas  un  plus  frequent  usage  du  svllogisme  dans 
les  exercices  sophistiques  de  Siger,  dans  les  Impossibilia.  par 
exemple,  que  dans  le  reste  de  ses  ecrits.  Pareillement,  il  est  visible 
que  pour  Dante  le  mot  invidiosi  veri  n'emporte  pas  un  sens 
defavorabie  ä  Siger,  mais  ä  ses  adversaires  qui  lui  ont  porte  envie. 
Quant  aux  verites  svllogisees  par  Siger  qui  lui  auraient  fait  des 
envieux,  on  pcut  afißrmer,  apres  ce  que  nous  savons  de  ses 
doctrines,  que  ce  ne  sont  pas  ses  exercices  de  sophistique  comme 
tels,  mais  ses  doctrines  en  general,  Celles  surtout  qui  amenerent  la 
condamntion  de  1277,  qui  lui  attirerent  des  antipathies.  L'emploi 
de  ce  mot,  d'ailleurs,  en  presence  de  ce  que  nous  connaissons  de 
Siger,  ne  semble  pas  indiquer  chez  le  poete  une  connaissance 
bien  precise  de  l'enseignement  de  son  heros,  et  nous  aurons  ä 
revenir  sur  ce  point  tout  ä  l'heure. 

Ce  qu'il  importe  de  constater,  c'est  que  chez  les  premiers 
commentateurs  de  Dante,  Siger  est  surtout  considere  comme  ayant 
specialement  manie  la  sophistique,  ce  qui  pouvait  provenir  de  la 
connaissance  que  l'on  avait  de  certains  exercices  de  sophistique 
composes  par  lui,  soit  les  Impossibilia,  soit  d'autres  '. 

C'est  inconlcstablement  cette  idcc  d'un  Siger  sophiste  qui  fit 
aussi  passer  a  son  actif  une  legende  dejä  bien  ancienne  et  ä  laquelle 
il  etait  enticrcmcnt  etranger.  Elle  est  indiquee  par  Benvcnuto  da 
Imola  qui  eile  le  commcncement  du  rccil  sans  lo  poursuivre,  vrai- 
scmblablement  parcc  qu'il  eslimait  qu'il  olait  dejä  assez  connu  -. 


'  Vov.  p.  cxi.v,  n.  I. 

*  Ad  quod  scicnduin  quod  islc  uhimiis  spirilus  |Siyer]  fuit  quidam  docior 
modernus  l'arisicnsis,  qui  diu  Ictjil  l^arisius  in  logicalibus.  cui  quidam  discipulus 
pracmoriuus  apparuil  coopcrlus  sophismaiibus,  etc.  Henventti  de  Rambaldis  de 
Imoi.a  Comcnlum  super  Dantis  Aldinhiirij  Comocdiam,  cd.  G.  Warben  Vernon, 
cur.  J.  P.  l.ACAiTA.  T.  V,  Klorcniiac,  1RS7,  p.  47;  liaeumker,  Die  Impossibilia, 
p.  47.  Lo  Clcrc  a  public  la  iraduction  du  mime  recil  d'apres  un  ms.  de  la  Biblio- 
lliirque  nationale.  Hislvirc  llltci\iirc  de  la  i'rance.  l.  XX!,  p.  ii3. 
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Mais  nous  retrouvons  la  legende  integrale  chez  d'autres  commen- 
tateurs.  D'apres  eile,  un  sophiste,  collegue  de  Siger,  lui  apparut 
apres  sa  mort.  II  brulait,  couvert  de  morceaux  de  parchemins  sur 
lesquels  etaient  ecrits  les  sophismes  qu'il  avait  enscignes  pendant 
sa  vie.  La  vision  ayant  repandu  une  goutte  de  sa  sueur  dans  la 
main  de  Siger,  la  main  fut  transpercee.  Depuis  ce  moment,  Siger 
renonga  ä  la  sophistique  et  se  livra  ä  l'etude  de  la  theologie  '. 

Renan  a  cru  pouvoir  rapprocher  cette  legende  d'un  recit  de 
vision  rapporte  par  le  chroniqueur  dominicain  de  Colmar  sous 
ce  titre  :  De  uisione  uagabundi  Se^er  -.  «  Sans  doute,  dit-il,  le 
personnage  qu'a  en  vue  le  chroniqueur  de  Colmar  n'est  pas  le 
professeur  meme  de  la  rue  du  Fouarre.  II  est  probable  que  les 
auteurs  de  la  legende  terrible  de  Siger  de  Brabant  ne  firent  que 
profiter  d'une  homonymie  ou  d'une  ressemblance  de  nom,  pour 
attribuer  au  professeur  une  legende  qui  courait  depuis  longtemps 
sous  un  nom  ressemblant  au  sien.  La  chronique  de  Colmar  four- 
nirait  ainsi  la  forme  la  plus  complete  de  la  legende  que  Vincent 
de  Beauvais  et  d'autres  ont  citee  sans  y  meler  de  nom  propre,  et 
que  les  commentateurs  de  Dante  ont  reportee  sur  Siger  de 
Brabant  »  ■■^.   Ainsi   la  similitude  de  nom   entre  Siger  de   Brabant 


'  Isie  ultimus  fuit  Sigerius,  Doctor  Parisiensis.  Iste  inter  ceteras  scientias 
fuit  maxime  logicus.  Sophisticus  quidam  apparuit  sibi  post  mortem,  tolus 
terriius  ;  et  manifestavit  se,  dicens  :  ego  sum  talis.  Et  ostendit  qualiter  Habat, 
quia  erat  oneratus  brevibus  ;  et  illa  erant  sophistica  quibus  utebatur  in  uita. 
Et  ostendit  sibi  quam  poenam  dabant  sibi  ;  quia  cepit  manum  ejus,  et  posuit 
ad  unum  foramen  unius  breuis  ;  et  exiuit  sudor  qui  uisus  est  perforare  non 
solum  manum  sed  cor  ipsius  corporis.  Tunc  iste  disposuit  se  ad  non  amplius 
studendum  in  sophisticalibus,  sed  in  sacra  theologia.  Divina  Commedia,  ed. 
V.  Promis  et  C.  Negroni,  vol.  III,  Turin,  1888,  p.  i38.  Le  commentaire  cite  est 
de  Stefano  Talice  da  Ricaldone.  Le  Giere  a  edite  un  fragment  Italien  qu'il  regarde 
comme  dependant  du  commentaire  de  Benvenuto  da  Imola  qui  contient  le  meme 
fond  legendaire  que  la  citation  prccedentc,  sauf 'que  Siger  est  dit  paien  et  se  fait 
baptiser  ä  la  suite  de  la  vision.  Histoire  litteraire  de  la  Fi-ance,  XXI,  p.  1 14,  n.  r. 

^  Monumenta  Germaniae  Hislorica.  Scriptores,  t.  XVII,  p.  253.  Dans 
Tediiion  et  la  traduction  de  Gh.  Gerard  et  J.  Libi.in,  Les  Annales  et  la  Chronique 
des  Dominicains  de  Colmar,  Golmar,  1854,  p.  298.  D"aucuns  pensent  que  le  Sezer 
du  chroniqueur  de  Golmar  n'est  autre  que  le  minnesänger  Dietmar  der  Setzer. 
Allgemeine  Deutsche  Biographie,  vol.  84.  Leipzig,  1892,  p.  48  et  suiv. 

*  Histoire  litteraire  de  la  France,  t.  XXV',  p.  652. 


CCXCVIII 


et  le  heros  de  la  vision  rapportee  par  le  chroniqueur  de  Colmar 
aurait  servi  ä  faire  attribuer  au  premier,  non  la  lej^ende  du  second, 
mais  une  autre  legende  sans  nom  rapportee  par  N'incent  de  Beau- 
vais  K  Mais  pour  que  l'hypothese  eüt  quelque  vraisemblance,  il 
faudrait  que  la  vision  qu'on  trouve  chez  le  chroniqueur  de  Colmar 
eül  au  moins  quelque  analogie  avec  celle  fournie  par  Vincent 
de  Beauvais.  Or,  il  n'en  est  rien.  En  outre,  les  elucubrations  hislo- 
riques  du  chroniqueur  de  Colmar  n'existent  que  dans  !c  seul 
manuscrit  de  Stuttgart  -',  et  n'ont  vraisemblablement  pas  ete  ä 
meme  d'etre  connues  des  commentateurs  de  Dante. 

En  realite,  la  legende  que  quelques  commentateurs  de  la 
Divinc  Comcdie  ont  adaptee  ä  Siger  a  une  toute  autre  origine, 
et  que  personne,  ä  notre  connaissance,  n'a  encore  remarquee,  bien 
que  ce  recit  sc  retrouve  un  peu  partout  des  la  fin  du  Xll"^'=  siecle. 
C'est  maitre  Serlon  qui  en  est  le  heros,  un  poete  et  sophiste 
devenu  moine  -K  Le  narrateur  le  plus  ancien  de  la  legende  est  le 
cistercien  Eudes  de  Shcrston,  qui  la  rapporte  dans  un  de  ses 
sermons  '.  Elle  a  ete  reproduite,  avec  des  variantes  qui  n'en 
alterent  pas  le  fond,   par  Jacques  de  N'itry,  Etienne  de  Bourbon, 


'  Speculum  Historiale,  IIb.  XXV,  cap.  lxxxix.  Le  passage  est  traduit  dans 
Uistoire  litteraire  de  la  France,  t.  XXI,  p.  ii3. 

■•'  Hanai.er,  I^es  Annales  et  la  Chronique  des  Dominicains  de  Colmar. 
Etudes  critiqucs.  Strasbourg,  18G2,  p.  X  et  suiv. 

''  Haurcau,  Notices  et  extraits  de  quelques  manuscrits  latins,  I.  p.  3o3  et 
suiv.  :  V,  p.  2o5  et  suiv. 

*  Magister  Serlo  cuidam  socio  suo  aegroto  pcpigit  quod  post  mortem  ejus 
statum  suum  sibi  nunciaret.  l'nde,  aliquot  diebus  post  mortem,  apparuit  ei  cum 
capa  de  pergameno,  intus  et  extra  sophismatibus  plena  descripta.  Qui  requisiius 
a  magistro  quis  esset,  ait  :  «  Sum  ille  qui  promisi  ui  venirem.  »  Requisitus  vero 
qualilcr  se  habcrel  dixit  se  capam  portare  pro  gloria  quam  in  disputalione  sophis- 
maium  habuil,  quae  turro  plus  pondcrat,  et  igne  graviter  turqucri  purgatorii. 
Magister  vero,  poenam  parvipendens,  illum  igncm  facilcm  judicavit  ;  et  dixit  ei 
mortuus  quod  manurh  extcnderel  ut  facilcm  poenam  sentiret :  et  moriuus 
unicam  guttam  dimisit,  quae  statim  manum  magistri  perforavit :  et  aii  disci- 
pulus  :  0.  Talis  sum  totus.  *  Magister  vero  perterritus  statim  sacculum  dimisit, 
et,  inirans  claustrum,  statim  hos  versus  composuit  : 

Linquo  coax  ranis,  cra  ^orvis  vanaquc  vanis. 
Ad  logicam  pcrgo  quae  mortis  non  timet  ergo. 
Hibl.  Nat.  I'aris.  lal.  a5<j3  fol.  109.  Editö  par  Haurc^au.  Voyez  note  suiv. 
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Robert  de  Sorbon,  Jacques  de  Voragine,  Jean  d'Aunay,  Jacques 
de  Paradis  et  divers  sermonnaires  anonymes  '. 

Les  commentateurs  de  Dante  ont,  selon  toute  apparence, 
porte  la  legende  de  Serion  au  compte  de  Siger,  parce  que  Serion 
etant  un  sophiste  celebre  et  suspect  ainsi  que  Siger  de  Brabant, 
on  pouvait  expliquer  par  la  meme  histoire  comment  le  maitre 
brabangon  avait  finalement  trouve  place  parmi  les  grands  theo- 
logiens  du  Paradis  dont  Thomas  d'Aquin  fait  l'eloge.  C'est  donc 
en  somme  le  probleme  de  la  presence  de  Siger  dans  le  Heu  que 
lui  assigne  Dante,  que  quelques  commentateurs  anciens  ont  voulu 
tenter  de  resoudre. 

Mais,  en  ce  point  comme  en  plusieurs  autres,  leurs  estimations 
ont  ete  peu  heureuses.  Contrairement  ä  ce  qu'ont  affirme  divers 
commentateurs,  Siger  n'a  pas  ete  theologien,  mais  philosophe;  il 
n'etait  pas  un  infidele,  mais  un  chretien  ;  ce  n'est  pas  l'usage  de 
la  sophistique,  mais  son  enseignement  averroi'ste  qui  lui  a  suscite 
des  ennemis;  enfin,  la  legende  de  Serion  qu'on  a  demarquee  pour 
Ten  revetir  ne  lui  appartient  pas.  Les  difficultes  d'interpretation 
du  passage  de  la  Comedie  qui  lui  est  relatif,  restent  donc  tout 
entieres  et  n'ont  pas  ete  elucidees  par  les  anciens  commentateurs. 

La  critique  contemporaine  a  repris  ä  nouveau  le  probleme 
souleve  par  la  presence  de  Siger  dans  le  paradis  dantesque.  Au 
für  et  ä  mesure  que  la  personnalite  du  maitre  parisien  devenait 
mieux  connue,  on  trouvait  plus  enigmatique  encore  la  pre- 
occupation  qui  avait  pu  inspirer  Dante  dans  un  pareil  choix.  Ce 
que  nous  connaissons  maintenant  des  doctrines  et  de  la  biographie 
de  Siger  n'est  pas  fait  pour  diminuer,  semble-t-il,  les  inceriitudes 
anterieures,  mais  bien  les  accroitre.  Nous  devons  donc,  pour  clore 
ce  travail,  essaver  de  determiner  dans  quelle  Situation  se  trouve 
presentement  le  probleme  que  pcse  la  presence  de  Siger  de  Brabant 
dans  le  Paradis  de  Dante. 


'  Haurcau,  Memoire  siir  les  recits  ii'apparitions  dans  les  sermons  iiu 
moyen  dge,  dans  Memoires  de  l'Academie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettrcs, 
t.  XXVIII,  2""  partie,  p.  242  et  suiv. 
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Diverses  hvpotheses  ont  ete  proposees  pour  expliquer  l'attitude 
de  l'auteur  de  la  Divine  Comcdie  a  l'egard  de  Siger  de  Brabant. 

Le  Clerc  pense  que  Dante  avait  du  entendre  Siger  professer 
ä  Paris.  Des  lors,  on  s'expiiquerait  I'honneur  que  le  poete  aurait 
decerne  ä  son  maitre  ^  La  consequence  de  cette  affirmation  etait 
la  venue  de  Dante  ä  Paris,  avant  la  fin  du  Xni"'<=  siecle,  alors  que 
les  tenants  d'un  voyage  d'Alighieri  ä  Paris  ne  le  plac^aient  que 
beaucoup  plus  tard  -.  Renan  a  accepte  le  point  de  vue  de  Le  Clerc 
quand  il  parle  de  «  Siger,  qui  svllogisa  d'importunes  verites. 
et  que  Dante,  par  reconnaissance  sans  doute  pour  les  legons  qu'il 
avait  rcQues  de  lui,  place  dans  le  Paradis  ä  cote  d'Albert  et  de 
Saint  Thomas  »  •'. 

On  s'est  generalement  montre  sceptique  ä  l'egard  de  sem- 
blables  rapports  entre  Dante  et  Siger.  Ils  doivent  maintenant 
etre  cntierement  abandonnes  ainsi  que  la  possibilite  d'un  vo^■age 
fondee  sur  cette  supposition.  Xous  savons  que  Siger  avait  pris  la 
fuite  de  Paris,  en  1277,  ä  la  suite  de  sa  condamnation  ^  et  qu'il 
ne  devait  plus  y  reparaitre.  Or,  en  1277,  Dante  etait  encore  enfant, 
et  il  n'avait  pas  dix-huit  ans  quand  Siger  etait  dejä  mort.  Les 
renseignements  que  le  poete  possede  sur  Siger,  lui  sont  venus  de 
ritalie  meme  oü  Ic  celebre  maitre  a\ait  lini  ses  jours,  non  loin 
de  Florencc. 

üaston  Paris,  partant  de  l'hypothese  que  les  Dominicains 
n'auraient  pas  ete  etrangers  ä  la  ruine  de  Siger  de  Brabant,  a  vu 
un  acte  de  rchabilitation  dans  la  presence  du  maitre  au  Paradis, 
et  une  amere  Ironie  dans  le  choix  de  Thomas  d'Aquin  pour  faire 
son  eloge.  Dante,  pense-t-il,  «  dui  savoir  que  Siger  avait  el6 
l'ennemi  des  Dominicains,  et  c'est  sans  doute  precisement  pour 
cela  qu'il  l'a  lait  glorilier  par  saint  Thomas  :  il  y  a  dans  cette 
rchabilitation  une  sortc  d'ironie  terrible  bicn  conforme  au  gcnic 
du    poclc.    II    so    plait,    dans    toutc    cette   admirablo    partie   de    la 

'  Histoirc  litlcrairc  de  la  l-'rance.  t.  XXI.  p.  ij5,  127. 

*  C-ipolla.  Sifficri  nella  Divina  Cotnmcdia,  (Unrnalc  slorico,  t.  \lll.  p.  öi 
cl  suiv.  :  IJacumkcr,  Die  Impoxsitilia  des  Sif^er  von  lirabant,  p.  5i  el  buiv. 

•''  .\)<enoi:s  et  l'Arerroisme.  p.  271-72. 

*  Voy.  p.  (XLXvi. 
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trolsieme  canlica  qui  est  consacree  aux  Ordres  de  saint  Frangois 
et  de  Saint  Dominique,  ä  les  faire  condamner  par  leurs  propres 
maitres,  et  ä  opposer  leurs  vices,  leur  ambition,  leur  convoitise, 
leur  esprit  de  domination,  aux  vertus  de  leurs  fondateurs  et  des 
plus  glorieux  de  leurs  premiers  membres.  Avec  quel  depit  les 
Dominicains  contemporains  de  Dante,  parmi  lesquels  se  trou- 
vaient  sans  doute  quelques-uns  de  ceux  qui  avaient  fait  perir 
Siger,  durent-ils  lire  les  vers  oü  saint  Thomas  proclamait  la 
saintete  du  maitre  parisien,  et,  disant  qu'il  avait  trouve  la  mort 
lente  ä  venir,  rappelait  comme  des  titres  de  gloire  ces  verites 
importunes  qui  avaient  cause  sa  perte  !  C'est  ce  depit  dont  Dante 
jouissait  par  avance  en  ecrivant  ces  vers  vengeurs,  et  en  osant  les 
mettre  dans  la  bouche  de  celui  que  les  Dominicains  veneraient 
entre  tous  et  qu'ils  allaient  faire  canoniser  »  i. 

Tout  cet  ordre  de  considerations  a  ete  certainement  etranger 
ä  l'esprit  de  Dante.  D'abord,  leur  base  meme  est  fictive.  Nous 
savons,  sans  ombre  de  doute,  que  les  malheurs  de  Siger  furent 
la  consequence  de  la  condamnation  du  7  mars  1277,  dont  les 
Dominicains  furent  non  les  artisans,  mais  eux-memes  les  victimes. 
II  n'y  a  donc  pas  äJironie  terrible  a  faire  louer  Siger  par  Thomas 
d'Aquin  parce  que  les  Dominicains  auraient  ete  la  cause  des 
malheurs  de  Siger.  C'est  d'ailleurs  se  meprendre  sur  le  caractere 
et  l'esprit  de  Dante,  que  de  lui  attribuer  pareils  sentiments  ä 
l'egard  des  Precheurs.  Ses  paroles  prolestent  tres  haut  contre  une 
semblable  Interpretation  ;  et  il  faut  lire  le  court  passage  de  critique 
touchant  l'Ordre  de  Saint-Dominique,  avec  les  preoccupations  de 
justifier  une  these,  pour  se  croire  autorise  ä  parier  de  vices,  d'am- 
bition,  de  convoitise,  d'esprit  de  domination.  II  n'y  a  ni  un  mot, 
ni  meme  une  allusion  lointaine  ä  cela  chez  Dante.  Ce  que  nous 
trouvons  d'abord  dans  le  poeme,  et  ce  que  tout  le  monde  }■  a  vu, 
c'est  l'eloge  splendide  que  Dante  fait  de  l'Ordre  des  Precheurs. 
Le  poete,  si  parcimonieux  de  paroles  et  de  louanges,  meme  pour 
les    plus    hautes    personnalites,    consacre    pres   de   quatre- vingts 


*  La  Poesie  du  Moyen  Age,  p.  179-180. 
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vers  ä  un  eloge  magistral  de  saint  Dominique  ^  II  fait  de 
Thomas  d'Aquin  l'incarnation  de  la  science  theologique,  l'astre 
de  premiere  grandeur  de  la  plus  sublime  constellation  theologique, 
et  place  Albert  le  Grand  ä  sa  droite  -.  Si  c'est  lä  l'attitude  d'un 
ennemi  des  Dominicains,  la  Divine  Comedie  devient  incomprehen- 
sible,  meme  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  elementaire.  Et  qu'on  ne 
croie  pas  que  Dante  limite  son  eloge  ä  ces  grandes  personnalites  : 
Dominique,  Thomas  d'Aquin,  Albert  de  Cologne  ;  non,  il  l'etend 
ä  rOrdre  entier,  dont  ces  individualites  sont  d'ailleurs  la  person- 
nification.  Cela  resulte  non  d'interpretations  subtiles  et  de  deduc- 
tions  artificielles,  mais  des  paroles  meme  de  Dante.  Pour  lui, 
r(Jrdre  des  Precheurs  est  «  le  troupeau  saint,  la  sanla  greggia. 
que  conduit  Dominique  »  ' ;  les  formes  multiples  de  son  activite 
sont  «  les  nombreux  ruisseaux  qui  arrosent  le  jardin  de  la 
catholicite  pour  en  rendre  les  arbres  plus  vigoureux  »  K  Ce  sont 
lä  des  jugements  qui  revelent,  chez  Dante,  autre  chose  qu'un 
adversaire  et  un  dctracteur. 

II  est  vrai  que  Dante  a  mis  dans  la  bouche  meme  de  Thomas 
d'Aquin  un  mot  de  critique  pour  les  siens,  et  nous  devons  Texa- 
miner  pour  refuter  l'usage  abusif  qu'on  serait  tente  d'en  faire. 
Nous  fournirons  par  la  meme  occasion  les  eclaircissements 
necessaires  ä  l'intelligence  de  quelques  vers  du  poeme  que  les 
commentateurs  ont  eu  peine  ä  entendre. 

Au  debut  de  son  discours,  Thomas  d'Aquin  fait  celie  decla- 
ration  :  «  Je  fus  Tun  des  agncaux  du  saint  troupeau  que  Domi- 


'  Paradiso.  canlo  XII,  3i-io8. 

"  Voy.  p.  ccxciv. 

'  Paradiso,  canlo  X,  94. 

*  Di  lui  [Domenico]  si  fecer  pol  diversi  rivi, 
Onde  l'orlo  cauolico  si  riga, 
Si  che  i  suoi  arbuscelli  stan  piü  vivi. 

Paradiso.  canio  XII,  io3-io5. 
On  nc  doil  pas  enicndrc  par  dircrsi  rivi.  les  trois  Ordres  relinicux  domi- 
nicains, cc  qui  nc  corrcspond  ni  ä  I'idcc  de  Dame,  ni  k  I'histoire.  mais  bien  les 
formes  d'aclivite  propres  k  l'Ordre  :  la  predicalion,  renseigncmeni  scolaire.  les 
missions  loiniaines,  le  ministire  ^piscopal  d'un  grand  nombre  de  ses  mcmbrcs. 
le  minisi^rc  inquisiiorial.  eic. 
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nique   mene   sur  le  cbemin,    ou    bien   on   s'engraisse,   si    Ton    ne 
devient  vain  »  '. 

Le  poete  qui  se  rend  compte  de  l'obscurite  voulue  de  l'allusion, 
se  la  fait  Interpreter  plus  tard  par  Thomas  d'Aquin.  «  Tu  as  un 
doute,  dit  Thomas  ä  Dante,  et  tu  veux  que  je  t'exphque,  en  une 
formule  si  claire  et  si  expresse  que  tu  puisses  bien  I'entendre,  mon 
dire  de  tout  ä  l'heure  :  que  lä  bien  on  s'engraisse  »  -.  Apres 
avoir  prononce  l'eloge  de  Francjois  d'Assise,  Thomas  donne  enfin 
l'expHcation  du  doute  :  «  Le  troupeau  de  Dominique,  dit-il,  est 
si  avide  de  nourriture  nouvelle  qu'on  ne  peut  l'empecher  de  se 
repandre  dans  toutes  sortes  de  päturages.  Mais  pkis  ses  brebis 
s'ecartent  de  lui  et  s'en  vont  vagabondes,  plus  elles  reviennent 
au  bercail  vides  de  lait.  II  en  est  bien  d'entre  elles  qui  craignent 
le  danger  et  se  serrent  pres  du  pasteur.  Mais  elles  sont  si  peu  qu'il 
ne  faut  guere  de  drap  pour  leur  faire  des  chapes.  Maintenant,  si 
mes  paroles  ne  sont  pas  de  simples  flocons,  si  ton  oreille  a  ete 
attentive,  si  tu  te  rappelles  ce  que  je  t'ai  dit,  ton  desir  est  sur  ce 
point  satisfait,  car  tu  connais  quel  tronc  perd  son  ecorce,  tu  vois 
l'homme  ä  la  courroie  qui  se  perd  en  de  steriles  disputes.  C'est 
pourquoi  j'ai  dit  :  lä  bien  on  s'engraisse  si  l'on  ne  se  livre  ä  la 
vaine  science  »  \ 


*  lo  fui  degli  agni  della  santa  greggia, 

Che  Domenico  mena  per  Camino, 

U'  ben  s'  impingua  se  non  si  vaneggia. 

Paradiso,  canto  X,  94. 
^  Tu  dubbi,  ed  hai  voler  clie  si  ricerna 
In  si  aperta  e  si  distesa  lingua 
Lo  dicer  mio,  che  al  tuo  sentir  si  sterna, 
Ove  dinanzi  dissi  :  U'  ben  s'  impingua. 

Paradiso,  canto  XI,  22. 

*  Ma  il  suo  pecuiio  di  nuova  vivanda 

E  fatto  ghiotto  si,  ch'  esser  non  puote 

Che  per  diversi  salti  non  si  spanda  ; 
E  quanto  le  sue  pecore  remote 

E  vagabonde  piü  da  esso  vanno, 

Piü  tornano  ali'ovil  di  latte  vöte. 
Ben  son  di  quelle  che  temono  il  danno, 

E  stringonsi  al  pastor;  ma  son  si  poche, 

Che  le  cappe  fornisce  poco  panno. 
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La  fin  de  ce  morceau  a  ete  la  croix  des  commentateurs  qui 
n'ont  pas  saisi  le  sens  litteral  de  deux  vers,  faute  d'avoir  entendu 
le  sens  precis  de  la  critique  que  Dante  mct  dans  la  bouchc  de 
Thomas  d'Aquin.  Ce  que  le  ^rand  docteur  reproche  ä  son  Ordre 
dont   la  vocation   est   toute  doctrinale  ',   c'cst  que   beaucoup  sont 

Or.  sc  le  mie  parole  non  son  fioche, 
Se  la  lua  audicnza  e  stata  allenta, 
Se  ciö  ch'  ho  deuo  alla  menie  rivoche, 
In  parte  fia  la  tua  voglia  conienta, 

Perche  vedrai  la  pianta  onde  si  scheggia, 
I-^  vedrai  il  correggicr  che  argomenia  : 
l"  ben  s'  impingiia  se  non  si  vane^^ia. 

Paradiso,  canto  Xl.  124-139. 
'  C'est  ce  que  Ic  poete  a  clairemcnt  indiquc  en  disani  de  sainl  Dominique  : 
L'altro  per  sapienza  in  terra  fue 
Di  cherubica  luce  uno  splendore. 

l'aradiso,  canto  XI,  38. 
Lc  chcrubin  est  cn  cfTet  la  personnification  de  la  science.  Cherubin  interpre- 
tatur  plenitudo  scientiae...  et  sie  paiet  quod  Cherubin  denominetur  a  scientia. 
Summa  Theolof^ica,  P.  I.  q.  lxiii,  a.  7  ;  q.  cviii,  a.  5.  C'est  encore  la  memc  idec 
que  traduit  Dante  quand  il  dit  de  Dominique  : 

Poi  con  dottrina  e  con  volere  insieme 
Con  l'oftizio  apostolico  si  mosse. 

I'aradiso.  canto  XII,  97. 
Les  Souverains  Pontifes  qui  avaient,  par  leur  autoritö,  fixe-  et  affermi  la 
vocation  de  l'Ordre  des  Precheurs,  n'ont  cesse  d'insister  sur  sa  mission  doctri- 
nale. Dans  les  Icttres  mömc  de  fondation,  22  d<Jcembre  r2i6,  Honorius  III  disait 
ä  Dominique  :  Fratres  Ordinis  tui  futuros  pugiles  lidei  et  vera  mundi  lumina. 
Potthast,  5402.  Nous  pouvons  aussi  citer,  ä  titre  d'c.xemple,  quelques  lignes  des 
lettres  d'Alexandre  IV  du  23  mai  1257,  adressöes  ä  TEglise  universelle,  et  qui 
sont  des  plus  significatives  :  Hie  est  Ordo  sacer  Praedicatorum,  honestatc  lloridus, 
praeclarus  scientia...  inter  alia  plantaria  Dominica...  sapicntiae  dono...  merilo 
dignoscitur  specialiter  insignitus.  Hujus  sacri ,  clari .  conspicui  et  approbaii 
Ordinis  Fratres  Sacrarum  Scripturarum  studio  instanter  incumbunt...  atquc 
Fvangelicac  pracdicationi  ardcntcr  insistcntcs,  lumcn  divinac  doctrinae  ubiquc 
per  orbcm  dilVundunt.  Ili  sunt  viri  doctrina  clarissimi...  \V\  sunt  viri  probat! 
et  plcnc  in  lege  Domini  eruditi,  Fratres  videlicet  dicti  Ordinis,  cffkaccs  quidcm 
in  opere.  ac  in  pracdicatione  potentes,  quorum  labia  gratia  caeicstis  edocuii, 
ad  propinandam  salubrem  doctrinam  aliis  et  exponcndum  commodum  anima- 
rum  ;  undc.  ubique  per  mundum.  ipsorum  «ira  intonant  vciut  lubac.  ac  in 
omnom  terram  e\it  sonus  pracdicatioius  corum.  cl  usquc  ad  fines  orbis  sua 
salulifera  verba  sonanl.  Ili  sunt  viri  pracclari,  conspicua  rcligionc  fulgcntcs,  qui 
tanquam  luccntia  sidera  in  Ecciesiac  firmamcnio,  suis  splendidis  documeniis 
insinuant  mortalibus  viam  vitac...  Polthast,  16847. 
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avides  de  nourriture  nouvelle,  c'est  ä  dire  de  connaissances  et 
d'etudes  profanes.  Au  lieu  de  se  serrer  autour  de  Dominique,  de 
se  lenir  ä  l'etude  de  l'Ecriture  et  ä  la  piete,  ils  sont  vagabonds 
dans  les  päturages  de  la  philosophie  et  des  sciences  seculieres. 
C'est  pourquoi  Thomas  donne  finalement  le  mot  de  l'enigme  dans 
deux  vers  demeures  d'ordinaire  incompris.  Quand  il  dit  ä  Dante 
qu'il  peut  voir  maintenant  «  la  plante  qui  devient  des  copeaux  », 
il  designe  ceux  des  Precheurs  qui  se  detachent  du  veritable  esprit 
doctrinal  de  l'Ordre  :  metaphore  qui  rappeile  soit  l'arbre  qu'on 
ebranche,  soit  le  tronc  duquel  se  detache  l'ecorce  et  des  eclats, 
ou  la  pile  de  bois  que  la  hache  reduit  en  copeaux  '.  Le  vers  qui 
suit  forme  parallelisme  avec  le  precedent  et  en  particularise  le 
sens.  Tu  verras,  dit  Thomas,  que  mes  paroles  veulent  designer 
«  le  porte-courroie  qui  argumente  »,  c'est  ä  dire  le  Dominicain, 
caracterise  par  sa  ceinture  de  cuir  -,  lequel  a  par  trop  le  goüt 
de  la  dispute  et  de  l'argumentation  ä  outrance.  Thomas  conclul 
alors  en  repetant  litteralement  le  vers  dont  tout  ce  morceau  a 
ete  le  commentaire  :  «  La  bien  on  s'engraisse  si  Ton  ne  devient 
vain  »,  c'est  ä  dire,  dans  l'Ordre  de  Dominique,  bien  l'on  s'en- 
graisse de  la  saine  doctrine,  ou  de  la  science  sacree,  si  l'on  ne 
devient  vain  par  l'etude  immoderee  des  sciences  profanes  qui 
sont  vaines  en  soi  et  engendrent  encore  la  vanite. 

Deux  anciens  commentateurs  de   la  Divine  Comedie  qui    se 
suivent  d'ordinaire  de   tres  pres,   Pietro  di   Dante,   le  fils  meme 


*  Le  verbe  scheggiar  employe  par  Dante  correspond  au  substantif  fran^ais 
esquille,  du  laiin  schidiae  et  du  grec  oyJCa  =  copeau. 

^  Le  mot  correggier  n'est  que  le  latin  corrigerus  =  corrigiam  gerens  ; 
de  meme  que  le  mot  cordelier  vient  de  cordigerus  =  cordam  gerens.  Dejä  vers 
le  milleu  du  XIII"'  siecle,  les  personnes  devotes  ä  l'Ordre  des  Fr^res  Prdcheurs 
en  portalem  la  ceinture  comme  signe  distinclif  de  leur  affiliation.  Rutebeuf  en 
fait  ainsi  mention  dans  Li  Di^  des  Regles  : 
Or  i  a  unes  simples  fames... 

Qu'ä  ces  saintes  gens  (les  Dominicains)  vont  entor,... 
Et  riebe  fame  est  mal  baillie 
Qui  n'est  de  lel  corroie  ^ainte. 
CEuvres  complites  de  Rutebeuf,  trouudre  du  XIII""  stiele,  ^d.  A.  Jubinal, 
Paris,  1874,  t.  I,  p.  23i. 


CCCVI 

d'Alighieri,  et  le  Postillateur  anonyme  du  Mont-Cassin,  ont  bien 
saisi  le  sens  general  du  morceau.  Ils  reconnaissent  que  le  grief 
de  Thomas  d'Aquin  contre  un  grand  nombre  de  ses  freres,  c'est 
qu'ils  se  livrent  trop  avidement  ä  I'etude  des  sciences  profanes 
et  qu'ils  s'enorgueillissent  de  leur  superiorite  intellectuelle  ^ 

Cc  sont  lä  eflectivement  les  accusations  que  les  adversaires 
des  Dominicains  faisaient  couramment  entendre  pendant  le 
XIII'"'^  siecle.  Nous  les  avons  dejä  mentionnees  au  cours  de  cette 
etude.  Les  theologiens  augustiniens  s'efTrayaient  de  l'invasion  de 
la  science  profane,  et  les  milieux  pietistes  s'alarmaient  d'une 
revolution  intellectuelle  dont  ils  n'avaient  pas  le  sens.  En  presence 
d'une  Opposition  obstinee  et  peu  eclairee,  les  Dominicains,  con- 
scients  de  leur  superiorite,  perdirent  sans  doute  plus  d'une  fois 
patience  et  le  prirent  sur  un  ton  qui  pouvait  paraitre  de  l'arro- 
gance  :  on  ne  manqua  pas  de  le  leur  rcprocher  -. 

Dante  n'est  ici  que  l'echo  de  ce  qui  se  dit  autour  de  lui, 
specialement  dans  les  milieux  devots  laiques,  dont  il  reüete  plus 
d'une  fois  les  jugements,  les  sympathies  et  les  antipaihies.  En 
cela,  il  ne  se  montre  ni  tres  independant,  ni  trcs  judicieux.  C'est 
ce  qui  le  conduit,  ä  son  insu,  ä  des  points  de  vue  incoherents. 
II  y  a  contradiction  en  effet  ä  choisir  Thomas  d'Aquin,  que 
Dante  considere  comme  l'ideal  de  la  juste  et  de  la  saine  theo- 
logie  •',  pour  blämer  un  resultat  qui  etait  son  oeuvre  personnellc. 
C'etaient  Thomas  d'Aquin  et  Albert  le  Grand  qui  avaient  cree  le 


'  Fraircs  Pracdicalores,  qui  in  scicntia  pracceduni  communiter  alios  Fratres 
plerumque  superbia  lacduntur.  Pieiro  dl  Dame,  dans  Scariazzini,  Paradiso, 
p.  298.  -^  Nam  libenicr  |  Pracdicalores]  siudeni  in  libris  geniilium.  quod  per 
ejus  |S.  Dominici]  rcguiam  prohibciur...  (Juod  si  dicti  fratres  eam  jrej^ulam] 
scquanlur  cl  in  thcolof^icis  libris  alentur  impinguentur.  secus  si  in  diversis  aliis 
scicntiis,  ul  appareanl  cl  vana  gloriose  sc  confundani.  Scariazzini,  I.  c.  p.  298,  3oo. 

'  Voy.  p.  xi.vMi  ei  suiv. ;  p.  cxii.  n.  3. 

*  (A>la  ressori  avec  övidcnce  du  rAle  que  Danie  faii  joucr  k  Thomas  d'Aquin 
dans  la  Divinc  ComMie  cl  de  la  (idclile  qu'il  vouc  ä  ses  docirines.  G.  M. 
(^opNOi.Di,  I.a  filosojia  scnlaslidi  di  S'n  Tomnuiso  c  dt  Dante.  VII"  cdizione. 
Roma,  iSSij.  Danic  indiquc  d'aillcurs  clairemcnl  sa  pcnsee  quand.  apr«^s  avoir 
fail  longlcmps  parier  Thomas,  Bcairix  prcnd  la  parolc,  ci  que  le  podie  diJclare 
qu'il  y  a  unc  similiiude  de  langage  enire  Thomas  cl  Bciairix,  c'est  :>  dirc  cntrc  la 
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mouvement  scientifique  dans  l'Ordre  dominicain  et  avaient  pousse 
les  Precheurs  vers  l'etude  des  sciences  profanes.  La  preuve  en  est 
que  les  contemporains  d'Albcrt  et  de  Thomas  leur  avaient  fait 
le  meme  reproche  que  Dante  adresse  aux  Dominicains  de  son 
temps  %  temoignage  non  equivoque  que  le  regard  de  Dante  discer- 
nait  tres  imparfaitement  la  nature  et  la  portee  de  la  revolution 
intellectuelle  qui  s'etait  operee  au  XIII'"^  siecle.  II  serait  superflu 
de  defendre  les  Dominicains  contre  les  accusations  rapportees 
ici  par  Dante.  Au  point  de  vue  de  la  formation  intellectuelle  de 
l'Europe,  q'a.  ete  la  gloire  de  l'Ordre  de  Saint-Dominique  d'avoir 
travaille  au  progres  scientifique  medieval  plus  et  mieux  qu'aucune 
autre  collectivite.  Au  point  de  vue  catholique,  q'a.  ete  pareillement 
son  merite  d'avoir  christianise  la  science  grecque,  precautionnant 
ainsi  l'Eglise  contre  une  restauration  de  la  pensee  paienne,  teile 
que  la  tentaient  Siger  de  Brabant  et  Boece  de  Dacie,  et  qui  eut 
abouti  ä  un  desastre  analogue  ä  celui  de  la  renaissance  humaniste. 
Q'a  ete,  enfin,  son  merite  d'avoir  utilise  la  poussee  intellectuelle, 
due  ä  la  connaissance  d'Aristote,  pour  constituer  l'ecole  de  theo- 
logie  la  plus  puissante  et  la  plus  durable  de  l'Eglise  catholique. 


theologie  du  grand  docteur  et  la  foi  chretienne  elle-meme,  si  bien  qu'on  distingue 
ä  peine  la  voix  de  l'un  de  la  voix  de  l'autre  : 

Nella  mia  mente  fe'  subito  caso 

Questo  ch' io  dico,  si  come  si  tacque 

La  glor'iosa  vita  di  Tommaso, 
Per  la  similitudine  che  nacque 

Del  suo  parlare  di  quel  di  Beatrice, 

A  cui  si  cominciar,  dopo  lui  piacque. 

Paradiso,  canto  XIV,  4-9. 
*  Voyez  plusieurs  passages  au  premier  renvoi  de  l'avant  derniere  note. 
Jean  Peckham  s'exprime  avec  la  derniere  violence  contre  la  direction  de  röcole 
thomiste  des  1284-1285  :  Scientes  pro  certo,  quod  claustrales  [Praedicatores], 
qui  spreta  sanctorum  sapientia,  philosophorum  ventosis  iraditionibus,  quas  in 
seculo  non  didicerant,  curiosius  immorantur,  tanquam  ponentes  in  tenebris 
lucem  suam,  divino  judicio,  utique  justissimo,  a  principe  huj'us  saeculi  meriio 
excaecaniur,  et  caeci  caecos  in  foveam  praecipitant  vanitatis.  —  Cumque  doctrina 
alterius  eorumdem  [Ordinum,  sc.  Praedicatorum],  abjectis  et  e.\  parte  viÜpensis 
sanctorum  sententiis,  philosophicis  dogmatibus  quasi  totaliter  innitatur,  ul  plena 
sit  idolis  domus  Dei  et  languore.  Peckham,  Regislritm  Epistolcrum,  p.  842, 
895  ;  Ehrle,  I.  c,  p.  176,  181. 
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La  critique  de  Dante  ä  l'egard  des  Precheurs  a  donc  un  sens 
tres  precis,  par  suite  tres  limite.  Elle  ne  peut  en  tout  cas  aitenuer, 
et  moins  encore  supprimer  le  fait  que  Dante  se  montre  tres 
sympathique  ä  l'Ordre.  On  ne  peut,  en  consequence,  partir  de 
la  supposition  contraire  pour  voir  dans  l'eloge  que  Dante  prete 
ä  Thomas  d'Aquin  touchant  Siger  de  Brabant,  une  satire  contre 
les  Dominicains,  ou  rien  qui  y  ressemble.  II  n'y  a  ä  cela  aucun 
fondement  historique,  et  les  donnees  les  plus  positives  et  les  plus 
claires  de  la  Divine  Comedie  excluent  une  semblable  hypothesc. 
II  faut  donc  assigner  une  autre  cause  ä  la  resolution  qu'a  prise 
Dante  de  placer  Siger  de  Brabant  en  Paradis. 

Les  amateurs  de  dantisme  qui  se  sont  ingenies  ä  trouver  un 
heretique  dans  l'auleur  de  la  Divine  Comedie  auraient,  maintenant 
que  nous  connaissons  les  doctrines  de  Siger,  un  de  leurs  meilleurs 
arguments  pour  etayer  leur  these,  et  expliqueraient  le  plus  natu- 
rellement  du  monde  la  presence  du  celebre  averroiste  parmi  les 
grands  theologiens  du  Paradis  dantesque  ^  Malheureusement, 
dans  ce  Systeme  et  dans  le  cas  special  de  Siger,  il  faut  sacrifier  le 
principal  ä  l'accessoire,  la  Divine  Comedie  elle-meme  ä  quelques 
passages  obscurs,  ou  ä  quelques  opinions  personnelles  de  Dante  qui 
(itaient  d'ailleurs  Celles  de  beaucoup  de  catholiques  de  son  temps. 

La  these  de  «  Dante  heretique,  revolutionnaire  et  socialiste  » 
ne  semble  avoir  guere  fait  de  progres  dans  le  monde  des  danto- 
logues,  et  Gaston  Paris  ne  fait  qu'exprimer  l'opinion  courante 
quand  il  ecrit  :  «  Dante,  quoi  qu'on  en  ait  pu  dire,  n'est  nullemenl 
heretique  :  l'unite  de  foi  dans  l'Eglise,  l'unitc  de  gouverncment 
dans  l'Etat,  tcl  est  son  double  ideal.  On  chercherait  en  vain  dans 
son  (ijuvre  une  pensee  qui  ne  füt  pas  conforme  ä  la  plus  stricte 
(Orthodoxie  »  2.  Eorce  nous  est  donc  de  chcrcher  aillcurs  une 
interpretation  plus  plausible  de  la  presence  de  Siger  de  Brabant 
au  Paradis. 


'  H.  pFi.EinEBER,  Ist  Dante  hcterodox  ?  dans  Jahrbuch  der  deutschen 
liaiitc-Gcsc/lscha/l.  IV,  (1S77),  p.  4S1-5MS.  Voyez  sur  la  liltcraturc  de  la  qucsiion. 
ibid.  p.  483  et  suiv. 

*  La  Poesie  du  Moven  Agc,  p.  180. 
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Pour  determiner  avec  quelque  probabilite  les  considerants  qui 
ont  conduit  Dante  ä  placer  Siger  au  Paradis  et  ä  en  faire  I'eloge, 
il  faudrait  prealablement  resoudre  le  probleme  de  la  connaissance 
que  Dante  avait  de  la  personnalite  de  Siger,  car  c'est  en  conse- 
quence  de  l'idee  que  le  poete  s'etait  faite  du  maitre  parisien  qu'il 
en  a  ainsi  agi  avec  lui.  Or,  on  peut  se  demander  ce  que  Dante 
savait  soit  des  doctrines  de  Siger,  soit  des  evenements  qui  ont 
marque  les  grandes  etapes  de  son  existence. 

A  la  premiere  question,  nous  repondrons  que,  selon  toutes 
les  probabilites,  Dante  ne  connaissait  pas  les  doctrines  de  Siger 
de  Brabant.  Nous  savons  presentement  que  Siger  professait  un 
pur  averroTsme  philosophique.  Or,  Dante  a  nettement  condamne 
l'averroisme.  II  a  d'abord  place  Averroes  ä  l'entree  de  l'Enfer,  en 
ce  lieu  oü  sont  relegues  les  philosophes  qui  n'ont  pas  connu  la 
foi  1.  Sans  doute,  Dante  semble  avoir  pris  ici  sa  determination 
par  la  consideration  generale  que  le  philosophe  de  Cordoue  n'etant 
pas  chretien,  il  ne  pouvait  raisonnablement  lui  assigner  une  autre 
place.  Mais  toute  la  philosophie  de  Dante  est  la  contradiction 
meme  de  celle  d'Averroes.  La  theorie  fondamentale  de  l'averroTsme 
sur  l'unite  de  l'intellect  qui  etait  professee  tres  haut  par  Siger,  est 
positivement   reprouvee  par  Dante  '^.    II  parait  donc  absolument 

^  Inferno,  IV,  144. 

^ quest'e  tal  punlo 

Che  piü  savio  di  te  fe'  giä  errante  ; 
Si  che,  per  sua  dottrina,  fe'  disgiunto 
Dall'anima  il  possibile  intelletto, 
Perche  da  lui  non  vide  organo  assunlo. 

Purgatorio,  XXV,  62-66. 
On  a  cru  devoir  faire  observer  que  Dante  aurait  du  nommer  ici  rintellect 
agent  plutöt  que  l'intellecl  possible.  Renan,  Averroes  et  l'Averro'isme,  p.  24g, 
n.  5.  II  n'en  est  rien,  car  l'intellect  agent  pourrait  etre  separe  sans  qu'il  y  eül 
unite  de  l'äme  intellectuelle.  II  en  est  tout  autrement  si  l'intellect  possible  est 
lui-meme  separe.  Dante  prend  en  ce  point  tres  delicat  la  position  de  Thomas 
d'Aquin  dans  sa  refutation  de  Siger  de  Brabant.  Voyez  p.  cxcni.  II  avait,  ainsi 
que  nous  l'avons  vu,  raisonne  sur  l'intellect  possible  pour  sauvegarder  l'opinion 
de  certains  theologiens  qui  admettaient  l'unite  de  l'intellect  actif.  Voyez  p.  cclv 
et  suiv.  Cette  mani^re  de  faire,  que  n'ont  pas  comprise  les  commentateurs, 
prouve  combien  Dante  suit  pas  ä  pas  Thomas  d'Aquin  jusque  dars  des  nuances 
doctrinales  tres  curieuses. 
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invraisemblable  qu'il  ait  pu  approuver  chez  un  chretien  des 
doctrines  qui  atteignaient  en  plein  l'enseignement  le  plus  essentiel 
de  la  foi  et  qu'il  condamnait  expressement  lui-meme. 

La  distinction  adoptee  par  les  averroTstes  de  leurs  opinions 
comme  philosophes  et  de  leur  foi  comme  chretiens  etait,  de  son 
cute,  une  subtilite  qui  ne  pouvait  etre  du  goüt  de  Dante.  Qu'on 
se  rappelle  sa  critique  des  Freres  Precheurs  qui  se  livrent  ä  une 
etude  immoderec  des  sciences  profanes,  on  comprendra  de  suite 
qu'il  ne  pouvait  approuver  chez  des  gens  d'Eglise  comme  Siger 
de  Brabant  et  Boece  de  Dacie  un  usage  de  la  philosophie  bien 
autrement  abusif,  puisque  non  seulement  il  se  mouvait  dans 
un  domaine  de  questions  subtiles,  mais  aboutissait  encore  ä  des 
theories  desastreuses.  L'ideal  de  Dante  en  ce  point  nous  est  connu. 
Quand  il  loue  Dominique,  pour  lui  le  tvpe  du  docteur,  le  cherubin 
de  la  science,  il  declare  qu'il  est  dcvenu  grand  docteur  par  l'amour 
de  la  veritable  manne,  c'est  ä  dire  par  l'etudc  de  l'Ecriture,  et 
non  comme  on  fait  maintenant  en  se  mcttant  ä  la  remorque  du 
Cardinal  d'Ostie  et  de  maitre  Taddee,  c'est  ä  dire  de  deux  grandes 
celebritcs  du  XllI'"'^  siecle,  l'une  pour  le  droit  canon,  lautre  pour 
la  phvsique  '.  Ailleurs,  dans  des  paroles  plus  significatives  encore, 
Dante  condamne  des  recherches  philosophiques  qu'on  peut  ä  peine 
qualilicr  de  subtiles,  par  consequent  de  vaines;  par  exemplc,  le 
nombrc  des  moteurs  Celestes,  le  rapport  du  contingent  et  du 
necessaire,  l'existence  ou  la  non-existence  d'un  premicr  mouvc- 
iiient,  la  possibilite  qu'un  angle  inscrit  a  une  demi-circonfcrence 
soit  ou  ne  soit  pas  un  angle  droit  '-.  Ur,  semblablcs  problemes 
etaient  specialement  agites  par  les  averroYstes.  Nous  les  relrouvons 
de  toutes  pieces  che/.  Siger  de  Brabant  lui-mcMiie.  Le  problemc, 
par  cxcmple,  relatif  a  roxislencc  d'un  proniier  movnenient  n'est 
aulre  quo  cclui   de   rctcrniic  du   munde.   Siger   l'a  examine  pour 


'  Non  per  lo  mondo,  per  cui  mo  s'atlanna 
Diretro  ad  Osiicnse  cd  a  Taddco. 
Ma  per  amor  dclla  vcracc  manna. 
In  picciol  tempo  gran  douor  si  fco. 

J'aradiso.  canio  XII.  82. 
I'araiiiso,  canlo  XI 11,  97. 
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le  cas  special  de  l'eternite  des  especes,  mais  il  a  eu  soin  de  nous 
dire  qu'il  n'est  autre  qu'une  application  particuliere  du  pro- 
bleme  general  de  l'eternite  du  mouvement  K  Pareillement  encore, 
l'exemple  de  l'angle  inscrit  ä  une  demi-circonference,  qui  serait 
ou  ne  serait  pas  un  angle  droit,  ne  peut  etre  que  l'enonce  d'un 
sophisme  analogue  ä  ceux  que  Siger  aimait  tant  ä  disputer  '^, 

Tout  s'oppose  donc,  semble-t-il,  ä  ce  qu'on  puisse  croire  que 
Dante  ait  eu  une  connaissance  precise  des  doctrines  ou  des  ecrits 
de  Siger  de  Brabant.  Le  Maitre  parisien  n'etant  pas  theologien  et 
n'ayant  rien  laisse  sur  la  science  sacree,  nous  n'avons  pas  meme 
la  ressource  de  penser  que  Tun  ou  l'autre  ecrit  theologique  de 
Siger  aurait  pu  faire  Illusion  a  Dante  sur  la  portee  veritable  de 
l'enseignement  de  son  heros.  Si  donc  le  poete  a  place  Siger  en 
Paradis,  ce  n'est  pas  ä  raison  de  ses  doctrines,  qu'il  semble  au 
contraire  avoir  ignorees. 

Dante  qui  n'est  pas  renseigne  sur  les  doctrines  et  les  ecrits 
de  Siger  Test  cependant  sur  les  evenements  importants  de  sa  vie. 
II  sait  qu'il  a  ete  maitre  es  arts  ä  Paris,  que  son  enseignement 
lui  a  suscite  des  envieux  ou  des  ennemis,  et  enfin  qu'en  de  graves 
pensers  il  a  trouve  la  mort  lente  ä  venir  ^.  Ces  deux  dernieres 
donnees  sont  des  allusions  incontestables  ä  la  condamnation 
de  1277  et  ä  Temprisonnement  ä  perpetuite  de  Siger.  Mais  si  Dante 
connait  le  genre  de  mort  du  maitre  parisien,  il  doit  connaitre 
aussi  l'existence  du  proces  en  cour  de  Rome  et  vraisemblablement 
le  Heu  de  Temprisonnement,  voisin  de  Florence,  c'est  ä  dire  les 
memes  faits  que  nous  fournit  le  Fiore.  Les  renseignements  de  ce 
poeme,  quoique  plus  precis  sur  certains  points  que  ceux  de  la 
Divine  Comedie,  ne  sortent  donc  pas  de  la  donnee  generale  que 
possedaient  leurs  auteurs  respectifs  :  celle  d'un  maitre  celebre  qui 
avait  subi  un  proces  ä  cause  de  ses  doctrines  et  etait  mort  en 
prison.    On    pourrait   voir   dans   cette   coi'ncidence    un    argument 


*  Appendices,  p.  loi,  1.  19. 

^  Tout  le  monde  sait,  en  effct,  que,  par  d^finition,  un  angle  inscrit  ä  une 
demi-circonference  ne  peut  etre  qu'un  angle  droit. 

*  Voy  p.  ccxciv. 
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positif  pour  justifier  la  these  de  l'identite  des  deux  auteurs:  mais 
il  faut  reconnaitre  aussi  quo  deux  poetes  florentins,  contemporains 
Tun  de  l'autre,  vivant  dans  le  meme  cercle  de  preoccupations, 
etaient  ä  meme  de  connaitre  ce  meme  fait. 

Mais  si  Dante  et  Durante,  c'est  ä  dire  les  auteurs  de  la  iJivine 
Comedie  et  du  Fiore  sont  au  courant  des  evenements  qui  concer- 
nent  Siger,  ils  semblent  Tun  et  l'autre  ne  pas  se  rendre  exactement 
compte  des  causes  veritables  qui  ont  amene  ses  malheurs.  Dante, 
en  declarant  que  le  maitre  de  la  rue  de  Fouarre  «  syllogisa  d'impor- 
tunes  verites  »,  indique  clairement  que  son  enseignemenl  excita 
un  sentiment  d'envie  chez  ses  adversaires,  et  que  c'est  lä  ce  qui 
le  perdit.  Durante  dit  la  chose  plus  explicitement  encore,  quand 
il  prete  ä  Faux-Semblant  d'avoir  fait  mourir  Siger  miserablemenl 
pour  assouvir  sa  vengeance.  Mais  Tun  et  l'autre  auteurs  sont  en 
dehors  de  la  verite  dans  leur  suspicion.  La  Jalousie  n'etait  pour 
rien  dans  l'action  intentee  contre  Sige"  et  Boece  de  Dacie.  Leur 
enseignement  justifiait,  et  au  delä,  l'intervention  ecclesiastique, 
et  Ton  ne  voit  rien  qui,  dans  la  realite,  correspondc  ä  l'idee  que  se 
fönt  les  deux  poetes  de  la  cause  des  poursuites  exercees  contre 
Siger  de  Brabant.  Dante  qui  ignorait  les  ecrits  et  les  doctrines  de 
Siger,  ne  connaissait  donc  pas  davantage  les  vrais  motifs  de  son 
proces  essentiellement  lies  ä  la  nature  de  son  enseignement. 
D'autre  part,  le  proces  en  cour  de  Rome  et  l'instruction  de  l'afVaire 
qui  auraient  pu  jeter  un  jour  precis  sur  le  cas  de  Siger  n'etaient 
pas  tombes  dans  le  domaine  public.  Etant  donne  I'esprit  de 
critiquc  et  de  malveillance  de  certains  milieux,  on  soupgonna 
vagucment  une  affaire  de  Jalousie  ou  de  vengeance.  De  la  l'inde- 
termine  de  l'accusation,  soit  dans  Ic  Fiorc.  soit  dans  la  Divine 
Comedie.  Dante  cependant,  dans  son  poemc,  parait  bien  savoir 
quo  los  adversaires  de  Siger  se  sont  irouves  ä  Paris,  et  que  lä 
le  maitrc  a  eto  en  buttc  ä  des  jaloux  et  ä  des  enncmis.  L'auicur 
de  la  Cumcdic.  si  versc  dans  la  connaissance  des  doctrines  de 
Thomas  d'Aquin,  a  pu  apprendrc  qu'une  condamnation  a  tcnlc 
de  l'atteindre.  Peut-ölrc  a-t-il  su  que  la  möme  condamnation  a 
vis6  Siger,  et  a-l-il  infere  que  ce  devait  ctre  pour  les  miimes 
motifs.    Les    mots    iui'idiosi    vcfi    dans    la    bouclie    de    Thomas 
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d'Aquin  auraient  alörs  une  signification  tres  claire  blen  qu'elle 
ne  soit  pas  fondee  historiquement.  Ce  serait  le  compagnon 
d'infortune  de  Siger,  victime  comme  lui  de  re\eque  de  Paris  et 
des  theologiens  seculiers,  qui  le  louerait  de  son  enseignement ; 
et  si  une  ironie  se  rencontrait  dans  la  pensee  de  Dante,  c'est  lä 
peut-etre  qu'il  faudrait  la  chercher  et  la  voir.  Ce  qui  tendrait  ä 
justifier  cette  Hypothese,  car  il  ne  s'agit  pas  d'autre  chose,  c'est 
que  Dante  ignore  que  Thomas  d'Aquin  a  ete  l'adversaire  de  Siger. 
On  peut  en  trouver  la  preuve  positive  dans  la  critique  que  Dante 
fait  de  la  theorie  averroiste  de  l'unite  de  l'intellect  oü  il  pose  le 
Probleme  de  la  faqon  speciale,  adoptee  par  saint  Thomas,  dans 
son  De  unitale  Intellectus  contre  la  theorie  meme  de  Siger  de 
Brabant  ^. 

Mais,  nous  nous  hätons  de  le  dire,  cette  Interpretation, 
malgre  des  vraisemblances,  nous  parait  bien  hypothetique.  II  ne 
faut  pas  se  faire  Illusion  sur  la  precision  de  certaines  donnees 
historiques  chez  Dante.  Gaston  Paris  a  raison  de  dire  :  «  Son 
Information  historique  est,  on  le  sait,  tres  fragmentaire  et 
souvent  inexacte,  ce  qui  n'a  rien  d'etonnant  quand  on  songe 
au  peu  de  moyens  qu'on  avait  alors  de  connaitre  les  faits  passes 
et  meme  contemporains  »  "-.  On  peut  se  representer  cette  Situation 
par  le  fait  que  Guillaume  de  Tocco,  le  disciple  et  l'historien  de 
Thomas  d'Aquin,  n'est  pas  arrive  ä  savoir  que  Siger  de  Brabant 
etait  averroiste  et  que  Thomas  d'Aquin  l'avait  combattu  sur  ce 
terrain.  Comme  l'auteur  du  Fiore,  Tocco  a,  sans  fondement  aucun, 
rapproche  le  nom  de  Siger  de  celui  de  Guillaume  de  Saint-Amour  •'. 
Si  l'historien  de  saint  Thomas,  contemporain  de  Dante,  ayant  du 
aller  aux  informations  historiques,  s'est  mepris  ä  ce  point,  on  ne 
saurait  s'etonner  de  l'insuffisance  des  renseignements  relatifs  ä 
Siger,  chez  les  auteurs  de  la  Divine  Comcdie  et  du  Fiore.  On 
peut  pressentir  aussi  que  les  Dominicains  qui  lisaient,  du  temps 
de  Dante,  l'eloge  de  Siger  dans  la  Divine  Comedie  ne  devaient 


'  Voy.  p.  cccix,  n.  i. 

*  La  Poesie  du  Moyen  Age,  p.  179. 

*  Voy.  p.  Lxxx  et  suiv. 
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guere  en  eprouver  du  depit,  ainsi  qu'on  l'a  pense  ^,  puisque  celui 
d'entre  eux  qui  devait  etre  le  mieux  renseigne  ne  savait  rien  de 
juste  sur  Siger,  et  que  Dante  etait  peut-elre  le  preinier  ä  n'avoir 
que  des  idees  assez  vagues  de  son  heros. 

Maintenant  que  nous  connaissons  avec  vraisemblance  ce  que 
Dante  savait  et  ignorait  tout  ä  la  fois  de  Siger  de  Brabant,  nous 
devons  nous  interroger  sur  la  nature  du  veritable  motif  qui,  ä 
notre  avis,  l'a  conduit  ä  introduire  Siger  au  Paradis  et  ä  en 
faire  Teioge. 

Dante,  crovons- nous,  a  ete  guide  dans  son  choix  de  la 
personne  de  Siger  par  la  necessite  oü  il  se  trouvait  de  placer 
au  Paradis,  au  lieu  oü  nous  le  rencontrons,  un  representant  de 
la  Philosophie  pcripateticienne.  ür,  Dante  n'a  pu  realiser  cette 
personnification  que  dans  Siger  de  Brabant. 

Siger  de  Brabant  et  Boece  de  Dacic  sont,  en  elTet,  les  seuls 
exemples  de  maitres,  ayant  eu  une  veritable  notoriete  au  XIII'"''  sie- 
de, qui  soient  exclusivement  des  philosophes.  Leur  cas  ne  pouvait 
qu'Otre  exceptionnel.  L'enseignement,  au  temps  dont  nous  parlons, 
etait  aux  mains  de  l'Eglise,  et  par  consequent  donne  par  des 
clercs.  Ceux-ci,  apres  s'ctre  livres  plus  ou  moins  longtemps  ä 
la  profession  des  arts  libcraux,  finissaient  toujours,  semble-t-il, 
par  arriver  ä  la  pretrise  et  ä  l'enseignement  de  la  theologie.  Siger 
et  Boece  lirent  cxccption  ä  la  regle  par  suite  des  evenements  de 
1277  qui  briserent  subitemcnt  leur  carriere  ecclesiastique  et  ne 
leur  pcrniirent  pas  d'niicr  plus  loin.  11s  durent  donc  ä  ces  circon- 
slances  exceptionnelles,  de  demeurer  de  simples  philosophes. 
Dante  ayant  voulu  placer  au  Paradis  un  representant  de  la  Philo- 
sophie, c'cst  ä  dire  de  la  scicnce  profane,  devait  choisir  un  clerc 
cölcbrc  qui  n'cüt  pas  clc  thd'ologien,  et  le  choix,  ä  raison  des 
circonstances  que  nous  indiquons,  elait  fort  limite.  Thomas 
d'Aquin  et  Albert  le  (Irand,  qualifies  par  Siger  de  prcmiercs 
sommiles  philosophiques,  etaient  en  realite  des  theologicns,  car 
suivant  les  id6es  du  icmps,  la  philosophie  n'etait  qu'unc  prcpa- 

'  Voy.  p.  ccci. 
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ration  ä  la  theologie,  et  quiconque  etait  devenu  theologien  ne 
pouvait  etre  simplement  considere  comme  philosophe,  ce  qui 
eut  ete  dechoir.  Dans  son  dessein  de  donner  un  represenlant  ä 
la  Philosophie  comme  teile,  Dante  devait  donc  se  rabattre  sur  Tun 
des  clercs  condamnes  en  1277,  car  toutes  les  autres  celebrites 
philosophiques  du  siecle  etaient  devenues  des  celebrites  theolo- 
giques.  Dante  se  trouva  ainsi,  en  quelque  maniere,  avoir  la  main 
forcee  dans  le  choix  de  Siger  de  Brabant,  bien  que  la  Situation 
de  ce  dernier  ne  füt  pas  tres  reguliere  pour  entrer  de  plain-pied 
au  Paradis. 

On  objectera,  sans  doute,  que  rien  n'obligeait  Dante  ä  placer 
un  simple  philosophe  au  Paradis.  Mais  ce  serait  se  meprendre 
sur  l'esprit  systematique  que  le  poete  apporte  jusque  dans  les 
moindres  details  de  cette  etonnante  et  inflexible  allegorie  qu'est 
la  Divine  Comedie.  Dans  la  Constitution  des  deux  couronnes 
concentriques  de  theologiens  qui  entourent  Beatrix,  c'est  ä  dire 
la  foi  chretienne,  Dante  a  symbolise  les  deux  grandes  directions 
theologiques  de  l'Eglise  catholique  :  la  theologie  savante  et  la 
theologie  mystique.  Au  centre  est  la  couronne  des  theologiens 
philosophes,  dont  Thomas  est  la  personnification  la  plus  parfaite, 
et  leur  caracteristique  est  d'avoir  allie  profondement  la  sagesse 
humaine  ä  la  sagesse  divine  ^  Dante  ne  pouvant  ranger  dans  ce 
groupe  un  des  grands  philosophes  de  l'antiquite  paienne  y  a 
enchässe  Salomon,  le  sage  par  excellence  des  temps  bibliques. 
II  devait  y  placer  aussi  un  representant  de  la  science  profane 
contemporaine,  de  l'aristotelisme,  puisqu'elle  avait  ete  le  principe 
fondamental  de  la  grande  direction  theologique  albertino-thomiste 
que  nous  avons  decrite  au  debut  de  cette  etude,  et  qu'il  represente 
specialement  par  la  premiere  couronne.  C'est  pourquoi  Dante 
assigne  ä  Siger  la  gauche  de  Thomas  d'Aquin,  pendant  qu'Albert 
de  Cologne,  le  maitre  de  ce  dernier  et  son  initiateur,  se  tient  ä  sa 
droite.  Siger  est  en  realite  ici  quelque  chose  comme  le  lieutenant 
d'Aristote.  II  est  si  manifeste  que  Dante  veut  placer  pres  de  saint 
Thomas  un  representant  de  la  science  profane,  qu'il  a  soin  de  bien 

*  Voy.  p.  ccxciii,  n.  I. 


CCCXVI 

caracteriser  Siger,  afin  qu'on  ne  pense  pas  qu'il  soit  un  theologien  ^ 
Dans  ce  dessein,  il  decline  le  titre  veritable  du  personnage  en  le 
dcsignant  comme  un  professeur  de  la  rue  de  Fouarre,  c'est  ä 
dire  de  la  patrie  meme  des  arts  liberaux.  C'est  donc  une  necessite 
du  Systeme  allegorique  de  Dante  qui  lui  a  impose,  par  dessus 
tout,  le  nom  de  Siger  de  Brabant.  X'ayant  pas  la  liberte  du  choix, 
il  l'a  accepte  malgre  les  notables  inconvenients  qu'il  y  avait  ä  le 
faire;  mais  il  est  vraisemblable,  apres  ce  que  nous  avons  dit,  que 
Dante  les  connaissait  moins  que  nous. 

Nous  irons  cependant  encore  plus  loin.  Dante  eüt-il  mieux 
connu  Siger  que  nous  l'avons  suppose,  d'apres  des  donnees  en 
apparence  tres  positives,  nous  incünons  ä  penser  qu'il  n'eut  pas 
renonce  pour  cela  a  en  faire  la  personnification  de  la  philosophie. 
A  mettre  la  chose  au  pire,  il  n'y  avait  pas  d'empechement  absolu 
ä  l'entree  de  Siger  de  Brabant  au  Paradis,  encore  que  pareille 
resolution  ne  füt  pas  sans  quelque  hardiesse.  Siger,  il  est  vrai, 
etait  averroiste,  c'est  ä  dire  adonne  ä  un  enseignement  philoso- 
phique  foncierement  errone  ;  mais  il  avait  simultanement  confesse 
la  foi  chretienne,  et  declare  que  dans  le  doute  c'etait  ä  eile  qu'il 
fallait  s'en  tenir.  11  }•  avait  lä  un  point  essentiel,  On  pouvait  voir, 
si  on  le  voulait,  dans  cette  maniere  d'accorder  la  foi  et  la  raison, 
une  thcorie  malencontreuse,  mais  non  une  denegation  de  respcct 
ä  Tenscigncment  de  l'Eglise,  et  des  lors  Siger  demeurait  un  veri- 
table fidele.  II  en  etait  de  meme  de  sa  condamnation  en  cour  de 
Home.  Siger  y  avait  certainement  souscrit  une  profession  de  foi 
orthodoxe,  et  des  ce  momcnl,  il  ne  resiait  plus  en  lui  qu'un 
philosophe  chretien  malheureux. 

11  est  vrai  que,   meme  dans  le  domainc  des  faits  historiqucs 

'  Dans  les  pciniurcs  allögoriqucs  du  XIV"  siOcIc  qui  rcprcscnicni  le 
irinmphc  de  saint  Thomas,  on  rcirouvc  Ic  mOmo  principe  de  la  rcprescnialion 
des  sciences  profanes  auprCrs  du  j^rand  doclcur.  Dans  la  fresquc  de  Taddco  Gaddi 
h  Sania  Maria  Novella  de  Klorence,  ce  soni  les  sepi  arts  liWraux,  cl  dans  Ic 
tableau  de  'Iraini  ä  Santa  Catarina  de  l'ise,  Aristote  et  Plalon.  H.  Hettnei», 
Italienische  Stuiiicn.  Zur  Geschichte  der  Renaissance,  ßraunschweig,  1879, 
p.  ro.}  et  suiv.  ;  J.  J.  Bkptiiiep,  Le  triomphe  de  saint  Thomas,  pcint  par  Taddeo 
(iaddi  dans  /d  chapclle  des  Espaffnols,  ä  Florence.  Fribourg,  i^)"/,  p-  lö  et 
^uiv.  :  Henan,  Arerrois  et  l'ai'crro'isnie,  p.  3o6  cl  suiv. 
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et  contingents,  Dante  se  conforme  d'ordinaire  aux  regles  de  ce 
qu'on  poLirrait  appeler  le  tact  chretien,  en  ce  sens  que  ses  juge- 
ments  des  personnes  concordent  avec  l'opinion  courante  dans 
l'Eglise.  II  y  a  neanmoins  ä  cela  plus  d'une  exception.  Dante 
avait  ses  idees  tres  personnelles  sur  les  choses  et  les  hommes 
de  son  temps,  et  il  a  agi  en  consequence,  comme  poete,  dans  la 
traduction  de  ses  sympathies  et  de  ses  antipathies.  Si  quelque 
demi-persLiasion  persistait  chez  lui  que  les  poursuites  exercees 
contre  Siger  avaient  ete  le  resultat  d'une  cabale  ou  de  la  malveil- 
lance,  il  etait  assez  dans  son  caractere  de  prendre  le  contre-pied, 
et  de  trouver  lä  non  un  obstacle,  mais  une  raison  de  plus  de  placer 
Siger  dans  la  gloire  des  esprits  bienheureux.  Mais  cette  Hypothese, 
ä  notre  avis,  n'est  pas  positivement  etablie. 

On  a  fait  observer,  pour  expliquer  la  conduite  de  Dante,  qu'il 
avait  egalement  ouvert  le  Paradis  ä  Joachim  de  Flore,  tombe  lui 
aussi  sous  le  coup  d'une  condamnation  ecclesiastique  ^  Mais  le 
pere  de  l'apocalyptisme  medieval  etait  demeure  une  personne 
venerable  et  sainte  dans  l'opinion  du  XIII'"*=  siecle,  et  il  y  a  loin 
de  l'idee  qu'on  se  faisait  du  moine  calabrais  a  celle  qu'on  pouvait 
avoir  du  maitre  averroi'ste  parisien.  Le  rapprochement  que  Ton 
a  etabli  entre  Siger  et  Manfred,  qu'on  trouve  au  purgatoire,  n'est 
pas  ä  son  tour  tres  frappant  2,  H  ne  temoigne  que  tres  secondai- 
rement  de  l'independance  des  procedes  de  Dante,  quand  ses  aff'ec- 
tions  personnelles  sont  en  jeu.  Mettre  au  purgatoire  le  rejeton 
excommunie  de   Frederic   II   n'est  pas  tres   risque,   la  foi  catho- 


^  Baeumker,  Die  Impossibilia  des  Siger  von  Brabant,  p.  98  et  suiv. 

*  Gebhart,  L'Italie  mystique,  p.  325  et  suiv.  Gebhart  pense  que  «  c'esl 
avec  une  notion  tr^s  claire  des  mesaventures  doctrinales  de  Siger  qu'il  [Dante]  a 
ose  placer  le  vieux  maitre  en  Paradis,  dans  la  region  reservee  aux  plus  grands 
docteurs  de  l'Eglise,  parmi  les  compagnons  de  Saint  Thomas  d'Aquin  !  »  (p.  327). 
II  explique  la  conduite  de  Dante  par  sa  theorie  du  repentir  et  de  l'expiation. 
«  II  ne  reste  qu'une  Solution  au  probleme  :  l'expiation  du  docteur,  cette  grande 
mis^re,  dont  temoigne  le  Fiore  »  (p.  328).  Mais  cela  n'est  pas  süffisant,  car 
d'apres  la  theologie  catholique,  on  n'est  sür  de  la  reprobation  de  personne,  d^s 
lors  Dante  aurait  pu  placer  au  Paradis  les  personnages  de  son  enfer.  Une  raison 
d'ordre  aussi  gcneral  ne  peut  donc  pas  resoudre  la  diflicult^  resultant  du  cas 
tres  special  de  Siger  de  Brabant. 
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lique  n'interdisant  ä  personne  de  croire  au  salut  meme  d'un  grand 
pecheur,  liberte  dont  on  pouvait,  si  on  !e  croyait  necessaire,  faire 
beneficicr  Siger  de  Brabant  lui-meme. 

En  resume,  rien  ne  s'opposait  formellement  ä  ce  que  Dante 
decernat  ä  Siger  la  place  d'honneur  qu'il  occupe  dans  la  Divine 
Comedic.  La  necessite  oCi  se  trouvait  le  poete  de  faire  ce  choix 
explique  avant  tout  sa  resolution  et  sa  conduite.  Xous  ne  devons 
pas  oublier  d'ailleurs  que,  dans  la  pensee  de  Dante,  le  maitre 
qui  avait  syllogise  dans  la  rue  de  Fouarre  d'importunes  veriles 
etait  peut-etre  moins  compromis  qu'aux  yeux  plus  impartiaux  et 
mieux  eclaires  de  l'histoire. 


'»^3X^ 
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Arrive  au  terme  de  cette  etude,  nous  ne  chercherons  pas  ä 
revenir  en  arriere  dans  la  pensee  d'en  resumer  sommairement 
le  contenu.  Nous  nous  sommes  efforces  de  suivre,  dans  les  pages 
qui  precedent,  une  manche  aussi  methodique  que  le  comportait 
le  sujet,  et  nous  pouvons  nous  abstenir  de  tout  ce  qui  semblerait 
maintenant  ä  des  redites.  Nous  nous  abstiendrons  egalement  de 
signaler  les  quelques  progres  que  nos  recherches  ont  pu  apporter 
ä  des  questions  demeurees  obscures  par  bien  des  cotes.  Apres  les 
efforts  que  nous  avons  tentes',  il  nous  reste  un  sentiment  plus 
vif  de  ce  qui  serait  encore  ä  faire  que  de  ce  qui  a  ete  fait,  et  c'est 
sur  cette  pensee  que  nous  voudrions  placer  ici  un  point  final. 

On  aura  remarque,  qä  et  lä,  au  cours  de  notre  travail,  sur 
combien  de  fausses  pistes  des  hommes,  d'ailleurs  de  grand  talent, 
se  sont  souvent  egares.  La  raison  en  est  sans  doute,  plus  d'une 
fois,  que  leur  base  generale  d'information  n'etait  pas  assez  etendue, 
tant  il  est  difficile  d'entrer  suffisarnment  dans  la  connaissance  d'un 
milieu  historique.  Mais  la  cause  principale  des  mecomptes  des 
historiens  de  Siger  est  venue  surtout  du  fait  qu'ils  ont  ignore  ses 
ecrits.  Des  efforts  souvent  vigoureux  ont  ete,  ä  diverses  reprises, 
tentes  pour  resoudre  par  induction  des  problemes  qu'il  etait  rela- 
tivement  aise  de  determiner  par  des  procedes  directs,  si  l'on  eüt 
possede  un  bon  point  de  depart.  Faute  de  cette  donnee  premiere, 
les  resultats  ont  ete  souvent  errones  ou  insignifiants.  Cette  consta- 
tation  met  en  evidence  la  necessite  d'une  documentation  positive 
et  assez  etendue  des  qu'il  s'agit  de  juger  un  penseur  peu  connu 
et  de  lui   assigner  sa   place   legitime.   C'est  un  prejuge  sans  fon- 
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dement  de  croirc  que  les  lettres  du  inoyen  äge  ont  emprisonne  leur 
esprit  dans  quelques  problemes  seulement,  et  y  ont  donne  cons- 
tamment,  ä  peu  de  chose  pres,  la  meme  Solution.  Xous  n'avons 
pas  ä  retirer  ici  ce  que  nous  avons  ecrit  ä  la  premiere  page  de 
cette  publication  touchant  la  dependance  etroite  de  la  pensee  du 
moxen  äge  latin  avec  la  science  grecque.  Mais  cette  derniere 
embrassait  un  domaine  tres  etendu  dont  le  X1II'"'=  siecle  a  pris 
entierement  possession,  et  eile  a  ete  travaillee,  transformee  et 
souvent  accrue  par  les  penseürs  chretiens  d'alors.  C'est  pourquoi, 
il  \'  a  interet,  plus  qu'on  imagine  d'ordinaire,  ä  multiplier  les 
publications  d'ecrits  de  philosophes  et  de  theologiens  mcme 
secondaires.  Si  ces  oeuvrcs  ne  nous  placent  pas  toujours  en  lace 
de  svstemes  originaux,  ni  d'idecs  bicn  nouvelles,  ellcs  tiennenl 
leur  rang  dans  le  developpement  progressif  de  la  culture  de 
riiurope,  et  leur  interet  reside  meme  quelquefois  dans  leur  imper- 
fection  et  leur  condition  de  simples  ebauches. 

C>eux-lä  donc  rcndront  de  veritables  Services  ä  la  connaissance 
de  la  vie  intellectuelle  du  moyen  äge  qui  accroitront  un  materiel 
litteraire  encore  tres  incomplet.  11  reste  vraisemblablement  aussi 
bcaucoup  ä  faire  pour  la  connaissance  integrale  de  raverroVsme  du 
XI 11""^  siecle.  Si  cette  forme  de  la  pensee  peripateticienne  chez  les 
Latins  n'a  ete  ni  aussi  etendue  ni  aussi  durable  que  le  peripate- 
lisme  chretien,  eile  a  neanmoins  produit  des  travaux  qui  n'ont 
pas  encore  ete  cxhumes;  et  c'est  le  pressentiment  qu'il  y  avail, 
dans  la  philosophie  medievale,  unc  direction  nouvelle  ä  explorer, 
qui  nous  a  pousse  nous-meme  ä  faire  ce  premier  pas.  Puissions- 
nous  avoir  utilemcnt  fraye  le  chemm  ä  ceux  qui  viendront  apres 
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^^GIDil    ROMANl 
TRAGTATUS 

DE  ERRORIBUS  PHILOSOPHORUM 

(extrait)  • 

Paris,  Bibl.  nation.  latins,  iGigS — Ancien  Sorbonne  694  —  f.  3i' col.  b,  etc. 


Incipit  tractatus  de  erroribus  philosophorum,  aristotelis,  etc.  '. 

Quoniam  ex  vno  inconuenienti  dato  multa  secuuntur,  ex  vno  malo 
fundamento  multos  errores  protulit  philosophus. 

[i]  Credidit  enim  nichil  esse  in  aliqua  dispositione  in  qua  prius  non 
fuerat  nisi  per  motum  precedentem.  Estimauit  quidem  quod  non  esset  5 
nouitas  nisi  vbi  esset  mutatio  proprie  sumpta.  Quia  ergo  omnis  mutatio 
proprie  accepta  est  motus,  non  est  dare  nouitatem  sine  motu  precedente.  Ex 
hoc  autem  fundamento  concludebat  motum  nunquam  incepisse;  quia  si 
motus  incepit,  motus  fuit  nouus,sed  nichil  est  nouum  nisi  per  motum  pre- 
cedentem, ergo  ante  primum  motum  sunt^  motus,  quod  est  inconueniens.    lo 

[2]  Vlterius  errauit  quia  posuit  tempus  nunquam  incepisse,  quia 
semper  motum  scquitur  tempus.  Ergo  si  motus  non  incepit,  nee  tempus 
incepit.  Videbatur  tamen  ei  quod  ratio  de  tempore  haberet  specialem 
difficultatem.  Nam,  quia  instans  semper  est  finis  preteriti  et  nunquam 
finitur,  non  est  dare  primum  instans;  propter  quod  ante  omne  instans  i5 
fuit  tempus,  et  ante  quodlibet  tempus  signatum  fuit  instans.  Non  ergo 
tempus  incepit  sed  est  eternum. 

[3]  Vlterius  propter  ea  que  dicta  sunt,  coactus  fuit  ponere  mobile 
eternum,  et  mundum  esse  eternum,  quia  cum  non  sit  dare  tempus  sine 
motu  et  motus  sine  mobili,  si  tempus  et  motus  sunt  eterna,  et  mobile   20 
erit  eternum,  et  ita  mundus  nunquam  incepit,  que  omnia  patent  ex  viij 
physicorum. 

[4J  Vlterius  coactus  fuit  ponere  celum  ingenitum  esse  et  incorporale, 
nunquam  fuisse  factum,  sed  semper  fuisse.  Nam  cum  inter  ceteros  motus, 
solus   circularis   sit  continuus,   ut    patet  ex  viij   physicorum,   si   aliquis    23 
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motus  est  eiernus,  circularis  erit  eternus.  Et  quia  circularis"  motus  est 
proprius  motus  cell,  ut  patet  ex  primo  celi  et  mundi,  concluditur  ibidem 
celum  esse  ingenitum  et  nunquam  fuisse  factum.  Habet  tarnen  specialem 
rationem  quare  celum  sit  ingenitum.  Quia  quicumque  habet  uirtutem 
5  ut  possit  esse  in  futuro,  habuit  uirtutem  quod  sem per  esset  in  preterito ; 
et  quia  celum  non  deficiet,  non  incepit  esse,  ut  patet  ex  primo  celi  '. 

[5]  Vlterius,  secundum  ipsum  quicquid  sit,  sit  ex  materia  preiacente: 
ideo  uoluit  quod  non  possit  esse  alius  indiuiduus  vnde  deus  possct 
alium  mundum  facere,  quia  iste  constat  ex  tota  sua  materia,  et  hie  error 

lo  colligitur  ex  primo  celi  et  mundi. 

[6]  Vlterius  posuit  generationem  istorum  infinitorum  nunquam 
cessare  et  nunquam  incepisse.  \am  omnem  generationem  precedit 
corruptio  et  sequitur  corruptio  ;  et  omnem  corruptionem  precedit  gene- 
ratio  et  sequitur  generatio.  Propter  quod,  quia  quamlibet  generationem 

i5  precedit  corruptio,  et  quamlibet  corruptionem  precedit  generatio,  non 
est  possibile  generationem  aut  corruptionem  incepisse,  nee  est  possibile 
desinere,  quia  quamlibet  corruptionem  sequitur  generatio  et  quamlibet 
generationem  corruptio  -.  Si  ergo  generatio  et  corruptio  deficerent,  post 
ultimam  generationem  esset  generatio  et  post  ultimam  corruptionem  esset 

20  corruptio.  Quod  autem  generatio  precedat  et  sequatur  corruptio,  probat 
per  uiam  motus.  Nam  non  est  aliquid  generatum  nisi  quia  est  aliquid 
corruptum,  et  natura  generationem  precedit  corruptio,  et  etiam  sequitur 
quod  omne  generabile  corporale  et  omne  corporale  de  necessitate  corrum- 
pitur.  Sic  etiam  corruptionem  precedit  generatio  ;  quia  nichil  corrumpitur 

25  nisi  quod  est  prius  generatum,  et  sequitur  generatio  quia  corruptio  vnius 
est  generatio  alterius.  Ilic  autem  error,  quod  generatio  non  incipiat  ncc 
desinat,  haberi  potest  ex  primo  de  generationc  et  ex  secundo  exprcssius. 

[7]  Vlterius,  quia  generatio  in  istis  est  per  solem,  coactus  fuit  poncrc 
quod  sol  nunquam  ccssabit  generare  plantas  et  alia,  ut  patet  ex  primo 

3o   de  uegetabilibus. 

[8]  Vlterius,  quia  non  est  nouitas  sine  motu  preccdenic,  secundum 
positum  fundamentum.  errauit  uolens  a  deo  non  possc  procedcre  imme- 
diate  aliquod  nouum,  ut  patet  ex  secundo  de  generationc,  vbi  ait  quod 
ideni  manens  idcm,  etc. 

35  [9]  Vlterius  coactus  fuit  negare   resurrectionem    mortuorum,  vnde 

pro  inconucnienii   habuit.   ut   patet  ex   primo  de  anima,  quod   mortui 
resurganl.    .Nam    in    viij"   metaphysice   uult  quod    mortuum    non    rcdil 
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viuLim  nisi  per  mutationein  ^  materie ;  et  si  redit,  non  redit  idem  in 
numcro,  quia  quorum  substantia  deperit  non  redeunt  eadem  in  numero, 
ut  dicit  secundo  de  generatione.  Nee  ualet  si  aliqui  uellent  excusarc 
ipsum,  quia  sempcr  loquitur  per  uiam  nature,  cum  credidit  nichil  noui 
posse  ficri  a  deo  immediate,  sed  omne  nouum  fieri  per  uiam  motus  et  5 
per  operationem  nature. 

[loj  Vlterius,  quia  credidit  nichil  noui  posse  contingere,  nisi  per 
uiam  motus  et  operationem  nature,  credidit,  ut  apparet  ex  primo  physi- 
corum,  quando  disputat  contra  anaxagoram,  quod  intellectus  uolens 
separare  passiones  et  accidentia  a  substantiis  esset  intellectus  querens  lo 
impossibilia ;  propter  quod  uidetur  sequi  quod  deus  non  posset  facere 
accidens  sine  subiecto. 

[ii]  Vlterius,  quia  per  viam  motus  nunquam  est  generatio  vnius 
nisi  sit  corruptio  alterius,  et  nunquam  introducitur  vna  forma  substan- 
tialis  nisi  expellatur  alia,  cum  eadem  sit  materia  omnium  habentium  i5 
eam,  sequitur  ex  hoc  quod  non  sunt  plures  forme  substantiales  in  vno 
composito  quam  in  alio.  Immo  qui  bene  prosequitur  materiam  istam, 
uidetur  esse  ponendum  in  composito  -'  vnam  formam  substantialem 
tantum,  et  ita  uidetur  dicere  philosophus,  vij  metaphysice,  capitulo  de 
vnitate  diffinitionis,  vbi  uult  partes  difFinitionis  non  esse  vnum  quia  sunt  20 
in  vno,  sed  quia  dicunt  vnam  naturam  ;  quod  si  intelligit  vnam  naturam  ^ 
compositam  ex  pluribus  formis,  posset  tolerari  secundum  quosdam  ;  si 
autem  intelligit  vnam  naturam  simplicem,  et  quod  sit  in  composito  vna 
forma  tantum,  uidetur  falsum  esse  '. 

[12]  Vlterius  ponit,  vbi  est  vnum  stagnum  uel  mare,  fuit  aliquando   25 
siccum  et  e  conuerso;  quia  tempus  non  deficit,  sed  est  eternum,  ut  patet 
ex  primo  metaphysicorum,  vnde  necesse  habebat  dicere  quod  non  est  dare 
primum  hominem  nee  primam  pluuiam. 

[i3]  Vlterius,  quia  sie  per  uiam  nature  uoluit  incedere,  cum  natura- 
liter  duo  corpora  non  possint  esse  in  eodem  loco,  credidit,  ut  patet  ex  3o 
x°  physicorum,  quod  adeo  esset  per  se  quod  dimensiones  resisterent 
dimensionibus,  et  quod  est  impossibile  quod  dimensiones  remaneant  et 
tarnen  dimensionibus  non  resistant,  propter  quod  sequitur  quod  deus 
non  posset  facere  duo  corpora  que  ^  esse  possint  in  eodem  loco. 

[14]  Vlterius  quod  non  erat  uel  non  esset  intelligentia  mouere  potens   33 
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nisi  actu  moueret,  quia  in  optima  dispositione  ponuntur  intelligentie ; 
si  moucant  dixit  tot  esse  angelos,  uel  tot  intelligcntias,  quot  sunt  orbcs, 
ut  patet  xij  metaphysice,  cui  contradicit  scriptura  divina  dicens,  milia 
milium  ministrabant  ei  et  decies  centena  milia,  etc. 
5  "i5"  Vlterius  errauit  philosophus,  xj  metaphysice,  ponens  primum 

hominem  intcUigere  et  desidcrarc  primum  motorem,  et  sie  dcceptus  fuit, 
contrarium  propter  falsam  istam  physicam  dicens,  quod  ex  hoc  apparet 
Corpora  celestia  esse  animata,  et  quod  non  habuit  de  uirtutibus  anime 
nisi  intellectum  et  desiderium. 

lo  Capitulum  secundum  in  quo  intelligufitur  dicti  crrorcs  summatim. 

Sunt  ergo  omncs  errores  sui  in  summa  hü,  scilicet  : 
[i6j  Quod  motus  non  incepit. 
[17]  Quod  tempus  est  cternum. 
[18]  Quod  mundus  non  incepit. 
i5  [19]  Quod  celum  non  est  factum. 

[20]  Quod  deus  non  possct  alium  mundum  facere. 
[21]  Quod  generatio  et  corruptio  non  inceperunt  nee  desinent. 
[22]  Quod  sol  sempcr  causauit  generationcm  et  corruptionem  in  istis 
inferioribus. 
20  [23]  Quod  non  sit  possibilis  resurrectio  mortuorum. 

[24]  Quod  deus  non  potcst  facere  accidens  sine  subiccto. 
[25j  Quod  in  quolibet  composito  sit  tantum  vna  forma  substantialis. 
quod  dicitur  esse  falsum. 

[26]  Quod  non  sit  dare  primum  hominem.  nee  pluuiam. 
2b  I27I  Quod  nullo  modo  duo  corpora  possini  esse  in  eodcm  loco. 

[28]  Quod  tot  sunt  orbes  quod  sunt  angeli,  propter  quod  sequiiur 
quod  sint  ix  vel  Ixv. 

2()^  Volunt  auicm  quidam  excusarc  philosophum  de  ciernitatc 
mundi.  Scd  hoc  stare  non  potcst,  cum  ad  ostendcndum  ucritaies  philoso- 
3.)  phicas,  fundet  sc  scmpor  super  diclo  principio,  immo  vi\  nunquam  fccit 
aliquem  librum  vbi  non  posuil  aliquid  ad  hoc  pcriincns.  Rursum  ultra 
prcdiclos  crrorcs  aiiqui  uolunt  ci  imponcrc  quod  deus  nichil  cognoscii 
extra  sc.  ita  quoj  ci  '  non  sunt  nota  isla  infcriora.  sumcntcs  rationem 
dicti  ex  hiis  que  iraduntur  in  xii  metaphysice,  in  illo  capiiulo  :  Pairum 
35  scntcnlia.  Scd  quod  non  intclligant  philosophum,  et  quod  illa  non  sit 
inicnlio  sua,  patet  per  ca  quc  dicunlur  in  capiiulo  de  bona  foriuna,  vbi 
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ait  quod  deo  per  se  notum  est  preteritum  et  futurum.  Imponuntur  autem 
ei  et  alii  errores  de  quibus  non  sit  nobis  eure,  quia  hoc  contingit  ex  falso 
intellectu. 


Capitiilum   tertium   vbi  infiingitur  dictum   ilhid  j'nde  philosophus 
siiorum  errorum  acceperat fiilcimentum.  Omnes  errores  sui,  si  quis  subti-   5 
liter  inuestigaucrit,  e\  hoc  sccuntur  quod  nichil  nouum  in  esse  progredilur 
nisi  per  motum  procedentem.  Cum  ergo  hoc  sit  falsum,  quia  deus  est 
primum  agens,  non  ut  instrumentum  i,  potuit  res  producere  sine  motu 
precedente.  Agens  enim  per  naturam  et  agens  ut  instrumentum,  quia  de 
ratione  instrumenti  est  quod  moueat  motum,  de  necessitate  in  sua  actione    lo 
motum  presupponit.  Factio  ergo  uel  productio  primi  agentis  potest  esse 
absque  tali  motu.  Ideo  creatio  non  est  motus,  quia  motus  presupponit 
mobile,  creatio  uero   nichil  presupponit,  nee  est  mutatio  proprie,  quia 
omnis    mutatio   est   terminus    motus  ;    sed   ut   coniungitur   potentia   est 
simpliciter  defluxus  a  primo.  Quecumque  ergo  contra  inceptionem  mundi    iS 
et  contra  ea  que  tenet  fides  dixit,  per  uiam  motus,  est  sophisticum. 

Capitulum  qiiartum.  De  collectione  errorujn  auerroys.  Commen- 
tator  autem  omnes  errores  philosophi  asseruit,  immo  cum  maiori  perti- 
nacia,  et  magis  locutus  est  contra  ponentes  mundum  incepisse  quam 
philosophus  fecit ;  immo  sine  comparatione  plus  est  arguendus  ipse  quam  ao 
philosophus,  quia  magis  directe  fidem  nostram  impugnauit,  ostendens  esse 
falsum  cui  non  potest  subesse  falsitas,  eo  quod  innitatur  prime  ueritati. 

[3o]  Preter  tarnen  errores  philosophi,  arguendus  est  quia  uituperauit 
omncm  legem,  ut  patet  ex  ij«  et  xi,  vbi  uituperat  legem  cristianorum, 
scilicet  legem  catholicam  nostram,  et  etiam  legem  sarracenorum,  quia  25 
ponunt  creationem  rerum  et  aliquid  posse  fieri  ex  nichilo.  Sic  etiam 
uituperat  leges,  in  principio  tertii  physicorum,  vbi  vult  quod  contra 
consuetudinem  legum  alii  negant  principium  per  se,  non  negantes  ex 
nichilo  nichil  fieri,  immo,  quod  peius  est,  nos  et  alios  tenentes  legem, 
dcrisiuc  appellat  loquentes  et  garrulantcs  uel  garrulatores,  et  sine  ratione  3o 
se  mouentes.  Et  etiam  in  \n°  physicorum  uituperat  leges,  et  loquentes 
in  lege  sua  appellat  uoluntates,  eo  quod  asserant  aliquid  posse  habere 
esse  post  non  esse.  Appellat  etiam  hoc  dictum  uoluntatem,  ac  si  esset 
ad  placitum  tantum  et  sine  omni  ratione,  et  non  solum  semel  et  bis,  sed 
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pluries,  ut  in  codem  vlij«,  contra  leges  creationem  asserentes,  in  talia 
pcrrumpit. 

''3i]  Vltcrius  crrauit  in  vijo  mctaphysicc,  dicens  quod  nullum  immo- 
bile transmutat   mobile,   nisi    mediante  corpore  transmutabili,   propter 
5   quod  angelus  non   potest,   nee  possct  unum  lapidem   inferius  mouere. 
Quod  si  aliquo  modo  sequi  posset  ex  dictis  philosophi,  ipse  tamen  non 
adeo  expresse  hoc  negauit. 

[32]  Vlterius  errauit  dicens,  in  xij  metaphysice,  quod   poieniia  in 

productione  alicuius  non  potest  solum  esse  in  agente,  uituperans  ioan- 

10   nem  cristianum,  qui   hoc  asseruit.    Est  'enim  contra  ueritatem   hoc,  et 

contra    sanctos,   quia   in   aliquibus    factis  tota   ratio   facti   est    potcntia 

facientis. 

;33]  Vlterius  errauit  dicens,    in   codem   xij,   a   nuUo   agente   posse 
progredi  immediate  diuersa  et  contraria,  et  ex  hoc  vituperat  loqucntcs 
i5   in  tribus  legibus,  scilicet  cristianorum,  sarracenorum  et  iudeorum  ^,  qui 
'hoc  asserebant. 

[34]  Vlterius  errauit  in  dicto  xii  dicens  quod  omnes  substantie  intel- 
lectuales  sunt  eterne  et  actio  pura,  non  habentes  admixtam  potcnliam, 
cui  sententie  ipsemet,  a  ueritate  coactus,  contradicit  in  tertio  de  anima, 
20  dicens  nullam  formam  esse  liberam  a  potentia  simpliciter,  nisi  forma 
prima  ;  nam  omnes  alie  forme  diuersificantur  et  essentia  et  quiddilate, 
sicut  ipsemet  subdit. 

[351  Vlterius  errauit  in  dicto  xii,  dicens  deum  non   soUicitari  ncc 
habere  curam  siue  prouidentiam  indiuiduorum  hie  inferius  exislentium, 
25   adduccns  pro  ratione  quia  hoc  non  est  conuenicns  diuinc  bonitati. 

[36]  Vlterius  errauit  negans  trinitatem  in  deo  esse,  dicens  in  dicto  xii 

quod  aliqui  putauerunt  trinitatem  in  deo  esse,  et  uoluerunt  cuadcre  per 

hoc  et  diccre  quod  sunt  tres  et  unus  deus,  et  ncsciucrunt  cuadcre,  quia 

cum    substantia    fuerit    numerala,   congrcgatum   erit   vnum    per  vnam 

X..   intcniionem   additam.    propter  quod   sccundum    ipsum,   si    Deus    esset 

iriiuis  et  vinis  seq.ueretur  quod  esset  compositus,  quod  est  inconueniens. 

[37]  Vlterius  errauit  dicens  deum  non  cognoscerc  particularia,  quia 

sunt  infinita,  ut  patet  in  commcnto  suo  super  illo  capilulo,  scnieniia 

patrum,  etc. 

35  [38]  Vlterius  errauit  quia  negauit  omnia  que  hie  inferius  aguniur 

reduci    in  diuinam  sollicitudinem.  siue  in  diuinam   prouidentiam.  scd 

secundum  aliqua  proucniunt  ex  nccessiiale  malcric  absquc  ordinc  lalis 
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prouidentie,  quod  est  contra  sanctos  ;  quia  nichil  hie  agitur  quod  penitus 
effugiat  hunc  ordinem,  quia  omnia  quc  hie  aspicimus,  ucl  diuina  efTicit 
proLiidentia,  uel  pcrmitit. 

rSg]  Vherius  errauit  quia  posuit  vnum  intcllectum  numero  in  Omni- 
bus hominibus,  ut  ex  tertio  de  anima  patet.  5 

[40]  Vlterius,  quia  ex  hoc  sequebatur  intcllectum  non  esse  formam 
corporis ;  immo  dixit  in  eodem  tertio  quod  equiuoce  dicebatur  actus  de 
intellectu  et  aliis  formis,  propter  quod  cogebatur  dicere  ^  quod  homo 
non  poneretur  in  specie  per  animam  intellectiuam  sed  per  sensitiuam. 

[41]  Vlterius  ex  hoc  fundamento  posuit  quod  ex  anima  intellectiua    10 
et  corpore  non  constituebatur  aliquod  tertium,  et  quod  non  fiebat  plus 
vnum  ex  tali  anima  et  corpore  quam  ex  motore  cell  et  celo. 

Capitulum  quinium  in  quo  siimmatim,  etc.  Omnes  autem  errores 
commentatoris,  preter  errores  philosophi  sunt  hü  : 

[42]  Quod  nulla  lex  est  uera,  licet]^possil  esse  utilis.  ib 

[48]  Quod  angelus  nichil  potest  mouere,  nisi  Celeste  corpus  immediate. 

[44J  Quod  angelus  est  actio  pura. 

[45]  Quod  in  nulla  factione  tota  ratio  facti  est  potentia  facicntis. 

[46]  Quod  a  nullo  agente  possint  simul  progredi  immediate  diuersa. 

[47J  Quod  deus  non  habet  prouidentiam  aliquorum   particularium.    20 

[48]  Quod  in  deo  non  est  trinitas. 

[49]  Quod  deus  non  cognoscit  singularia. 

[5o]  Quod  aliqua  proueniunt  a  necessitate  materie  absque  ordine 
divine  prouidentie. 

[5i]  Quod  anima  intellectiua  non  multiplicatur  multiplicatione  cor-   25 
porum,  sed  est  vna  numero. 

[52]  Quod  homo  ^  ponitur  in  specie  per  animam  sensitiuam. 

[53]  Quod  non  sit  plus  vnum  ex^anima  intellectiua  et  corpore. 

'  Manque  dans  le  ms.  —  ^  Ms  4"  non. 
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ALBERTI     MAONI 


DE  QUINDECIM   PROBLEMATIBUS 
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[f.  206]  Incipit  Albertus  Magnus  de  Quindccim  proplcmatibus  bcnc 
ab  ipso  determinatis. 

Venerabili  in  christo  patri  ac  domino  Alberto,  episcopo  quondam 
ratisponensi,  Frater  Egidius  ordinis  predicatorurn,  licet  indignus,  cum 
salute  gloriiicare  dominum  in  doctrinis.  Articulos  quos  proponunt  5 
magistri  in  scolis  Parisius,  qui  in  philosophia  maiores  reputantur,  vestre 
paternitati  tamquam  vere  intellcctuum  illuminatrici  transmittere  dignum 
duxi,  ut  eos  tamen  in  multis  congregacionibus  impugnatos,  vos  oris 
vestri  spiritu  interminaretis. 

Primus.    Quod    intellectus    omnium    hominum    est  vnus  et   idem    10 
numero. 

Secundus.  Quod  ista  est  falsa  siue  impropria  :  homo  intelligit. 

Tercius.  Quod  uoluntas  hominis  ex  necessitate  uult  et  eligit. 

Quartus.  Quod  omnia  que  in  inferioribus  aguntur  subsunt  neces- 
sitati  corporum  celestium.  i5 

Quintus.  Quod  mundus  est  eternus. 

Sextus.  Quod  nunquam  fuit  primus  homo. 

Septimus.  Quod  anima  que  est  forma  hominis,  secundum  quod  hoc, 
corrumpatur  corrupto  homine. 

Octavus.  Quod  anima  post  mortem   separata  non   patitur  ab   igne   20 
corporeo. 

Nonus.  Quod  liberum  arbitrium  est  potencia  passiua,  non  actiua.  et 
quod  de  necessitate  mouetur  ab  appetibili. 

Decimus.  Quia  deus  non  cognoscit  singularia  ^. 

Vndecimus.  Quia  non  cognoscit  aliud  a  se.  25 

Duodecimus.  Quia  humani  actus  non  reguntur  prouidcncia  dei. 
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Tredecimus.  Quia  deus  non  potes-:  dare  inmortalitatem  vcl  incorrup- 
tibilitatcm  rci  mortali  vel  corporali. 

[f.  206'']  Decimus  quartus.  Quod  corpus  christi  iacens  in  sepulcro 
et  positum  in  crucc  non  est,  vel  non  idem  fuit  numero  semper,  sed 
5    secundum  quid. 

Quindecimus.  Quia  angelus  et  anima  sunt  simplices,  sed  non  abso- 
luta simplicitate,  nee  per  accessum  ad  compositum,  sed  tarnen  per 
recessum  a  summo  simplici. 

Incipit  determinatio  enumeratorum. 


[I] 

Intellectum  hominis  secundam  naturam  intellectus  et  substanciam 
et  difiinicionem  cognoscere  possibilc  non  est,  nisi  et  natura  intellii^cncie 
et  natura  et  substancia  animc  et  diflinicio  cognoscatur.  Loquimur  enim 
hie  de  cognitione  quc  est  per  philosophiam  et  non  de  ea  que  est  secundum 

i5  fidem  et  theologiam  ;  que  quamvis  omnibus  cercior  sit,  tamen  quia  a 
multis  non  capitur,  ideo  putatur  velle  diffkultates  cuadere  qui  se  ad 
theologiam  ^  confert.  Ideo  ex  intimis  philosophie  raciones  assumenics,  de 
natura  intcllcctuum  loquentes,  de  intcUectu  loquamur. 

In  philosophia  igitur  perypaieticorum  non  nisi  duas  nouas  posiciones 

20  inucnimus,  a  se  valdedifferentes,  et  vnam  -  in  antiquo,  in  qua  non  diffcrunt 
perypatctici,  sed  omnes  vniformiter  conueniunt.  lila  uero  in  qua  omnes 
conucniunt  posicio  est  anaxagorc  qui,  loquens  de  intcllectu  possibili, 
dicit  quod  intellectus  possibilis  est  separatus,  et  immixlus,  simplicis- 
simus,  nulli  nihil  habens  commune;  propter  quod  quidam  opinati  sunt 

25  ipsum  esse  vnum  et  eundem  ^  in  omnibus,  et  nuUo  deierminatum  ad 
vnum  principio  quo  ad  alterum  *  non  dcierminetur.  Si  enim  ad  vnum 
aliquod  determinetur,  ut  dicunt,  illo  ncccssario  diffcrt  ab  alio.  Hoc  auicm 
quo  dcterminatur  constat  quod  non  est  de  natura  intellectus  qui  est 
omnibus  communis.  Aut  ergo  non  dcterminatur,  aul  [f.  207]  alio  quodam 

3"  dcterminatur.  Si  aulcm  non  determinetur.  habetur  propositum,  scilicet 
quod  vnus  et  idem  est  in  omnibus.  Si  auiem  alio  quodam  dcterminatur 
quod  non  est  de  natura  intellectus,  hoc  videbiiur  esse  contra  ypothesim, 
quia   cum    nihil  determinetur  per  aliud  quod   sibi   non  est  secundum 
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aliquem   modum   inmixtum,  sequitur  quod  intellectus  alicui   inmixlus 
sit,  quod  non  congruit  posicioni. 

Adhuc  autem,  si  intellecius  aliquis  non  detcrminetur  ad  aliquid,  per 
id  distinguitur  ab  omnibus  aliis  illam  naturam  non  participantibus. 
Cum  omnis  cognitio  sit  per  similitudinem ,  sequitur  quod  illorum  a  5 
quibus  distinguitur  per  dissimilitudinem  ^  nuliam  penitus  potest  habere 
Cognitionen!.  Hoc  autem  omnino  falsum  est,  cum  intellectus  possibilis 
sit  quo  omnia  fieri  intelligibilia. 

Adhuc  autem,  si  aliquid  materie  haberet  intellectus  possibilis,  cum 
omnis   potencia    passiua   que  est   materie,   per   formam   quam   recipit,    lo 
formetur  et  distinguatur  ad  commune  speciei   per  se  uel  per  accidens, 
oportet  quod  intellectus  ab  omnibus  a  se  receptis  ad  aliquod  esse  formetur 
quod  in  theofrasto  reprehendit  Aristoteles.  Et  ideo  dixerunt  antiqui  quod 
nihil  omnino  est  intellectus  qui  recipit  ea  que  uniuersalia  sunt  per  hoc 
quod   sunt  in    ipso,   quia  vniuersale   secundum  quod   vniuersale   nuUi    i5 
penitus   dat  esse,  sed   potenciam  quandam,   sicut  et   ipsum  vniuersale 
potencia  quedam  existit  cum  actu,  ens  secundum  naturam.  Exemplum 
huius  dicebant  visibile  secundum  quod  est  in  perspicuo  ;  hoc  enim,  quia 
in  perspicuo  non  est  ut  potentia   physice  recipiente  ipsum.   Ideo  non 
accepit  esse  ab   ipso,  siue   per  se  siue   per  accidens,   perspicuum,   nee   20 
album  est  nee  2  sed  pocius  est  in  ipso  secundum  esse  quod 

visibili  confert  perspicuum,  et  non  secundum  esse  quod  accipit  ab  eo. 
Est  enim  visibile  nihil  aliud  nisi  color  acceptus  in  esse  simplici  quod 
habet  a  perspicuo  secundum  actum  quo  perspicuum  est  in  actu  per 
lumen  receptum  in  omnes  partes  ipsius  in  extremo  et  in  profundo  ipsius.  25 
Sicut  et  intellectus  speculatiuus  siue  vniuersale  [f.  207^]  nihil  aliud  est 
nisi  forma  in  simplicitate  sua  accepta  secundum  esse  quod  a  simplici 
habet  intelligendo  cuius  ipsa  est  lumen  et  constitutio  et  ypostasis,  sicut 
lumen  corporale  vita  non  sit  et  ideo  colores  secundum  operacionem  vitv. 
non  habet.  Lumen  autem  intelligencie  secundum  actum  vite  est,  et  ideo  3o 
secundum  actum  vite  formare  habet  intellectuales  quia  intelligere  est 
viuere  sicut  dicit  Aristoteles;  et  percipere  intelligibilia  in  theoricis  est 
viuere  secundum  intellecturn.  Et  sicut  visibile  est  in  perspicuo  secundum 
quod  perspicuum  in  actu  luminis  est  determinatum  ad  terminum  ejus 
quod  visu  percipitur,  ita  et  intelligibile  intelligencie,  actu  acceptum  et  ad  35 
terminos  quidditatis  et  substancie  rei  intellecte  terminatum,  est  vniuer- 
sale quod  intelligitur.  Hoc  igitur  omnium  perypateticorum  antiqua  est 
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posicio  secundum  quod  eam  alfarabius  determinavit.  Ex  qua  sequitur 
intcllectum  possibilcm  iniclligibilium  omnium  esse  spiritualem  et  non 
omnino  potenciam  esse  materialem  ad  ipsa.  Et  quia  ad  philosophos 
loquimur  qui  in  talibus  perfecte  debent  esse  instructi,  hiis  amplius  non 
5    insistimus. 

Post  hos  greci  sapienies  porphirius  et  Eustracius,  aspasius  et 
michahek  ephesius  '.  et  quamplures  alii  venerum  post  alcxandrum  qui 
epicuro  consentit,  qui  omnes  intellectum  hominis  inlellectum  possessum 
et  non  de  natura  intelligencie  existentem  esse  dixerunt.   Et  quod  greci 

lo  sapientes  possessum,  eundem  arabum  philosophi  Auicenna,  Auerroys, 
Abubacher  et  quidam  alii  adeptum  esse  dicebant,  quia  id  quod  posses- 
sum est  aliud  est  et  alterius  nature  a  possidente.  Dicunt  enim  quod  cum 
anima  intellectualis  hominis  sit  ymago  tocius  orbis  et  sola  omnis  orbis 
capax  et   forma  organico  corpori  deputata   per  nature  conuenicnciam, 

i5  necesse  est  ipsam  esse  ymaginem  [f.  208]  intelligencie  illius  que  est 
decimi  orbis.  Qui  orbis  est  spera  actiuorum  et  passiuorum.  cuius  intelli- 
gencie instrumenta  sunt  calidum,  frigidum,  humidum  et  siccum,  rarum 
et  densum  et  alia  que  in  elemcntis  inueniuntur.  non  quidcm  secundum 
se,  sed  secundum  quod  hec  a  virtuiibus  celestibus   mota  informantur. 

20  Ymago  autem  talis  intelligencie  non  omnino  potest  esse  pura  et  simplex 
sicut  est  natura  intelligencie  primc  et  simplicis.  Si  enim  talis  esset,  non 
esset  forma  organica  primo  et  per  se,  quia  natura  intelligencie  simplicis 
non  est  organica.  Anima  autem  de  natura  sua  est  organica,  et  ab  ca  habet 
corpus  quod   ipsum  est  organicum.   Et  ideo  dicit  Auerroys  que  est  in 

25  corpore  est  a  diuersitate  que  est  in  forma,  sicut  diuersitas  organorum  est 
a  diuersitate  potcnciarum  et  virium  que  sunt  in  anima.  Si  enim  anima 
sine  potcnciis  secundum  se  ipsam  diceretur,  et  quod  a  diuersitate  orga- 
norum corporis  esset  diuersitas  potenciarum.  sequerctur  quod  ipsa  secun- 
dum se  posset  quolibet  uti  organo.  cum  secundum  se  ipsam  non  esset 

3i>  magis  determinata  ad  vnum  quam  ad  aliud.  Et  sie  sequerctur  tcclonica 
tybicines  indui,  etc.,  inconucniencia  que  contra  pitagoram  concludit  aris- 
toteles.  llac  tali  posicione  facta  sequitur  quod  sicut  sc  habet  intcUigencia 
decimi  orbis  ad  intclligcncias  orbium  superiorum,  ita  se  habet  anima 
intellectualis  que  est  in  homine  ad  intellecius  superiorum  orbium.  Ideo 

3.S  quia  sicut  intcUigencia  decimi  orbis  posscssc  et  adcpte  sunt  formaliter 
intelligencie  superiorum  co  quod  irformant  ipsam  ad  operalionem  intel- 
ligencie :  ita  in  anima  sunt  lumina  intelligenciarum  adcpia  et  posscssa  ab 
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illustracione  intelligibilium.  Et  sicut  intelligencia  ultimi  orbis  sc  habet  ad 
potencias  elementorum,  sie  sc  habet  anima  ad  distincciones  et  ope'2o8^'"ra- 
ciones  organorum.  Si  quis  autcm  diceret  quod  non  est  intelligencia  quc 
operatur  in  spcra  actiuorum,  sed  natura,  quicumque  hoc  dicit  philoso- 
phiam  nescit.  Totum  enim  opus  nature  probatum  est  esse  opus  intelli-  5 
gencie  per  hoc  quod  cum  racione  finis  tbrmat  et  operatur  diuersa,  tarn 
in  plantis  quam  in  animalibus  et  in  omnibus  que  perfecte  sunt  nature; 
quod  natura  facere  non  potest,  eo  quod  natura  non  est  aliquid  nisi  ad 
vnum.  Propter  quod  eciam  anima  quae  non  attingit  ad  perfeccionem 
ymaginis  intelligencie  nisi  ex  parte,  illa  quoque  intelligencia  comparatur  lo 
ad  elementorum  virtutes  sicut  sensibile  et  uegctabile,  a  diuersitate  depri- 
mitur  ad  vnum,  et  non  sequitur  diuersitatem  ipsius  ymaginis.  Et  idco 
omnis  yrundo  ad  unum  modum  facit  nidum  ^  et  omnis  aranea  similitcr 
facit  telam.  Sed  non  omnis  homo  similiter  facit  domum,  vel  uestem,  vel 
quodlibet  operum  suorum.  Ex  hiis  de  necessitate  sequitur  intellectum  i5 
hominis  a  tali  natura  anime  que  organica  est,  esse  possessum  et  adeptum 
a  natura  superiori ;  et  quanto  magis  auertitur  ab  inferiori  veritate,  tanto 
magis  intellectum  suum  proprium  adipiscitur,  accquirit  et  possidet ;  et 
quanto  magis  conuertitur  ad  Organa,  tanto  magis  obumbratur  et  cadit  ab 
intellectu,  et  bestiale,  arbor,  etc.  efficitur,  perdit  intellectum  et  declinat  20 
a  natura  hominis;  et  hoc  est  quod  dixit  Aristoteles  quod  secundum 
prudenciam  dictus  intellectus  non  equaliter  videtur  inesse  animalibus 
sed  neque  hominibus.  In  hac  autem  adepcione  nobilissima  omncs  pery- 
patetici  radicem  dixerunt  immortalitis,  et  per  ipsam  homines  in  deos 
transponi  et  transformari.  Et  tales  platonis  philosophia  quasi  semideos  25 
appellauit.  Ex  hiis  autem  facile  conicitur  quod  cum  id  quod  est  ymago 
intelligencie  ex  ea  parte  qua  comparatur  ad  qualitates  elementares  nee 
minoris  nature  sit,  nee  minoris  poteneie,  nee  minoris  puritatis,  quod 
anima  vnius  non  est  anima  alterius,  ergo  possidens  imo  non  idem  quod 
possidens  in  alio.  3o 

Cum  autem  hoc  conceditur,  [209]  neeesse  est,  cum  secundum  poten- 
eiam  et  adipiseeneiam ,  secundum  esse  differant  possessa  et  adepta, 
sequitur  necessario  quod  intellectus  possessi  et  adepti  secundum  esse 
singulariter  differant  in  quolibet.  Cuius  exemplum  ^alde  conueniens 
est  quod  dicit  Aristoteles,  in  II  de  anima  :  quamuis  enim  perspieuum  35 
sit  in  igne,  et  aere,  et  aqua,  et  quibusdam  lapidibus  et  uitro  ex  conuc- 
niencia  cum  perpctuo  superius  corpore,  tarnen  secundum  singulare  ditVert 
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in  quolibet  ipsorum.  Secundum  igitur  posicionem  non  sequitur  quod 
vnus  necessario  intellectus  secundum  esse  sit  in  omni  homine  sed  pocius 
secundum  esse  singulariter  difTerat  in  quolibet  ipsorum.  Vtrum  autcm 
in  Omnibus  orbibus  sint  inteliigencie  differentes  secundum  substanciam 
5  aut  in  Omnibus  sit  lumcn  prime  cause  operantis  ad  modum  inteliigencie, 
differentes  in  illis  secundum  esse  quod  habet  in  illis  sicut  videtur  sentire, 
aucrroys.  Alpetra,  etc.,  ad  presens  non  est  disputare,  quia  quicquid  isto- 
rum  dicatur,  semper  habetur  de  necessitate  quod  non  vnus  intellectus 
possibilis  numero  est  in  omnibus  hominibus,  et  hoc  hie  intendimus. 

lo  Auicebron   autem    in   libro   quem    fontem    vite  appellauit    alia   via 

processit,  quamuis  enim  se  perypateticum  profiteretur  tarnen  stoycorum 
et  precipue  platonis  cognita  est  secutus,  ex  uno  tamquam  paterno  intel- 
Icctu  uolcns  produccrc  omnia,  proptcrquod  triplicem  distinxit  matcriam  : 
eam  quc  primo  dcterminatur  forma  substanciali,  et  eam  que  detcrminatur 

i5  prima  forma  corporali,  et  eam  que  dcterminatur  prima  corporeitate. 
Primam  autcm  formam  dicit  esse  intclligcnciam  siue  intellectuale  ex 
qua  dicit  multiplicatas  esse  substancias  irtcllectuales  et  animas;  quan- 
titate  autem  dicit  determinatam  materiam  corporum  celcstium  :  et  contra- 
rietate  dicit  determinatam   esse   materiam    phisicorum   generabilium   et 

20  corruptibilium.  Kt  secundum  huius  posicionem  planum  est  omnem 
intellectualcm  naturam  in  hoc  ucl  in  illo  acccptam  esse  singularcm. 

Nunc  autem  vnum  intellectum  numero  esse  in  aliquibus  pluribus 
ex  [2og^]  Omnibus  posicionibus  constat  hoc  falsum  esse  secundum  philo- 
sophiam.  Quod  unus  numero  intellectus  accepius  secundum  esse  sit  in 

25  Omnibus  plus  sequitur  quod  eciam  hoc  quod  dicunt  non  est  intcUigibile, 
quod  communis  animi  concepcio  quam  greci  anxioma.  quod  quicquid 
secundum  esse  est  in  multis  multiplicatur  in  illis.  et  esse  quod  habet  in 
vno  non  habet  in  alio. 

Quod  autem  anaxagoras  dicit  quod   intelligencia  nihil   habet  com- 

3o  mune,  de  natura  et  essencia  intellectus  dictum  est  non  de  esse.  Constat 
enim  quod  secundum  esse  intellectus  coniungitur  continuo  et  tempori, 
et  quod  coniungitur  continuo  et  tempori  muliis  et  multis  modis  est 
immixtum.  F^t  omnium  horum  exemplum  est  natura  perspicui  in  cclo 
et  igne,  et  aerc,  et  aqua,  lapidibus  et  vitro. 

35  Non  ergo  tantum  secundum  ihcologos  falsum  est  quod  dicunt,  sed 

etiam  secundum  philosophiam  :  cuius  causa  dicii  est  ignorancia.  quia 
multi  parisienscs  non  philosophiam.  sed  sophismata  sunt  secuti.  Hec 
ergo  queslio  est  ad  primum. 
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Secundum  est  quod  dicunt  hanc  falsam  vel  impropriam  :  homo 
intelligit,  quod  non  dicit  nisi  qui  philosophie  et  sui  ipsius  habuit  igno- 
ranciam  ;  quia  in  philosophia  determinatum  est  quod  homo  solus  est 
intellectiuus,  et  quod  intelligere  propria  et  connaturalis  operacio  est  5 
hominis,  que  si  non  sit  impcdita  summa  est  hominis  felicitas.  Per  hoc 
patet  nuliam  in  mundo  adeo  propriam  sicut  hanc  :  homo  intelligit.  Cum 
enim  proprium  sit  quod  omni  conuenit  et  soli,  et  sicut  dicit  boecius  quod 
proprium  de  substancia  manat  et  substancialibus,  non  erunt  proprium 
hominis  sentire  et  vegetari,  sed  solum   intelligere.  ,0 

Adhuc  autem,  cum  ^  non  sit  proprio  verlor  quam  illa  in  qua  conna- 
turalis et  proprius  actus  attribuitur  illi  cuius  est  proprius  et  connaturalis, 
manifestum  est  nuliam  inter  omnes  proposiciones  esse  veriorem  quam 
istam  :  homo  intelligit,  sicut  cum  dicitur  lux  lucet,  et  albedo  uisum 
disgregat,  calidum  calet  et  cetera  huiusmodi ;  nisi  forte  velit  dicere  Intel-  i5 
lectum  [210]  nihil  esse  hominis  quod  ualde  est  absurdum.  Sequitur  enim 
id  quo  homo  homo  est,  nihil  esse  hominis,  quod  nunquam  aliquis 
opinatus  est,  quia  hoc  intelligibile  non  est.  Omne  enim  quod  ab  aliis  sui 
generis  speciebus  distinguitur,  oportet  quod  aliqua  differencia  ultima  et 
connaturali,  quam  essencialiter  participat,  distingualur  ab  aliis,  ut  ineui-  20 
tabiliter  in  viio  prime  philosophie  probatum  est.  Intellectuale  autem  est 
ultima  differencia  -,  ut  omnes  stoici  et  perypatetici  confitentur.  Si  forte 
dicant  quod  intellectuale  inest  homini  ut  natura  et  potencia,  sed  actum  et 
operacionem  non  habet  in  ipso,  hoc  omnino  absurdum  est,  quia  sequitur 
quod  natura  propria  destituatur  operacione  quod  absurdum  est.  Si  autem  25 
forte  dicant  quod  raciocinari  proprius  actus  hominis  est  et  non  intelligere, 
hoc  ualde  imperiti  hominis  non  dictum  sed  figmentum  est.  Quia  si  quis 
subtilius  ista  intuetur,  raciocinacio  nunquam  fit  nisi  in  intellectu  compo- 
nente  et  diuidente  informetur.  Est  ergo  intellectus  secundum  naturam  aut 
operacionem  ■'',  magis  ergo  est  homini  proprium  intelligere  quam  racioci-  30 
nari.  Si  autem  velit  dicere  quod  intelligere  supcriori  nature  conuenit  ut 
angelice  et  ideo  inferiori  non  potest  esse  proprium  ;  primum  quidem 
contra  hoc  est  quod  philosophus  extra  metas  philosophie  fugit,  quia 
non  est  philosophicum.  Distinccionem  enim  angelorum  per  reuelacionem 

*  Ms  =  quod.  —  *  Ms  -|-  est.  —  ^  Ms  =  racionem. 


—       22       — 


Spiritus  et  non  per  philosophiam  sunt  r.ccepte.  Si  autem  dicat  quod  secun- 
dum  philosopiiiam  sunt  inteliigenciarum  ordines,  et  iliis  et  non  homini 
conuenit  intelligere,  et  hoc  iterum  absurdum  est,  quia  nihil  prohibet 
quod  id  quod  per  analogiam  dicitur,  proprium  esse  pluribus  diucrsis 
5  modis.  Si  vero  hoc  intendit  quod  quidam  arabum  philosophi  dixcrunt 
intellcctum  alicuius  agentem  esse  extra  animam,  qui  est  ut  sol  et  ut  ars 
ad  materiam  sustinuit,  et  hoc  valde  debile  dictum  est;  quia  hoc  dato, 
non  scquitur  quod  homo  intclligat  proprie  et  vere ;  quia  quamuis  illa 
inielligcncia  que  est  ut  sol  solium  [210^]  lucens  et  ad  esse  luccrc  omnia 

10  formans,  et  sicut  ars  materic  formas  artis  ex  se  ipsa  influens,  tarnen 
influencia  luminis  istius  intelligcncie  per  esse  in  anima  est,  et  ita  infor- 
mat  animam  ad  intellectum  et  operacionem  intcllectus;  sie  sol  omnia 
format  lucencia  ad  illuminacionis  formam  et  operacionem.  Et  sicut  illa 
proprie  et  vere  dicuntur  luminaria  et  lucendi  actum  habencia  ;  ita  proprie 

i5  dicuntur  intellectuales  et  operacionem  intcllectus  habentes,  quia  id  quod 
est  actus  superioris  nihil  prohibet  secundum  esse  participatam  esse  dilTe- 
renciam  et  substancialem  nature  inferioris,  sicut  patet  in  omnibus  que 
per  formam  et  substanciam  generant.  Adhuc  tamen  quamuis  susli- 
nendo  posicionem  ita  dicamus,  tamcn  non  est  probatum  hoc  quod  dicunt 

20  verum  esse.  Absurdum  ergo  est  omnino  hoc  quod  dixerunt  in  secunda 
ficcione. 


[III] 

Quod  autem  tercio  dicunt  quod  voluntas  hominis  ex  ncccssiiate  uuli 
et  elegit,  nunquam  potuit  diccre  nisi  homo  penitus  illitcratus,  quia  omnis 
25  racio  et  omnis  ethnicorum  scola,  tam  stoycorum  quam  perypatcticorum, 
clamat  nos  dominos  esse  actuum  nostrorum,  et  idco  laudabiles  et  vitupc- 
rabiles.  Philosophi  autem  de  natura  animc  raciocinantes,  in  hoc  a  natura 
dislingunt  animam,  quia  natura  est  ad  vnum  per  se ;  anima  vero  plurium 
per  se  operatiua,  et  eciam  contrariorum  et  contradictoriorum  clcciiua. 
3o  Quorum  nihil  est  verum  si  hoc  ex  neccssitate  uult  quod  uult.  et  cligit  ex 
necessitate  quod  eligit. 

Adhuc,  si  verum  est  quod  dicunt.  iam  voluntas  non  est  voluntas. 
quod  paict  in   iK-rmcte  trimegisli  et  aristolcle  et  in  omnibus  qui   in  x 
ordinibus    naturas  distinxcrunt,    in   qua  distinccionc    scmper  voluntas 
35   a  neccssitate  distincta  est. 

Adhuc  secundum  hoc  lorluna  non  est  de  hiis  que  liuni  a  proposilo, 
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quia  fortuna  non  admittit  necessitates  [211],  et  sie  magna  pars  secundi 
physicorum  falsa  est.  Et  quod  coniungunt  eleccionem  voluntati  que 
nunquam  est  voluntatis,  non  fuit  philosophicum  et,  ut  ita  dicatur, 
absurdum  est,  id  quod  non  est  dignum  racione.  Si  autem  hoc  dicunt 
propter  fatum  et  constellacionem  quam  poeta  dicit  necessario  trahere  5 
voluntatem,  dicit  enim  poeta  Tetra  fata  trahunt  ne  cepta  relinquere 
possis,  et  hoc  dictum  imperitorum  est  et  maHcie  solacium.  Probatum 
in  principio  libri  qui  arabice  alarbe,  latine  autem  quadripartitum  uocatur 
quod  facit,  quod  ex  constellatione  necessitatem  non  imponit  propter  tres 
causas  quarum  vna  est,  quia  non  in  mente  sed  per  mentem  aduenit  cuius  10 
inequaHtate  poterit  impediri.  Secunda  autem  quia  per  accidens  et  non 
per  se  operatur  in  natis ;  operatur  enim  per  primas  quaHtates  que  non 
per  se  virtutes  stellarum  accipiunt.  Tercium  est  quod  operatur  in  hoc 
in  quod  operatur  in  diuersitate  et  potestate  materie  natorum,  que  materia 
vniformiter,  et  prout  sunt  in  celis,  rccipere  non  potest  celorum  virtutes.  ,3 
Omnino  ergo  ridiculosum  est  quod  dicunt. 


[IVj 


Quod  vero  quarto  inducunt,  quod  omnia  que  in  infcrioribus  aguntur 
necessitati  subsunt  corporum  celestium,  eundem  fere  habet  modum 
improbacionis.  Hoc  tamen  mirabile  est  quod  phiiosophie  professores  20 
contra  ea  dicunt  que  in  philosophia  probata  sunt.  Si  enim  sextus  phiio- 
sophie prime  legitur,  facile  patet  qualiter  ea  que  in  infcrioribus  aguntur 
superiorum  subsunt  regimini.  Ibi  enim  ostenditur  qualiter  id  quod  in 
naturalibus  causis  frequenter  est,  et  non  semper  et  ubique,  cadit  ab 
CO  quod  semper  est,  et  non  assequitur  necessitatem  eius  quod  [21  t^]  ,5 
semper  est. 

Probatur  eciam  qualiter  id  quod  raro  est  in  casu  et  fortuna  cadit  ab 
eo  quod  frequenter  est,  et  non  assequitur  ordinem  eius.  At,  ut  omnino 
pateat  horum  ignorancia,  in  secundo  de  generacione  et  corrupcione 
probatum  est  quod  quamuis  alacio  solis  et  planetarum  in  circulo  decliui  30 
sit  causa  generacionis  inferiorum  et  recessus  eorum  in  eodem  circulo  sit 
causa  corrupcionis,  et  sint  equales  peryodi  generacionis  et  corrupcionis, 
tamen  inferiora  peryodi  equalitatem  et  ordinem  assecuntur  propter 
materie    inequalitatem    et    inordinacionern.    Quis    autem    dubitet    pro- 
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prium  hominis  magis  inequale  et  inorcinatum  esse  quam  nature ;  multo 
minus  proprium  necessitati  subiacet  quam  natura. 

Sed,  ut  dicit  Aristoteles,  non  sufficit  falsum  ostendere,  nisi  et  causa 
falsitatis  ostendatur.  Ideo  resumentes,  dicimus  quod  anima  humana 
5  secundum  philosophos  est  ymago  mundi ;  propter  quod  in  ea  parte  qua 
ymago  intelligencie  et  cause  prime  est,  impossibile  est  eam  motibus 
celestium  subiacere.  In  ea  autem  parte  qua  in  organis  est,  quamuis 
synderesis  moueatur  scintillacionibus,  tarnen  necessitatcm  et  ordinem 
non  assequitur  superiorum,  et  sie  nee  in  illa  parte  necessitati  subiacet 

10  ucl  subditorum  superiorum.  Probatur  autem  hoc  a  hali  in  commentario 
super  centilogium  ptolomei  qui  dicit  de  rege  cuius  omnes  significatorcs 
mali  et  immundi  erant,  et  tamen,  natus  in  taU  constellacione,  mundissime 
vixit,  fulgens  vestitu  et  gloria,  cum  optimis  conuersacionem  ducens. 
Cuius  causa  cum  a  Haly  quereretur,  respondit  quod  quidem  ex  desidcrio 

i5  traheretur,  sed  videns  quod  esset  inhonesta  conuersacio,  ut  dominus 
actuum  suorum,  taHa  fugiens,  elegit  honestatis  conuersacionem  212  . 
Aliud  excmplum  in  philosophia  ponitur  ^  de  ypocrate.  Ypocras  enim  in 
Omnibus  signis  corporis,  quc  Stellas  secunaas  vocat  ptolomeus,  scortator 
et  turpis  apparebat,  et  tamen  optimorum  erat  studiorum  et  honestissime 

20  conuersacionis  in  tantum,  ut  omnium  hominum  optimus  diceretur  quod 
fieri  non  potuit  nisi  per  honestatis  eleccionem.  Neccssitatem  ergo  in 
inferioribus  superiora  non  imponunt.  Nee  unquam  hoc  aliquis  dixit 
mathematicorum.  Si  enim  hoc  esset  periret  casus,  periret  liberum  arbi- 
trium,  periret  consilium  et  periret  contingens  secundum  omncm  ambitum 

25   sue  contingibilitatis,  quod  est  valde  absurdum. 


[V] 

Quod  autem  mundus  sit  cternus,  sicut  quinto  inducuni,  aniiqua  valdc 
qucstio  est.  quamuis  ex  probacionc  aristotclis  habcri  non  possit.  Sed  quod 
a  nullo  gencrantc  motus  primus  factus  sit  et  a  nuUo  physice  corrumpcntc 
3()  possit  dcsincrc,  hoc  autem  optimc  improbat  Moyscs  egipcius  in  libro  qui 
dux  neutrorum  -  vocatur.  Quamuis  enim  ea  sim  ingcncrabilia  et  incor- 
rupiibilia  quc  ex  tota  sua  matcria  constanl  •''.  tarnen  inncgabilc  est  quod 
omnis  multitudo  in  omnibus  motibus  ordinaia  ad  vnum,  ab  uno  prin- 

'  Ms  =  poli.  —  *  Ms  -    vcnctorum.  -    '  yfanijiic  </»j/j.v  Ic  ms. 
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cipio  qui  causa  illius  ordinis  est,  sit  causata.  Omnis  autem  multitudo 
orbium  et  stellarum,  in  omni  motu  suo,  ad  vnum  et  idem  respicit 
respectu  cuius  secundum  formas  omnia  mobilia  mutantur  continue, 
quamuis  secundum  se  tota  et  secundum  omnes  partes  non  moueantur 
secundum  locum.  Hoc  autem  est  centrum  et  polus  vterque.  Centrum  5 
enim  et  poli  ad  vnum  et  eumdem  axem  quem  menegar  astronomi  vocant 
referuntur.  Huiusmodi  ergo  ordinis  de  necessitate  causa  est  aliqua,  que- 
cunque  sit  illa,  Probatum  autem  est  quod  motus  localis  [212^]  non  est 
nisi  a  generante  aliquo  quod  dando  formam  dat  motum.  Ergo  id  quod 
motum  celestibus  tribuit  oportet  quod  sit  generans  ea  secundum  vnam  10 
formam.  Celum  ergo,  cum  omnibusque  in  ipso  sunt,  genitum  est  secun- 
dum substanciam  et  naturam,  et  sie  posicio  quam  dicunt  iinprobata  est. 
Si  autem  dicat  aliquis  quod  hoc  est  verum  in  hiis  que  mouentur  natura- 
liter  et  non  in  hiis  que  mouentur  ab  anima,  hoc  nihil  est,  quia  motus 
superiorum  non  solus  est  ab  anima  secundum  eos  qui  superiora  animas  i5 
habere  contendunt.  Si  enim  ab  anima  sola  esset  et  non  a  natura,  eciam 
corporum  lassitudinem  induceret  secundum  eos  qui  posicionis  huius  sunt 
professores.  Cum  ergo  nature  corporalis  sint  idem  motus,  sie  consequens 
naturam  et  formam  corporum  sequitur  de  necessitate,  quod  antea  iam 
conclusum  est ;  propter  quod  ipsi  philosophi,  ut  auicenna  et  algazel,  20 
dicunt  non  esse  prohibitum  quin  mundus  per  occasionem  factus  sit, 
quamuis  motus  et  mobile  primum  non  sint  facta  per  generacionem 
phisicam,  et  quamuis  non  sint  desinencia  per  phisicam  corrupcionem. 
De  hac  autem  questione  in  aliis  scripta  plura  sunt;  et  ideo  ista  sufficiunt. 
Ad  hoc  tamen  eciam  pertinet^  quod  in  2°  arismetice  probatum  est  in  loco  25 
qui  immotus  vocatur,  quod  scilicet  omnis  multiplicitas  ad  vnitatem  redu- 
citur  que  causa  substancialis  est  multiplicitatis  illius.  Queramus  ergo  ad 
quid  causari  semper  omnis  reducitur  celorum  et  stellarum  et  motuum  mul- 
tiplicitas. Et  cuilibet  patet  quod  reduci  non  potest  nisi  ~  ad  primi  motoriä 
vnitatem  quam  omnes  inferiores  in  motibus  suis  secundum  aliquid  3o 
desiderant.  Si  autem  subtiliter  inspiciatur  que  causa  sit  illius  deformis 
desiderii,  non  potest  aliquis  dicere  quod  alia  sit  nisi  similitudo  inperfccta 
ad  causam  primam.  Non  enim  aliquid  appetit  aliud  nisi  per  similitudinem 
quam  habet  ad  aliud;  nee  aliquid  mouetur  ad  aliud  nisi  propter  perfec- 
cionem  ^  quam  habet  in  illo  [2  1 3]  quod  appetit.  Similitudo  igitur  primi  que  35 
est  in  Omnibus  et  multiplex  est,  in  Ulis  causari  non  potuit  nisi  per  hoc 
quod  causata  sunt  ab  illo.  Omnia  enim  quorum  est  similitudo  essencialis  ad 

»  Ms  ^  oportet,  —  '  Manquc  dans  Ic  tius.   —  ^  Ms  =  imperfeccionem. 
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vnum,  fluunt  ^  ab  vno  aliquo  ^  in  quo  similia  sunt  actu,  et  est  ^  perfec- 
tum  ;  sie  species  a  genere,  sie  sunt  indiuidua  a  speciebus.  Sic  omnis 
multiplicitas  trahit  sc  in  vnitatcm.  Queramus  ergo  ab  istis  si  hoc  capere 
potest  aliquis  intellectus  quod  primum  omnibus  hanc  influat  similitu- 
5  dinem  iam  existentibus  in  natura  et  esse;  et  constat  quod  non  est  intel- 
ligibile.  Oportet  ergo  quod  hanc  similitudinem  causavit  in  omnibus 
causans  omnia  secundum  essenciam  et  in  esse  naturaH  et  substanciali. 
Omnia  ergo  perfecta  ab  vno  sunt  secundum  esse  naturale  et  substanciale. 
Facta  sunt  ergo  omnia  secundum  esse.  Non  ergo  hoc  modo  sunt  eterna 
lo   quod  principium  esscndi  et  substanciam  et  naturam  non  habeant. 


[VI] 

Sextum  quod  proponunt  non  est  philosophicum.  Philosophi  enim 
est  id  quod  dicit  dicere  cum  racione.  Neutrum  autem  probari  potest, 
scilicet,  quod   nunquam   fuerit  primus  homo  et  quod  aliquando  fuerit 

i5  primus  homo.  Et  cum  ncutrum  probari  possit,  racione  perspecta,  tamen 
probabilius  est  aliquando  fuisse  vnum  primum  hominem  quam  non 
fuisse.  Quia  quorum  est  vna  communis  natura,  horum  est  vnus  ingressus 
in  esse  illius  nature,  nisi  sint  nata  per  putrefacionem.  Homo  autem  sicut 
nee  aliud  perfectorum  animalium  non  est  de  hiis  que  nasci  possunt  per 

20  putrcfaccionem,  sicut  dicit  Auerroys  super  xj  metaphisice.  Igitur  nullus 
homo  naturaliter  in  esse  hominis  ingressus  est  nisi  per  generacionem. 
In  omni  autem  generacione  determinatum  est  generans.  Quilibet  ergo 
homo  determinatum  habet  generantem.  Omne  autem  determinatum 
generans  aliquando  fuit  in  tempore  signato.  Omnis  ergo  homo  fuit  in 

25  tempore  signato.  '21^^'^  E\  infinito  autem  nihil  est  accipcre  signatum, 
quia  quelibct  sunt  infinita,  que  non  contingii  pcriransire  usque  ad  hoc 
signatum.  Igitur  in  hiis  que  signata  sunt  et  determinata,  non  est  poncrc 
inlinitum,  sed  necessc  est  poncre  aliquod  primum.  Si  forte  dicat  quod  ex 
constellacione  diucrsc  generaciones  liant  in  diucrsis  habitacionis  princi- 

3o  piis,  hoc  iterum  est  contra  philosophiam  que  dicit  perfcctissima  animalia 
ex  solis  constellacionibus  nasci  non  posse ;  proptcr  quod  plato,  in  primo 
thymei  libro,  et  ouidius  loquentes  de  diluuijs  clemcntorum  que  fucrunl 
ex  Stellarum  exorbitacionibus  et  reseruatos  dicunt  pirram  et  dcucalioncm 

'  Ms       lluvus.        »  Ms    1    id.       =>  Ms  -   csi  ci. 
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ex  quibus  futurum  semen  reseruaretur  humane  gencracionis.  Et  cum 
homo  sit  ymago  cause  prime,  probabilius  est  hominem  esse  constitutum 
a  causa  prima,  quam  aliter  in  esse  processissc.  Et  ut  utamur  probabilitate 
ipsius  Aristotelis  quam  tullius  ponit  in  libro  primo  de  natura  deorum, 
vbi  uerba  aristotelis  inducit,  dicens  quod  si  in  deserto  ex  inprouisö  stans  5 
inueniat  ^  pallacium  in  quo  non  nisi  yrundines  inucniantur,  quamuis 
nesciatur  artifex  qui  fecit  pallacium,  tamen  ex  ipsa  pallacii  disposicione 
conuincitur  quod  yrundines  illud  pallacium  non  fecerunt,  sed  aliqua 
natura  intellectualis  per  racioncm  artis  fecit  illud.  Ita  eciam  cum  mundus 
artis  opus  sit  et  racionis  et  in  ipsis  generatis  non  possit  consistere  nisi    lo 

2  probabile  est  quod  prime  generatorum  substancie  per 
raciones  dei  deorum  in  esse  sint  producte ;  et  hoc  pro  certo  est  aristotelis 
philosophia,  quam  ipse  uulgarem  vocat  in  primo  libro  de  celo  et  mundo. 
Racionabilius  est  ergo  quod  primus  homo  per  creacionem  constiterit 
quam  quod  nunquam  fuerit  primus  homo.  i5 


[VII] 

[214]  Quod  autem  septimo  dicunt,  animam  que  est  forma  hominis 
secundum  quod  homo  porrumpi,  corrupto  corpore,  ex  omnimoda  '^  igno- 
rancia  procedit  philosophie.  Quia  secundum  philosophos  nulla  que  vere 
forma  est  corrumpitur,  quia  in  materia  nulla  est.  Ea  ergo  que  in  materia   20 
est,  aut  ymago  forme  est,  aut  resonancia. 

Adhuc,  si  ea  solum  forma  vere  est  que  non  est  actus  alicuius  materic, 
sequitur  ^  solum  intellectum  vere  formam  esse,  eo  quod  nullius  corporis 
actus  est.  Intellectus  autem  forma  hominis  est,  ut  homo  est,  qui  separatur 
ut  incorporale  a  corporali;  forma  ergo  hominis,  ut  homo  est,  corruptibilis   25 
non  est. 

Si  autem  volunt  dicere  animam  esse  que  est  corporis  endulichia,  ^cl 
actus,  omnino  ignorancie  dictum  est  quod  dicunt.  Anima  enim  endu- 
lichia corporis  est  per  suum  actum  substancialem  que  est  vita,  sicut  patct 
ex  aristotelica  diffinicione  anime  que  est  denumero  posicione  difFerens,  3o 
que  est  quod  anima  est  principium  et  causa  vite  secundum  quod  viuere 
viuentibus  est  esse.  Et  ideo  non  omnes  partes  corporis  uno  modo  parti- 
cipant  vitam,  sed  quedam  ad  nutriri  et  vegetari,  quedam  ad  sentire,  et 

^  Ms  =  inueniatur.  —  ^  Lacune  en  blanc  dans  le  ms   On  pourrait  suppleer 
par  ex  artifice.  —  ^  En  marge  dans  le  ms.  —  ■*  Ms  -\-  quod. 
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quedam  ad  plus,  quedam  ad  minus;  iamen  omnia  participant  vitam. 
Queramus  ergo  vtrum  participant  vitam  intellectus  aut  non.  Et  si  dicatur 
quod  non,  scquitur  necessario  animam  que  est  forma  hominis  corpus 
habere  ad  substanciam  et  vegetacionem  et  non  ad  intellectum.  Corpus 
5  igitur  hominis  non  erit  anime  racionali  proprium,  et  sie  scquitur  tettonica 
tvbicincm  indui  :  propter  quod  necesse  est  dicere  quod  omnia  mcmbra 
viuunt  anima  racionali,  sicut  omnia  instrumenta  tcxtoris  formantur  ad 
textoris  operacionem,  et  quod  spiritus  in  homine  non  est  forma  sed 
potencia  anime  racionalis.  Et  ideo  oportet  dicere  idem  de  vegetatiua.  Et 

lo  hinc  est  quod  caro  hominis  differt  specie  a  membris  aliorum  animalium. 
Ex  hoc  autem  scquitur  214*']  quod,  aut  tota  corrumpitur  secundum 
actum  substancialem,  aut  si  saluatur  secundum  substanciam,  quod  eciam 
saluetur  secundum  totum  id  quod  est  forma  hominis  ut  homo  est. 
Saluatur  autem  secundum  substanciam,  ut  dicit  Aristoteles  in  xj*'  meta- 

i5  physice,  et  in  multis  aliis  locis ;  et  nos  probauimus  hoc  in  libro  de 
immortalitatc  anime.  Oportet  ergo  quod  secundum  omnia  saluentur  que 
in  ipsa  sunt,  ut  potencic  ipsius.  Est  autem  uegetativum  in  sensibili,  et 
sensibile  in  racionali,  sicut  trigonum  in  tetragono.  Saluatur  ergo  vegeta- 
bile  et  sensibile  per  aliquem  modum.  Non  autem  aliter  saluari  possunt, 

20  nisi  prout  sunt  in  racionali  ut  potencie  ipsius.  Saluatur  igitur  anima 
hominis  pro  ut  in  ipsa  est  vegctatiuum  et  sensitiuum  non  ut  actus,  sed 
ut  potencia  racionalis  anime.  Hoc  ergo  dictum,  non  erat  dictum  sapientis, 
quia  tota  anima  hominis,  eciam  in  ossibus,  non  est  forma  hominis  nisi 
prout  est  racionalis,  xha  racionis  omnibus  influcns.   Propter  quod  dicit 

25  aristotelcs  manum  esse  Organum  intellectus.  Et  sicut  non  nisi  forma 
intellectus  est  in  securi  et  ascia  et  dolabra  et  in  auro,  lignis  et  lapidibus,  ita 
forma  anime  racionalis.  pro  ut  forma  racionalis, est  in  omnibus*  membris 
humani  corporis;  que  quidem  separatur  secundum  substanciam  et  secun- 
dum quamdam  operacionem.   In  operibus  autem  quibusdam  separatur 

3()  secundum  potenciam  et  secundum  operacionem,  sicut  ars  separatur  a 
sccuris  operacionc  et  ascie,  quamuis  saluetur  secundum  potenciam.  Hoc 
igitur  dictum   non  fuit  secundum   philosophiam. 

Vtrum   autem   anima   corporalis   sit  vel    non,  ad    proposiium    non 
•    pcrtinct  et  ad  propositam  intencionem,  quia  de  natura  non  2  qucrimus, 

ib  sed  contra  posicionem  quamdam  disputamus.  Hoc  autem  causa  est  quod 
theologi  dicunt  corpora  humana  ab  inimortali  anima  accipcrc  potenciam 
ad  incorrupcionem.  Nulla  cnim  forma  est  que  non  loiam  malcriam  sibi 

'  Ms   I    est.  -    *  Miviijuc  (/(j;i,v  Ic  ms. 
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debitam  ad  esse  proprium  forme  et  actum  et  operacioncm  non  per- 
[2i5]ficiat,  et  tantum.  Nee  huius  proposicionis  inuenitur  instancia.  Siue 
igitur  quod  actu  est  pars  hominis  ad  esse  racionale  et  actum  et  operacio- 
ncm anime  racionalis  est  determinatum ;  vnde  vegetatiua  caro  vehctacione 
hominis  ad  actum  viui  racionalis  est  vegetata,  et  sensus  sentit  ad  actum  5 
viui  racionalis  i;  aliter  enim  intelligere  intelligentibus  non  esset  esse, 
quod  est  inconueniens,  quia  in  naturalibus  probatum  est  quod  sicut 
viuere  viuentibus  est  esse  et  sentire  sencientibus,  ita  intelligere  intelligen- 
tibus. Separatur  autem  anima  racionalis  sicut  incorporale  a  corporali.  Aut 
ergo  separatur  secundum  totam  substanciam,  aut  secundum  partem  sue  lo 
substancie.  Nee  potest  dici  quod  secundum  partem  sue  substancie  sepa- 
ratur, nee  intelligi  potest  quod  pars  substancie  separetur,  et  non  totum 
in  talibus  que  non  mole  quantitatis  distenduntur,  Separatur  ergo  tota 
substancia  anime  que  est  forma  humani  corporis,  quamuis  in  separata  2 
anima  alique  potenciarum  non  separentur  secundum  esse  quod  habent  i5 
in  corpore,  sicut  patet  per  ante  dicta. 

Si  autem  isti  noui  antiqui  erroris  vellent  esse  discipuli,  qui  a  Piatone 
deriuatus  est,  et  dicere  velint  quod  vegetabilis  et  sensibilis  et  racionalis 
tres  sunt  substancie  que  sunt  in  homine,  facile  hoc  eliditur  per  primam 
philosophiam,  quia  secundum  hoc  diffinicio  hominis  qua  dicitur  vnum  20 
sensibile  et  racionale  esset  multa  et  non  vnum.  Sic  enim  dicendo  viuum 
non  est  in  sensibili  per  esse  sensibile,  et  sensibile  non  est  in  racionali 
per  esse  racionale  ^,  sed  tres  erunt  substancie  distincte,  quarum  nulla 
per  esse  est  in  alia.  Quod  si  dicatur  ab  aliquo,  ille  propter  ignoranciam, 
a  scolis  Philosophie  eiciendus,  quia  talis  pro  certo  ^  ignorat  ipsa  philo-  25 
Sophie  principia.  Si  autem  dicat  quod  ipse  philosophus  dicit  in  xi  meta- 
physice,  quod  non  tota  anima  [21 5^]  hominis  separatur,  pro  certo  hoc 
dicit  philosophus  non  ^  propterea  quod  non  tota  substancia  separetur, 
sed  quia  non  tota  separatur  secundum  esse  potenciarum. 


[VIII] 

Dicunt  octauo  quod  anima  separata  post  mortem  non  patitur  ab  igne 
corporeo.  Sed  hoc  nullo  modo  est  philosophicum,  cum  tarnen  a  Socrate. 
in  fine  libri  qui   phedon  appellatur  *",  sint  loca  penarum  et  fluvii  infer- 

'  Celle  phrase  est  incorrecte.  il  nous  semble  qu'on  dei'rait  lire  ainsi :  Sicut 
igitur...  et  ad  actum...  ita  uegetatiua.  —  *  Ms  -|-  sit.  —  *  Ms  =^  racionalis.  — 
*  Ms  ^  certa.  —  ^  Manque  daus  le  ms.  —  ®  Ms  =  appelatus. 
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riales,  et  loca  bonorum  intra  luceniibus  gemmis  adornata.  Quem 
admodum  eciam  imitatus  est  ysaac  in  libro  de  diffinicionibus,  et  multi 
poetarum  etiam  talia  loca  cantaverunt  cantu  philosophico  qui  fabula 
vocatur.  Dicant  ergo  isti  si  anima  racionalis  aliquid  patitur  in  corpore 
5  uel  non.  Et  si  quidem  non  patitur,  tunc  penitus  est  impassibilis  honio 
dolori  ^  cum  tamen  dolor  sit  spiritus  contrarii  dissoluentis.  Si  autcm 
patitur,  constat  quod  corpore  affligente  patitur.  Cum  ergo  sit  extra  corpus 
eiusdem  nature  cuius  est  in  corpore,  constat  quod  eciam  extra  corpus 
affligente  corporeo  potest  pali.  Si  forte  dicat  quod  anima  in  corpore  habet 

lo  contrarium,  scd  non  exuta  corpore,  istud  secundum  omnem  philoso- 
phiam  verum  non  est.  Quia  in  philosophia  determinatum  est  quod  finis 
prospcritatis  animc  separate,  quc  est  ultima  felicitas,  est  in  hoc  quod 
cuniungitur  primo  motori.  Constat  autem  quod  secundum  omnes  stoycos 
peccatum  est  quod  a  primo   motore  disiungit,  et  hoc  coniunccioni  est 

i5  contrarium.  Habet  igitur  anima  exuta  aliquid  contrarium.  Sicut  ergo 
dolet  de  contrario  in  corpore,  ita  dolet  de  contrario  extra  corpus. 

Adhuc  autem  probari  potest  quod  anima  non  doleat  de  affligente 
corporaliter,  quia  hoc  est  contra  sensuum  experimentum.  ApL2i6]pre- 
hensio  autem   affligcntis  ut  affligcntis   facit   internum   anime  dolorem. 

20  Krgo  et  apprehcnsio  affligcntis  extra  corpus  facit  internum  animi  dolo- 
rem. Quc  est  ergo  causa  quod  dicatur  quod  exuta  non  doleat  de  affligente 
corporeo.  Et  hoc  est  quod  dicit  Cregorius,  quod  hoc  est  in  ignc  ardere 
quod  ignem  videre,  hoc  est  ut  affligens  apprehenderc. 

Si  autem  dicere  velit  quod  corporale  ad  dolorem  animalem  agere  non 

a5  polest,  hoc  penitus  absurdum  est  quia  in  calore  naturali  qui  igneus  est, 
videmus  acciones  ad  scnsum  anime  ob  delectando  et  tristando,  quia 
quamuis  sit  igneus  talis  calor,  tamen  ab  anima  informatus  et  motus, 
ad  animc  agit  operaciones  et  passiones.  Quid  ergo  prohibet  ignem  corpo- 
reum  a  primo  motore  vim  accipere  in  quantum  est  instrumentum  eius 

3o  quod  agit  in  animam,  animali  et  non  corporali  accione  uel  passione.  .Nee 
aliquid  talium  est  contra  philosophiam  stoycorum  uel  eciam  perypateti- 
corum,  sed  talia  ex  ignorancia.  aut  certe  ex  odio  fidei  proccdunt,  magis 
quam  ex  probata  veritate. 

'  Ms  :  doloris. 
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[IX] 


Quod  vcro  nono  dicunt  liberum  arbitrium  ^  esse  potenciam  passiuam 
et  non  actiuam ,  et  ideo  de  necessitate  moueri  ab  appetibili,  omnino 
absurdum  est  et  contra  principia  ethicorum  philosophorum.  Acccpte 
enim  dicuntur  ille  potencie  que  passiue  vocantur  in  anima,  sicut  in  libro  5 
de  anima  3°.  Accepcio  nunquam  sine  accione  perficitur,  et  ideo  tales 
potencie  simpliciter  passiue  esse  possunt.  Tales  enim  potencie  suo  et  de 
suo  conferunt  formas  que  2  in  ipsis  sunt,  sicut  perspicuum  suo  et  de  suo 
confert  forme  visibili  quod  est  in  ipso  secundum  esse  luminis  et  perspicui 
tantum.  Et  hoc  modo  intellectus  et  omnis  accepcionis  pars  confert  [216^']  10 
forme  et  agit  in  ea  veritatem  et  simplicitatem  que  in  ipso  est  forma 
intelligibilis.  Et  cum  intellectus  de  appetibili  et  appetitu  faciat  nuncium, 
constat  quod  est  de  eo  quod  appetitus  confert  ^  appetibili  quod  ipsum  est 
in  appetitu.  Talis  autem  operacio  a  philosophis  actus  perfectus  et  non 
imperfectus  esse  dicitur,  quia  motus  non  esset  alicuius  actus  imperfectus,  is 
nisi  esset  eciam  alicuius  actus  perfectus.  Est  enim  actus  perfectus  motoris 
et  agentis,  imperfectus  autem  mobilis  et  pacientis.  Cum  ergo  principia 
constituencia  formam  post  intellectuale  et  appetibile  sint  ipsius  intellectus 
et  appetitus,  tales  potencie  a  quibus  fluunt  talia  formarum  principia 
pocius  sunt  actiua  quam  passiua,  et  quod  plus  est,  semper  sunt  actiua  20 
eciam  secundum  quod  sunt  passiua.  Hec  eciam  causa  est  quare  nos 
sumus  domini  actuum  nostrorum.  Principium  ergo  talium  in  nobis  est. 
Non  ergo  necessario  mouetur  ab  appetibili. 

Adhuc  autem  talis  pseudo  philosophus  destruit  continenciam  et 
totum  librum  7'^  nichomatice,  quia  continens  passione  turpi  mouetur  25 
sed  non  deducitur,  abstinens  ab  insecutione  passionum  per  liberum  arbi- 
trium. Contingit  autem  ille  error  sicut  et  theofrasto,  quia  scilicet  passiones 
anime  ad  passiones  physicas  mensurantur,  cum  nihil  simile  habeant  cum 
ipsis,  sicut  Omnibus  planum  est  qui  ethicorum  bene  sciant  philosophias. 

[X] 

Quod  autem  10  dicitur,  Quia  dcus  singularia  non  cognoscit,  ex  omni- 
moda  procedit  ignorancia.  Supponitur  enim  quod  sciencia  dei  ad  scien- 
ciam  hominis  sit  immota,  quod  in  prima  philosophia  est  improbatum. 

'  Ms  -|-  arbitrium.  —  ^  Ms  =^  quod.  —  '  Ms  =^  confertur. 
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Sciencia  enim  vna  omnis  causatur  ex  rebus  scitis;  ideo  quia  ex  racionibus 
rerum  et  passionibus  oritur  omnis  nostra  sciencia  propter  quod  melior 
sciencia  hominis  est  resolucionis  sciencia,  quam  analiticam  ^217]  greci 
vocant,  dum  uel  compositum  in  simplex,  vel  causatum  in  causam,  vel 
5  generaliter  posterius  resoluitur  in  prius.  Composicionis  enim  sciencia  in 
homine  causatur  a  resolutiua,  quia  componere  nescit,  nisi  qui  nouit  com- 
ponencia,  et  propter  raciones  componencium  adinuicem  et  ad  composita. 
Vnde  necesse  est  resolucionis  scienciam  esse  primam,  secundam  ^  autem 
eam  que  est  composicionis.  Omnis  autem  resolucio  perficitur  abstracione. 

10  Hominis  igitur  sciencia  est  per  abstracionem.  Abstracio  autem  causatur 
nee  alitcr  fieri  potest.  Sciencia  ergo  hominis  est  a  rebus.  Sciencia  autem 
dei  non  a  rebus  fit,  sed  est  rcrum  causa.  Constat  enim  omnem  formam 
esse  lumen  intelligencic,  quia  cum  omnis  forma  detur  ab  intellectu  qui 
secundum  substanciam  et  esscnciam  intellectus  est,  et  non  ab  intellectu 

i5  qui  adeptus,  vel  acquisitus,  vel  possessus  vocatur  a  philosophis,  oportet 
quod  omnis  forma  causetur  ab  intellectu  vniucrsaliter  agente  omnes 
hominum  intelligibilium  formas.  Hoc  autem  qualiter  fiat  non  est  possi- 
bile  nisi  hoc  modo  quod  ipsum  lumen  intellectus  agentis  sit  forma  eius 
quod   per  intellectum   interius  qui  vniucrsaliter  agens  est  constituitur. 

20  Intellectus  autem  qui  rem  in  esse  constituit,  et  forma  primo  est  ad  parti- 
culare,  sccundo  ad  vniversale  in  quo  natura  occulie  agit  et  per  consequens. 
Intellectus  igitur  dei  et  diuina  primo  sunt  de  particulari.  et  si  sunt  de 
vniuersali,  hoc  erit  non  primo  sed  per  consequens.  Hoc  enim  uult  dicere 
philosophus  quando  dicit  quod  talis  intellectus  est  ut  sol,  et  ut  ars  ad 

25  materiam  sustinuit.  Sol  enim  constitutiuus  est  visibilium  in  particulari, 
et  ars  constitutiua  est  artificialium  in  particulari  et  non  in  vniuersali, 
nisi  per  consequens.  Amplius,  omnis  forma  rei  per  hoc  intellectui  adepto 
uel  possesso  intelligibilis  efficitur  quia  ipsa  est  lumen  agentis  intellectus 
[217^'^  qui  proprius  actus  est  intellectus  possibilis:  sicut  omnis  color  est 

3o  visibilis  quia  est  actus  lucis  solis  qui  proprius  actus  est  potencic  visiue. 
Oportet  igitur  omncm  formam  a  lumine  agentis  intellectualis  subsiancie 
constitutam  esse  secundum  actum  et  essenciam.  Fingit  igitur  istc  mira- 
bilis  philosophus  qualiter  forma  talis  constituitur  nisi  in  particulari 
constiluatur,  et  hoc  est  quod   in  de  causis  dicitur,  quod    intelligcncia 

35  seit  res  inferiores  per  hoc  quod  est  causa  carum.  Si  forte  dicat  quod 
intellectus  constitucns  sua  efliciencia  non  cognoscit  ca  que  constituit. 
hoc  omnino  ridiculum  est,  quia  talis  constilucio  est  opcracio  substancic 

'  Ms  ^  secunda. 
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que  secundum  sc  ipsam  est  iniellecius  et  est  operacio  vite  et  cognicionis. 
Talis  autem  operans  et  se  cognoscit,  et  opus  suum  et  operatum.  Seit  ergo 
talis  substancia  omnia  que  operatur.  Et  hoc  pro  certo  philosophorum 
sentencia  est  perypateticorum.  Scd  quidam  sophistice  de  sciencia  dei,  sicut 
de  sciencia  hominis  disputantes,  non  intelligunt  dicta  philosophorum. 


[XI] 

Ex  eis  autem  que  nunc  dicta  sunt  probatur  id  quod  xi°  positum  est; 
ex  quo  enim  sciencia  dei  rerum  omnium  in  esse  et  forma  constitutiua 
est  per  lumen  quod  ipsa  est,  quod  ydeam  Stoici  vocabant.  Nihil  autem 
principium  cognicionis  est  nisi  id  quod  principium  constitucionis  esse,  lo 
sicut  probat  prima  proposicio  libri  physicorum.  Lumen  autem  primi 
intellectus  simplicis  et  agentis  principium  constituens  est  in  esse  formali. 
Sequitur  quod  deus  illo  lumine  quod  ipse  est  omnia  cognoscat,  et  nisi  ita 
cognosceret  sequeretur  quod  deus  alium  diuiniorem  se  intellectum  intel- 
ligendo  haberet,  per  quem  summus  intellectus  intelligibiliter  perficeretur  is 
ad  actum.  Quod  ^  autem  hoc  sit  impossibile  probatum  est  [218]  in  xi° 
Philosophie  libro.  Sic  ex  dictis  sequitur  deum  intelligere  omnia  et  scire 
se  ipso.  Cum  autem  in  omni  eo  quod  cognoscitur  per  aliud  a  se  ipso  non 
cognoscitur  nisi  per  id  quod  est  sue  cognicionis,  res  autem  cognita  aliud 
sit  ab  ipso  cognicionis  principio,  sequitur  necessario  quod  in  omni  cogni-  20 
cione  rerum  per  aliud  a  se  cognitarum,  aliud  sit  cognitum,  aliud  cogni- 
cionis principium.  Deus  ergo  per  se,  ut  cognicionis  principium,  aliud  a  se 
cognoscit.  Distinguo  autem  quod  quedam  per  aliud  a  se  cognoscuntur, 
propter  simplicia  que  sunt  cognicionis  principia.  In  hiis  enim  idem  est 
cognitum  et  cognicionis  principium,  et  idem  cognoscunt  in  talibus  que  a  25 
se  ipsis  cognoscuntur.  In  hoc  autem  nullum  sapientem  in  philosophicis 
ignorare  putabam.  Deus  ergo,  si  non  cognoscit  per  aliud  a  se  ipso, 
cognoscit  tamen  in  plurimis  per  aliud  a  se  ipso. 


[XII] 

Quod  autem  xii«  ponitur,  scilicet  quod  humani  actus  prouidencia  dei 
non  rcguntur,  error  antiquus  est  Tullij  qui.  quamuis  os  haberet  ad  lepide 
loquendum,    mirabilc   tamen   cor   habuit    fatuum    in    philosophia.   sicut 

'  Ms  =-■  quia. 
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quidam  ante  nos  dixerunt  de  ipso.  Faclle  autem  improbalur  quod  dicitur. 
Nihil  enim  est  secundarum  in  ordine  causarum  quod  ad  id  quod  est  ante 
se  in  eodem  ordine  secundum  regimcn  non  feratur;  et  cessante  inHuencia 
in  priori,  cessat  causalitas  in  posteriori,  sicut  probatur  in  8  physicorum, 
5  vbi  ordo  ponitur  mouencium  et  motorum.  Homo  ergo  qui  secundum 
ordincm  suc  prouidencic  est  dominus  et  causa  suorum  actuum,  aut 
secundum  ordincm  providcncic  habet  aliquid  ante  se,  aut  nihil.  Si 
dicatur  quod  nihil  habet  ante  se  secundum  prouidencie  ordinem,  sequitur 
quod  est  primum  ^218^]  in  ordine  illo.  Primum  autem  in  omni  ordine 

:o  causarum  est  essencialiter  operans.  Homo  ergo  per  essenciam  est  proui- 
dens  et  est  ipsa  prouidencia,  quod  est  absurdum.  Si  autem  aliud  in  ordine 
prouidencie  habet  ante  se,  sequitur  necessario  quod  homo  in  omni  opera- 
cione  prouidencie  sue  ad  aliud  referatur.  Cum  autem  primum  in  omni 
ordine  regat  omnia  sequencia,  sequitur  necessario  quod  homo  in  omnibus 

i5  actibus  suis  a  prouidencia  diuina  regatur  :  et  hoc  est  quod  dicitur  in  libro 
de  causis,  quod  primum  regit  res  omnes  propter  hoc  quod  commisceatur 
cum  eis. 

[xni] 

Quod  autem  xiij"  ponitur,  quod  deus  dare  non  possit  rei  mortali  et 

20  corporali  immortalitatem  et  incorruptibilitatem,  non  est  dictum  philoso- 
phicum  secundum  philosophiam  pcrypatcticorum,  sed  oportet  huius  dicti 
racionem  accipere  ex  philosophia  stoycorum.  Dicamus  ergo  quod  omnium 
ordinatorum  racio  est  aliqua  sui  ordinis.  Kst  autem  corruptibilium  et 
incorruptibilium,  sicut  eorum  quc  frequcnter  fiunt,  est  ordo  ad  ea  que 

25  sunt  sempcr,  sicut  patet  in  hiis  quc  in  vi°  prime  philosophic  bcne  sunt 
determinata.  Queramus  ergo  ab  iis  que  sit  prima  causa  ordinis  istius. 
C.onstat  autem  quod  in^'^iiriori  racio  ordinis  est  ad  secundum.  In  primo 
igitur  per  intcllectum  agentem  racio  ordinis  est  omnium  ;  sed  omnis  ordo 
sapieniis  csl.  Mrgo  c.\  ordine  sapicntis  est  quedam  longc  distare  a  primo 

3o  et  quedam  non.  Sed  ex  longc  distare,  ucl  distare  causalur  quedam  esse 
corrupiibilia,  quedam  auicm  esse  incorruptibilia.  K\  ordine  igitur  et 
potestate  primi  ordinaniis  est  quod  quedam  sunt  corrupiibilia,  quedam 
autem  non,  et  non  est  a  malcria  et  substancia  ordinatorum  nisi  sicut  ex 
consequcnti,  Primum  autem  agcns  non  variatur  secundum  possc ;  potcsi 

:<.s   autem  [219^  primum  '  adliuc  deus  darc  sicut  primo  poiuil  quod  quedam 

'  EiUctuie:;  :  primum  agcns. 
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füerint  corruptibilia  per  longc  distare,  et  qucdam  incorruptibilia,  per  hoc 
quod  per  aliquem  modum  propinquissima  efliciuntur  ad  primum.  Et 
hoc  est  quod  dixit  plato  :  Dii  deorum  quorum  pater  opifexque  ego  volun- 
tate  mea  incorruptibiles,  corruptibilcs  autem  a  natura.  Hinc  est  quod 
quidam  alchimicorum  sapientes  elementalem  substanciam  in  celum  dicunt  5 
posse  conuerti,  per  hoc  quod  materia  corruptibilis  potest  rcduci  ad  incor- 
ruptibilium  disposicionem  et  ordinem. 


[XIV] 

Quod   autem    14°  ponitur,  scilicet,   quod  corpus  christi   iacens   in 
sepulcro  et  suspensum  in  cruce  non  sit  idem  numero  simpliciter,  sed    10 
secundum   quid,   et  ideo  dictum   videtur  quia   in   aliis  corpus  exanime 
equiuocum  est  ad  corpus  animatum.  Sed  de  corpore  christi  loqui  per 
philosophiam  temerarium  est,  eo  quod  racioni  humane  non  subicitur. 

In  ipso  enim  fuit  potestas  ponendi  animam  et  iterum  sumendi  eam 
virtute  latentis  in  se  diuinitatis.  Anima  ergo  christi  quamuis  per  mortem  i5 
destiterit  a  corpore,  tamen  numquam  destituit  a  diuinitate  que  latebat  in 
corpore.  Ergo  corpus  in  sepulcro,  potestate  diuinitatis  tenuit  animam. 
Non  ergo  fuit  aliud  et  aliud,  sed  idem  numero  secundum  esse  corporis, 
non  simpliciter,  sed  modo  quodam  fuit  aliud  et  aliud.  Huius  autem 
Signum  est  quod  corpus  christi  corrupcionem  experiri  non  potuit.  Et  20 
huius  causa  esse  non  potuit,  nisi  quia  per  mortem  non  destitit  a  diuini- 
tate et  corpus  et  animam  continente.  De  hoc  tamen  non  multum  loqui 
est  philosopho. 

[XVJ 

Quod  autem  \5°  ponitur,  angelum  et  animam  non  esse  simplices  ^  25 
simpliciter,  scilicet  absolu[2  ig^Jta  simplicitate ;  neque  tamen  simplices 
esse  per  accessum  ad  composicionem  sed  per  reccssum  a  summo  et  primo 
simplici,  non  per  accessum.  Ad  potenciam  autem  per  aliquid  dissimile 
recedit  a  primo  simplici  aut  non.  Si  enim  per  aliquid  recedit,  sequitur 
quod  constans  ex  simili  et  dissimili  compositum  sit  secundum  sui  ipsius  3o 
substanciam  et  naturam.  Si  autem  per  nihil  recedit,  sequitur  neccssario 
quod  simplicitas  eins  sit  prima  simplicitas.  Quod  -  si  dicatur,  sequitur 
quod  secundum  est  ^  primum,  quod  est  inconucnientissimum. 

•  Ms  -\-  non.  —  ^  Ms  =  quia.  —  ^  Ms  -     et. 


^    36    - 

Adhuc  autem  ordines  inlelligenciarum  distingui  non  possunt  nisi 
actu  et  potencia,  et  tali  potcncia  quo  actum  primi  determinat  ad  esse 
secundi  et  tercij,  et  sie  deinceps,  sicut  patet  omnibus  qui  dicta  philoso- 
phorum  legerint  de  ordinibus  intelligenciarum.  Nihilominus  ergo  anima 
5  et 'angelus  composita  sunt  et  non  simplicia.  Que  autem  talis  sit  compo- 
sicio,  non  est  inquisitum,  et  nihil  est  dicendum  de  hoc  ad  presens.  De 
i5  ergo  proplematibus  in  ante  habitis,  ista  dicta  suflficiant  ad  presentem 
intencionem. 

Explicit  Liber  Alberti  magni  de  i5  proplematibus. 


'^S,(i^' 
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I 


[Sy^,  col.  b]  [T]ria  discucienda  per  ordinem  proponimus.  Primum 
est,  Litrum  terminus  communis  significet  uniucrsaliter  conceplum  mcntis 
sicLit  quidam  uolunt.  Secundum  est,  utram  uniuersaliter  significet 
formam  sicut  plato  uoluit,  uel  et  aggregatum.  Tercium  est,  utrum  materia 
per  terminum  communem  sit  significabilis.  5 


[I] 

Ad  primum  sie  proccditur.  Illud  quod  non  habcrct  esse  nisi  mens 
esset,  ad  conceptum_  mcntis  pertinet,  scu  est  mentis  conceptus.  Sed  illud 
quod  significatur  per  terminum  communem  non  haberet  esse,  ut  Signatur, 
seu  significatur,  [SS""  col.  al  nisi  mens  esset.  Ergo  illud  quod  isignificatur  lo 
per  terminum  communem  est  mentis  conceptus  tantum.  Maior  est 
euidens.  Minor  uero  sie  patct.  Quia  quod  significatur  per  terminum 
communem  significatur  abstracte  ab  indiuiduantibus  principiis  et  sine 
illis.  Significatum  autem  per  terminum  communem  non  haberet  esse 
sine  indiuiduali  materia  et  sicut  significatur,  nisi  mens  esset,  cum  tantum  i5 
sie  intelligatur.  Sic  autem  non  sit  in  rerum  natura.  Ergo  significatum  per 
terminum  communem  non  esset  ut  significatur  nisi  mens  esset. 

Preterea  terminus  communis  significat  uniuersale  uel  uniuersale  est. 
Sed  uniuersale  ut  uniuersale  est  mentis  conceptus  tantum.  Ergo  terminus 
communis  significat  mentis  coneeptum  tantum.  Maior  sie  deciaralur.  20 
Terminus  non  dieitur  communis  nisi  a  significando,  eo  quod  illud  quod 
significat  est  commune  ut  commune.  Si  enim  terminus  communis  signifi- 
earet  illud  quod  est  commune  et  non  significaret  ipsum  ut  commune,  cum 
illud  quod  est  commune  sit  discretum  et  singulare,  eeiam  terminus  hoc 
signifieans  non  plus  dieeretur  communis  quam  singularis,  seu  diseietus.    25 
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Terminus  ergo  communis  significat  commune  ut  commune.  Minor 
autem  scripta  est  ab  auerroy  super  tercium  de  anima,  quod  uniuersalia 
ul  uniuersalia  sunt  intellectiua  tantum.  Intellecliua  autem  ut  intellectiua, 
hoc  est  quantum  ad  eorum  intcUectum.  sunt  conceptus  mentis  tantum. 
5  Uniuersalia  ergo  ut  uniuersalia  sunt  conceptus  mcnlis  tantum  ;  et  est 
eciam  predicta  minor  in  quodam  alio  rescripto  a  nobis  manifeste  declarata. 
Preterea  vult  aristoteles  principio  perihermenias  quod  uoces  sunt 
note  passionum  que  sunt  appetitiue  affeccioncs.  Sed  sie  ^  intellecciones 
mentis  passiones  sunt,  cum  ab  eodem  aristotele,   in  lercio  de  anima, 

10   intelligere  pati  dicatur. 

Preterea  terminus  communis,  re  existente,  que  per  ipsum  signifi- 
catur,  uel  non  existente,  idcm  significat  cum  et  eundem  iniellectum 
constituat.  ^ed  rc  non  existente  que  per  tcrminum  communem  signifi- 
catur,  siue  possibile  sit  quod  ponitur  siue  impossibile,  non  enim  refert 

i5  ad  propositum,  terminus  significat  mentis  conceptum  tantum.  Ergo 
eciam  et  re  existente  significabit  mentis  conceptum  tantum.  Et  hec  racio 
communis  est.  et  eis  que  significantur  per  terminos  communes  et  eis  que 
per  discretos,  quod  sint  conceptus  mentis  tantum.  Et  supposita  maiore 
predicte  racionis  cuius  ueritas  patebit  soluendo,  minor  duplicitcr  proba- 

2o  tur,  videlicet,  quod  re  non  existente  que  per  terminum  significatur, 
terminus  significet  conceptum   mentis  tantum. 

Primo  sie.  Illud  quod  non  esset,  nisi  mens  speculatiua  esset  et  tantum 
est  secundum  mentem,  est  mentis  conceptus  solum.  Sed  re  non  existente 
in  rerum  natura  que  per  terminum  significatur,  ipsa  nulluni  esse  haberet 

25  nisi  mens  esset,  et  est  tantum  secundum  mentem.  Ergo  significatur  mentis 
conceptus  tantum. 

Secundo  sie.  Re  non  existente  que  per  terminum  significatur.  si 
significatum  non  sit  mentis  conceptus  tantum.  tunc  dilTert  a  mentis 
concepiu.  Ilabebit  igitur  entitatem  difierentem  a  suo  conceplu  quod  non 

3«  videlur.  Que  enim  est  illa  cniitas  difTercns  cesaris  a  suo  conceptu  cum  in 
rerui|P  natura  non  existat. 

Contra.    Terminus  communis  predicaiur  de  particularibus  racionc 

sui  significati.  Sed  mentis  conceptus  non  2  prcdicatur  de  eisdem.   Ergo 

terminus  communis  non  significat  mentis  conceptum. 

35  Preterea.  Meiuis  conceptus  est  in  mente  concipicnie.  Sed  significatum 

lermini  communis  non  est  in  menlc,  cum  lapis  non  sit  in  anima.  ul 
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dicitur  tercio  de  anima.  Ergo  terminus  communis  non  significat  mentis 
conceptum  seu  intellectum. 

Preterea.  Quod  intcUigitur  secundarioet  accessorie  non  potest  intelligi 
sine  eo  quod  primario  intelligitur.  Sed  mentis  conceptus  seu  intellectus 
non  intelligitur  nisi  accessorie  et  secundario,  postquam  intelligitur  illud  5 
cuius  est  ille  conceptus.  Cum  igitur  significare  sit  intellectum  constituere, 
non  contingeret  mentis  conceptum  seu  intellectum  significare,  nisi  et 
aliquid  significaretur  quod  non  esset  mentis  conceptus  tantum.  Si  igitur 
quicquid  per  terminum  significaretur  esset  mentis  conceptus,  nichil 
omnino  per  eum  significaretur.  10 

Solucio.  Hec  primo  quatuor  consideranda  sunt.  Primum  est  quod 
significare  est  intellectum  alicuius  constituere,  et  quod  illud  per  uocem 
significatur  cuius  intellectus  constituitur.  Secundum  est  quod  uoces  non 
tantum  significant  res  ut  sunt,  sed  eciam  ut  intelliguntur,  significando 
constituentes  intellectum  non  tantum  de  rebus  ipsis,  sed  eciam  de  modis  15 
sub  quibus  intelliguntur  assignate,  quod  attendens  aristoteles  dicit  uoces 
esse  notas  passionum  anime.  Tercio  considerandum  est  quod  cum  in 
uniuersali  sint  duo,  id  quod  est  uniuersale  et  uniuersalitas  ipsa,  id  quod 
uniuersale  est  natura  quedam  est,  non  conceptus  mentis;  sed  uniuersale, 
secundum  quod  uniuersale,  est  conceptus  mentis  tantum.  Uniuersali-  20 
tatem  enim  et  abstraccionem  ab  indiuiduantibus  principiis  non  habent 
homo  et  asinus  [SS'',  col.  b.]  nisi  quantum  ad  intellectum  eorum  qui  in 
mente  est,  non  uniuersaliter  et  abstracte  extra  animam  de  sui  natura  uel 
opere  intellectus  agentis  existentes.  Et  hoc  est  quod  dicit  themistius, 
super  secundum  de  anima,  quod  conceptus  mentis  sunt  scibilia  ^  uniuer-  25 
salia  que  in  sc  ipsa  thesaurizat  et  colligit  anima.  Et  si  uniuersalia,  in 
quantum  uniuersalia,  esse  conceptus  mentis  quis  dubitet,  requirat  in 
rescripto  a  nobis  quod  sie  incipit  :  Significatum  est  nobis  nonnuUos 
doctores,  etc.  Quarto  considerandum  est  quod  terminus  communis  non 
tantum  significat  id  quod  est  uniuersale,  sed  eciam  in  quantum  uniuer-  3o 
sale,  ut  probatum  est  arguendo,  et  apparet  ex  hoc  quod  terminus 
communis  constituit  in  andiente  intellectum  rei  ut  abstracte  intelligitur, 
constituens  intellectum  rei  et  nichilominus  sui  modi  intelligendi  uniuer- 
salis  et  abstracti. 

Ex  predictis  sie  ad  questionem  quod  in  significato  termini  communis   35 
est  duo  significare,  naturam  que  significatur  et  cuius  intellectus  consti- 

'  Ms  -|-  que. 
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tuitur  que  extra  animam  et  non  menils  concepius  est;  est  eciam  consi- 
derare  modum  intelligcndi  illius  rei  sub  quo  modo  illa  res  significatur, 
seu  eius  intellectus  constiluitur.  Uoces  enim  significant  res  ut  intelli- 
guntur,  ut  non  tantum  constituant  significando  intellectum  rerum,  sed 
5  eciam  constituant  intellectum  modorum  intelligcndi.  Significatum  autem 
per  terminum  communem  quantum  ad  modum  intelligcndi  uniuersalcm 
et  abstractum  qui  per  terminum  communem  circa  ipsum  designat, 
conceptus  mentis  tantum  est;  uel  dicatur,  et  redit  in  idem.  quod  nomina 
communia  prime  imposicionis  non  significant  principaliter  conceptus 
,o  mentis,  sed  naturas  que  extra  animam  conceptus  mentis  consignant,  seu 
cum  principali  significato  significant,  ut  hoc  conceptus  mentis,  qui  per 
terminum  communem  habetur,  non  dicatur  significatum  sed  consigni- 
ficatum,  proptcr  quod  huiusmodi  nomina  et  a  gramaticis  qualitatis  com- 
munis esse  dicuntur. 

,5  Per  hoc  patet  solucio  ad  primum  obiectum.  Solum  enim  concluditur 

quod  res  significata  per  terminum  communem,  considerata  quantum  ad 
modum  secundum  quem  significatur,  sit  conceptus  mentis  tantum  ;  et 
hoc  est  verum,  quia  illa  modum  secundum  quem  significatur  abstracle 
ab  indiuiduantibus   principiis  non   habet  in  essendo,  sed  solum   apud 

2o   intellectum.  Ipsa  tamen  res  significata,  id  quod  est,  est  extra  animam. 

Kt  hec  prius  concessa  et  delcrminata,  per  idem  soluitur  secundum. 

(2oncedendum  enim  quod  per  terminum  communem  significatur  uniuer- 

sale   ut   uniuersale,    sicut   racio   probat,   et   nichilominus   uniuersale   ut 

uniucrsnle  est  conceptus  mentis  tantum.  Id  tamen  quod  uniuersale  est, 

25  siue  quod  uniuersalcm  habet  intellectum,  non  est  conceptus  tantum,  sed 
res  extra  animam  existcns,  licet  non  sie  existat  sicut  uniuersaliter  intclli- 
gilur.  l'nde  racio  solum  conuincit  quod  res  significata  per  terminum 
communem,  considerata  quantum  ad  modum  qui  circa  eam  consigni- 
ficatur,  sit  conceptus  mentis. 

3()  Tcrcia  vero  racio  est  auciorilas  aristotelis  ad  idem  quod  conuincunt 

duc  prime  raciones  contra  delcrminata.  Nee  ^  conuincunt.  nee  auctoritas 
aristotelis  predicte  determinata  communi  eril  contraria. 

(>irca  uero  ultimam  racionem.  primo  considerandum  est  de  hoc  quod 
terminus    idem   significat.    re  existente   et   non   existente,   qualiter   hoc 

35  coniingai.  Hoc  enim  quidam  ex  nostris  auditoribus,  eciam  proueciis, 
dubitaucrunt  hac  racionc,  quia  uox  idem  significat  cum  eundcm  intel- 

•  Mi       ucl. 
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lectum  constituat.  Eundem  enim  intellectum  constituit  tunc  solum,  cum 
eiusdem  intellectum  constituit.  Re  autem  existente  et  non  existente  non 
uidetur  eiusdem  intellectus  constitui.  Quia  ipsa  non  existente  constituitur 
intellectus  entis  secundum  racionem  et  mentem  tantum  ;  re  autem 
existente  constituitur  intellectus  entis,  etsi  mens  non  esset.  Talia  autem  5 
duo  non  sunt  eadem.  Quod  si  ^  in  re  existente  et  non  existente  per  uocem 
non  constituitur  intellectus  eiusdem,  tunc  nee  intellectus  idem.  Quod  si 
nee  intellectus  idem,  tunc  nee  uox  significat  idem.  Quibus  oretenus  tunc 
respondimus,  et  adhuc  respondemus  quod,  sicut  uniuersaliter  aristoteles, 
abeuntibus  sensibilibus  seu  corruptis,  manent  eorum  Fantasie  et  intel-  lo 
lectus  eciam.  Quod  si  idem  manet  intellectus,  re  existente  et  corrupta, 
idem  intellectus  per  uocem  constitui  potest,  re  existente  et  corrupta.  Sed 
uox  constituens  eundem  intellectum  idem  significat,  ita  quod  secundum 
hoc  ipsam  uocem  significare  idem,  re  existente  et  non  existente,  non 
requirit  ipsius  rei  in  esse  suo  ydemptitatem ,  sicut  neque  ydemptitas  i5 
intellectus,  sed  sufficit^  ad  uocis  significacionem  unam  et  vniuocam, 
vnitas  et  ydemptitas  rei,  secundum  significacionem  seu  intellectum. 

Et  quod  dicitur  quod  intellectus  constitutus  per  uocem  non  potest 
esse  idem  nisi  sit  eiusdem,  si  intelligatur  nisi  sit  eiusdem  et  retinentis 
suam  entitatem  et  ydemptitatem  in  esse  naturali,  falsum  est,  ut  uisum    20 
est,   [58^,  col.  aj  cum   maneat   intellectus  idem,   abeunte  seu  corrupto 
sensibili.  Vnde  si  corrupcio  rei  in  esse  suo  corrumperet  suum  intellectum 
ut  non  amplius  maueret  idem  intellectus,  bene  argueretur.  Nunc  autem 
non  est  ita.  Vnde  sufficit  intellectus  2  ad  hoc  ut  sit  idem  quod  sit  eiusdem 
secundum   racionem.    Idcirco   est   intellectus   idem,   ita   quod  diversitas   25 
entitatis  rei,  ipsa  existente  et  corrupta,  non  est  nisi  diversitas  que  ^  non 
amplius  habet  entitatem  nisi  secundum  racionem.  Diuersitas  autem  ista 
circa  id  cuius  est  intellectus,  ut  primo  id  cuius  est  intellectus  re  existente 
sit  eins  quod  est  ens  in  esse  suo  et  eciam  secundum  animam,  secundo 
uero  re  corrupta,   ille  intellectus  sit  entis  secundum   racionem  tantum,    3o 
non  facit  quod  intellectus  ille  debeat  esse  alius  et  alius  cum,  abeuntibus 
sensibilibus,  non  corrumpantur  sed  maneant  sensus,  fantasie  et  intel- 
lectus. Vnde  breuiter  dicendum  quod  eins  quod  est  ens  in  esse  reali  et 
secundum  eciam  racionem  primo,  deinde  uero  est  ens  secundum  racio- 
nem tantum,  ipso  corrupto  quantum  ad  esse  reale,  bene  est  ille  intellectus   35 
idem,  cum  intellectus  rei  remaneat  idem  re  corrupta.  Re  tamen  corrupta, 
intellectus  est  entis  secundum  racionem  tantum,  qui  tamen  prius  erat 

'  Manque  dqns  le  tns.  —  '''  Ms  =  intellectum.  —  *  Manquc  dans  le  ms. 
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alicuius  in  esse  reali  et  secundum  racionem  eciam.  Si  tantum  aliquid  sit 
cns  secundum  racionem  tantum,  aliquod  uero  in  esse  reali  et  secundum 
racionem  eciam,  et  hoc  simul  horum  duorum  oportet  intellectus  proprios 
et  essenciales  diuersos.  Et  si  quis  arguat  quod  diuersorum  oportet  esse 

5  intellectus  diuersos,  dicendum  est  quod  illa  diuersa  quorum  sunt  diuersi 
intellectus,  oportet  quod  sint  secundum  racionem  diuersa,  qualis  diuer- 
sitas  non  inuenitur  inicr  illud  cuius  est  intellectus  re  existente  et  corrupta 
eciam.  Et  itcrum  apparct  manifeste  sie,  quod  non  debct  esse  intellectus 
diuersus  rei,  primo  existentis  in  esse  reali  et  secundum  racionem  eciam, 

,„  et  postmodum  existentis  secundum  racionem  tantum,  quia  intellectus 
non  sunt  diuersi,  nisi  quia  a  diuersis  causantur.  Sed  ab  eodem  causatus 
est  intellectus  qui  est  rei  primo  existentis  secundum  racionem  tantum. 

Tunc  est  hie  sccundo  considerandum  de  co  quod  dicitur  in  minori 
racionis  predictc,  quod  rc  corrupta  que  per  uocem  significatur,  uox  signi- 

,5  licet  conccptus  mentis  tantum,  ita  ut  nomine  cesaris  non  nisi  intellectus 
cesaris  nominetur.  Et  dicendum  est  hoc  esse  falsum  ;  immo  dilYcrunt 
cesar  et  intellectus  cesaris,  quod  apparet  per  duas  raciones  ^  secundum 
quod  uult  aristotcles.  Intellectus  -  dicitur  ad  aliquid,  ut  ad  illud  cuius 
est  intellectus.  Nunc  autem  uniuersaliter  dilTerunt  extrema  relacionis  uel 

2„  secundum  rem,  si  rclacio  sit  realis,  uel  secundum  racionem,  si  rclacio 
sit  secundum  mcntcni  tantum.  Intellectus  igitur  cesaris  dilTert  a  cesarc 
cuius  est  inteliecius.  Sccundo  idcm  apparet  sie.  Nisi  difTerrent  cesar  et 
intellecius  cesaris,  tunc  esset  idcm  intellectus  qui  esset  intellectus  cesaris 
et  qui  esset  intellectus  intellectus  cesaris.  Eorumdem  cnim  essencialiter 

25  idem  est  intellectus.  Nunc  autem,  sicul  manifeste  patet,  alius  est  intel- 
lectus ipsius  cesaris  ab  intellectu  qui  est  intellectus  intellectus  cesaris. 
Sunt  autem  dicti  intellectus  diuersi  racionabiliter  et  ex  causa  tanquam 
causati,  ut  vniis  eorum  a  cesare  existente,  alius  autem  ab  intellectu  ^ 
eiusdcm. 

3o  Ad  primum  autem  eorum  que  contra  opponunlur,  dicendum  quod 

dilfert  aliquid  esse  mentis  conceptum,  et  ipsum  esse  secundum  menlcm 
tantum  et  conceptum.  Est  enim  secundum  mentem  tantum  et  conceptum, 
cum  cius  sit  mens  et  conccptus  tantum,  et  non  habeat  esse  in  rebus  talc : 
tamen,  sicut  prius   manifeste   uisum  est.   non  est  suus   intellectus  seu 

35  conccptus.  Quando  ergo  dicitur  quod  illud  non  esset  nisi  esset  mens 
spcculatiua,  est  secundum  menlcm  tantum.  Veritalcm  habet,  sed  necesse 
idco  oportet  quod  illud  sit  conccptus  mentis,  ut  uisum  est. 
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Ad  sccLindum  obicctum  dicendum  quod,  cum  cesar  non  sit  idcm 
cum  intellectu  ccsaris,  differt  cesar  ab  eius  intellectu.  Sed  hoc  est  secun- 
dum  racionem  tantum,  ut  prius  uisum  est;  nee  oportebit  si  cesar  differat 
ab  intellectu  cesaris,  quod  illa  eius  differens  entitas  cesaris  sit  per  existcn- 
tenciam  in  rerum  natura  et  extra  animam,  sed  est  sccundum  racionem, 
ut  prius  uisum  est.  Et  per  hoc  dissoluitur  illud  quod  solebat  esse  anxioma 
difficile  quibusdam  sophistis,  utrum  videlicet,  cesar  esset  intellectus 
cesaris.  Raciones  enim  facientes  hoc  credcre  tacte  sunt  in  argumento 
et  iam  dissolute.  Raciones  autem  verum  manifcstantes  et  soluciones  ille 
eciam  iam  posite  sunt. 

[Le  ms.  ne  contient  pas  la  seconde  et  la  troisieme  des  questions 
proposees.] 
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SIGERI     DE     BRABANTIA 

QU/ESTIO  UTRUM   H7EC  SIT  VERA 

HOMO   EST  ANIMAL 
NULLO    HOMINE,  EXISTENTE 

Vienne,  Bibl.  des  Dominicains,  N°  120. 


Queritur  utrum  hec  sit  vera  :  homo  est  animal  nullo  homine  existente. 

Et  videtur  quod  non,  quia  si  homo  non  sit  ens,  homo  non  est  animal, 
eo  quod  ad  negacionem  superiorum  sequitur  negacio  inferiorum. 

Preterea,  nullo  homine  pariiculari  existente,  si   homo  est  animal, 
aliquis  homo  est  animal  ut  socrates,  vel  plato,  vel  cicero.  Si  igitur  per   5 
ypothesim  nullus  singularium  sit  animal  cum  nullus  sit,  uidetur  eciam 
quod  homo  non  sit  animal. 

Contra,  aristoteles  uult,  in  4°  metaphysice,  quod  homo  est  animal 
bipes  de  necessitate,  quia  homo  hoc  significat.  Cum  igitur  homo  significat 
animal  bipes,  ipso  existente  vel  non  existente,  vel  ipse  terminus  asinus    10 
ut  in  termino  non  hat  vis,  videtur  quod  homo  est  animal  bipes. 

Preterea,  nullo  particulari  homine  existente,  homo  est  homo,  ergo 
homo  est  animal.  Probacio  consequencie  :  quia  affirmare  hominem  de 
aliquo  est  affirmare  animal  racionale  de  ipso,  nisi  quis  isto  termino  vtatur 
equiuoce.  Probacio  antecedentis  :  quia  aut  homo  est  homo,  aut  non  homo.  i5 
Alterum  contradictorum  de  quolibet.  Si  non  homo,  non  potest  dici  de 
homine,  cum  contradictorium  de  contradictorio  non  dicatur.  Item  si 
homo  est  non  homo,  tunc  per  conuersionem  non  homo  est  homo.  Et 
illa  que  de  se  inuicem  sunt  dicibilia,  de  vno  et  eodem  sunt  dicibilia, 
et  diceretur  contradictio  de  eodem  :  homo  est  non  homo,  nisi  homo  20 
sit  homo,  ut  apparet  exponendo  et  significando;  nam  significatur  homo 
cui  non  homo,  ipse  est  homo  et  non  homo.  Et  iterum  quod  diceretur  de 
predicato  diceretur  de  subiecto,  dicendo  sie  :  homo  est  non  homo;  non 
homo  est  predicatum  et  homo  est  subiectum.  Si  igitur  per  conuercionem 
homo  diceretur  de  predicato  ut  de  non  homine,  diceretur  ergo  de  subiecto  25 
ut  de  homine.  Si  igitur  homo  est  non  homo,  ipse  est  homo  et  non  homo, 
et  sie  contradictoria  de  eodem,  quod  cum  sit  impossibile,  impossibile 
est  non  hominem  esse  hominem.  Ergo  necessarium  est  hominem  esse 
hominem,  quia  cuius  oppositum  est  impossibile  ipsum  est  necessarium. 
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Preterea,  quacumque  posicione  lacta,  necessarium  est  de  subiecto 
tcrmino  prcdicari  ea  que  sunt  de  ejus  racione.  Quod  si  de  racione  hominis 
est  animal,  vidctur  non  posse  negari  hec  proposicio,  homo  est  animal. 

Ad  inuenicndum  veritatem,  non  multum  prodest  considerare  ea  que 
5   sunt  manifeste  falsa,  sed  solum  ea  que  probata  dicuntur.  In  hac  enim 
materia  diuersimode  dictum  est  a  diuersis. 

Unde  quibusdam  est  visum  quod  quia  ueritas  debet  esse  adequacio 

rerum  et  intellectuum,  et  que  ab  eo,  que  ita  est  in  re  sicut  enunciatur, 

est  omnino  uera ;  et,  si  nuUus  homo  est  homo,  nihil  est  verum  quod  in 

lo   rerum  natura,  ut  nee  ipse  est  animal,  nee  aliquod  aliorum  encium,  quod 

hec  falsa  sit  :  homo  est  animal  nullo  homine  existente. 

Scd  contra  istos  ponentes  detcrminate  eam  falsam,  arguendum  est, 

sicut  argutum  est  in  opponendo,  nam  si  aliquis  subtiiiter  intueatur,  non 

potcst  negare  antecedens,  scilicct,  quod  homo  est  homo,  nee  negare  conse- 

i5   quenciam  qua  arguitur  hominem  esse  animal,  sicut  manifeste  declaratur 

opponendo. 

Alii  dixerunt  quod   ipsa  esset  uera,  sed   isti  diuersimode  dixerunt, 

quia  dixerunt  quod  quanquam   nullus  homo  sit  in  esse  actuali,  homo 

tarnen  est  in  esse  esscncic,  et  quia  esse  essencie  et  dilfinitiuum   ponii 

20  animal  de  ipso,  vera  est  hec  :  homo  est  animal,  falsa  tamen  ista  :  homo 

est,  eo  quod  est,  sccundario  adiacens,  ponitur  esse  actuale. 

Sed  hoc  non  verum,  quia  non  potest  rcmancre  homo  in  esse  esscn- 

ciali  quin    remaneat   in   esse  actuaH,   nam   ad   esse  essenciale   hominis 

pertinet    actualitas  essendi,  etsi    non    hoc    solum,   quia    ad    cssenciam 

25   hominis  pertinet  potencia  et  actus.  DifTerunt  enim  esse  essenciale  et  esse 

actuale  alicuius  in  hoc  quod  dicitur  esse  actuale,  illud  quod  pertinet  ad 

actualitatem  essencie  eius;  esse  autcm  essencie  dicil  totum  quod  pertinet 

ad  entitatcm  ejus,  siue  potencia,  siuc  actus,  indicatum  per  dilTinicionem. 

Quod  si  ad  esse  essencie  hominis  et  ad  dilünitum  pertinet  actualitas.  dcs- 

3o  tructo  actua'i  non  remanet  essenciale.  cum  essenciale  illud  in  sc  implicct. 

Preterea,  ad  cssenciam  hominis  non  pertinet  aliquod  individuorum 

ncc  islc  carncs,  nee  ista  ossa,  quia  partes  individuorum  non  sunt  partes 

spccici ;  homo  tamen  *  non  est  sine  istis  carnibus  et  ossibus.  Hoc  enim 

fuit  quod  decepit  platonem.  Quia  vidit  quod  natura  humana  erat  aliquid 

3.S   racione  abstracium  ab  individuis,  et  ad  cuius  cssenciam   non  pcriincat 

aliquod   individuorum,  ncc  materia   propria  corum,  crcdidil   hominem 

'  Ms       enim. 
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posse  subsistcre  sine  individuis.  Quod  si  hoc  non  est  verum,  videtuf 
quod  si  nullus  homo  particularium  sit,  quod  non  ^  permanet  essencia 
nature  humane  que  ponebatur  manere. 

Alii  dixerunt  aliter,  credentes  non  tantum  intellectum  rerum  esse  in 
anima,  sed  ipsas  naturas  intellectas  que  per  terminos  significantur,  et   5 
ideo  manere  hominem  essencialiter  cum  eius  concepcio  remaneat,  licet 
exterius  quodlibet  corrumpatur,  et  sie  ipsum  esse  animal. 

Sed  ista  via  stare  non  potest,  nee  habet  fundamentum ;  quo  existente 
non  bene  proceditur,  si  fundamentum  falsum  est.  Intellecte  enim  nature 
lapidis  et  asini  non  sunt  corum  intellectus  et  concepciones,  rediret  enim  lo 
opinio  empedoclis  animam  ponentis  componi  ex  omnibus,  ad  hoc  ut 
omnia  cognosceret :  et  de  hoc  alibi  dictum  est.  Nam  si  res  intellecte  essent 
sue  concepciones,  omne  quod  uidetur  esset  uerum,  nam  omnis  virtus  de 
sua  concepcione  vera  est;  et  si  cognita  a  suis  virtutibus  essent  cogniciones, 
esset  omne  apparens  uerum  et  uerificarentur  contradictoria.  i5 

Sed  albertus  coloniensis  probabilius  predictis  dicit.  Dicit  eam  esse 
veram  in  suo  libello  de  intellectu  et  intelligibili,  scilicet  quod,  quia  de 
aptitudine  essencie  est  ante  materiam  et  compositum  Individuum,  patet 
quod  nullo  homine  existente  particulari,  adhuc  hec  est  uera  :  homo  est 
animal,  et  alle  huiusmodi  locuciones  cuius  intellectus  est  iste,  quod  quia  20 
ad  essenciam  humanam  non  pertinet  materia  alicuius  indiuidui,  nee 
aliquod  indiuiduorum,  cum  homini  contingat  animal  per  suam  essenciam 
per  id  quod  ad  eius  essenciam  pertinet.  Hinc  est,  quod  sublatis  indiuiduis 
omnibus  que  ad  essenciam  hominis  non  pertinent,  quod  adhuc  debet 
esse  uerum,  hominem  esse  animal.  25 

Sed  hoc  adhuc  stare  non  potest,  quia  licet  ad  essenciam  hominis  non 
pertineat  socrates,  quia  tunc  de  piatone  non  predicaretur  homo,  et  ad 
essenciam  hominis  non  pertineant  iste  carnes  et  ossa  que  sunt  platonis, 
qiiia  tunc  non  quelibet  natura  humana  extra  has  carnes  et  hec  ossa  inve- 
niretur,  natura  enim  humana  non  reperiretur  extra  ea  que  ad  eius  essen-  3o 
ciam  pertinent,  natura  tamen  humana  est  aliquid  quod  non  potest  esse 
sine  istis  carnibus  et  istis  ossibus  et  sine  aliquo  indiuiduorum,  secundum 
quod  aperte  determinat  aristoteles  in  vii  2  metaphysice  contra  platonem. 

Si  igitur  ablatis  indiuiduis  aufferantur  ea  sine  quibus  non  potest 
esse  natura  humana,  aufferretur  et  ipsa  natura  humana.  Quia  eis  ablatis   3  5 
non   manct  homo  aliquid  in   rerum   natura,  nee  animal   nee  aliud,  et 
huic  atestatur  dictum  aristotelis  in  predicamentis  :  quod  destructis  primis, 

*  Manque.  —  *  Le  texte  portc  v,  mais  xine  main  plus  recente  a  njoute  ii. 
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impossibile  est  aliquid  eorum  remanere,  nee  hominem  nee  animal, 
Apparet  igiiur  ex  diciis  quod,  qualitercunque  homo  ponatur,  sequitur 
ipsum  diflicilc  anxioma. 

llinc  quod  aliqui  ficta  ^  inconueniencia  deducti,  dixerunt  quod,  rebus 
5  destructis,  termini  non  significarent  idem,  aut  equiuoce  significarent ;  et 
ideo,  rctenia  prima  posicione,  aul  nee  verum  nee  falsum  significatur,  et  sie 
nee  uera  nee  falsa,  aut  aliquod  equiuocum  signifieatur,  de  quo  non  que- 
rimus.  Si  enim  hec  omnino,  homo  est  animal,  in  sensu  quodam  equiuoco 
Vera  sit,  nuUo  particulari  homine  existente,  non  querimus  ad  presens. 
lo  Et   isti   eciam    male  dicunt.    Nam   corrupcio    rerum    non    peruertit 

earumdem  concepcionem.  Conceptum  autem  significari  possibile  est; 
et  ideo  est  aliter  dicendum. 

Et  est  prius  intelligendum  quod  cognicio  veritatis  in  aliquo,  solucio 
diuisionis  est;  et  eognoscenti  veriiatcm  in  aliqua  re,  apparet  causa  discolie 
i5   et  contradiccionis  diuersorum  in  illa  re. 

Solvamus  igitur  causam  discolie  et  contradiccionis,  ostendentes 
ipsum  quod  sciendum  est,  quod  qui  ponit  hominem  non  esse  vniuer- 
saliter,  implicat  oppositum,  cuius  dcclaracio  est  per  tres  raciones. 

Primo  sie.  De  racione  humane  nature  est  quod  ipsa  sit  ens  simpli- 
20  citer,  non  pro  dcterminato  tempore,  sicut  socrates  vel  plato.  Ergo  qui 
hominem  ponit  esse  non  ens,  accipit  de  homine  oppositum  illius  quod 
est  de  sua  racione.  sicut  qui  ponerct  hominem  mortuum.  ita  quod  quesiio 
querentis,  vtrum  hoc  sit  vera.  homo  est  animal  nullo  homine  existente, 
similis  est  qucstioni  querenii,  vtrum  homo  sit  animal,  homine  non 
■2b   existente  substancia,  uel  non  existente  animali. 

Pretcrea.  Qui  petit  oppositum  generis,  de  specic  oppositum  implicat. 
Scd  qui  petit  iiomincm  non  esse,  uel  non  esse  ens,  querii  oppositum 
gencfis  scu  generalis,  quod  ad  proposiium  non  referunt  de  specie. 

Prelerea.  Qui  petit  hominem  non  esse,  implicat  duo  opposita,  sicut  ' 
3o  qui  petit  hominem  non  esse  hominem.  Ergo  implicat  contradictoria. 

Probacio  vtriusque   premissarum.    Probacio  est  supcrius  manifesia 

opponendo.  quia  si   homo  est  non  homo.  lunc  per  conuersionem   non 

homo  est   homo.  Si    igitur   homo  dicilur  de    non    homine   ponente  de 

homine,  diccmus  ergo  et  de  homine.  quia  qui  dicil  hominem  esse  non 

3S   hominem  implicat  hominem  et  non  Iiomincm. 

Similis  probacio  minoris  est.  Quia  si  homo  est  non  ens,  homo  est 

'  \K       luga.  —  »  Ws       scd. 
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non  homo,  eo  quod  ad  negacionem  superiorum  sequitur  negacio  inferio- 
rum.  Quando  ergo  queritur,  posito  quod  nullus  homo  sit,  utrum  hcc  sit 
vera,  homo  est  animal,  dico  quod  illa  ypothesi  retenta,  hoc  dictum  neque 
est  determinate  verum,  neque  dcterminate  falsum,  sed  est  verum  et 
falsum  in  simul,  et  neque  verum  neque  falsum,  eo  quod  ex  predicta  5 
ypothesi  nihil  determinate  vere  affirmemus,  sicut  contingit  implicari 
contradictoria,  sicut  docet  aristoteles  40  metaphysice.  Unde  quando  ^ 
per  ypothesim  illud  de  quo  affirmamus  animal  ponimus  non  ens,  falsum 
est  de  ipso  animal;  unde  quando  de  homine  ponitur  affirmari  animal, 
uerum  est  de  ipso.  Unde  si  aliquis  quereret,  posito  quod  homo  esset  non  10 
animal,  uel  esset  non  substancia,  vtrum  hec  esset  uera,  homo  est  animal, 
quia  illud  de  quo  affirmatur  animal  ut  2  ponente  ponitur  homo  et  non 
substancia,  unde  non  substancia  ponitur  non  animal,  est  falsum  ^ ;  unde 
quando  de  homine  ponitur  affirmari  verum  est  de  ipso  esse  animal.  Latet 
autem  contradictoria  implicari,  quando  ponimus  hominem  esse  non  ens,  i5 
eo  quod  aliqua  sunt  encia  de  quorum  racione  non  est  *  ens  simpliciter, 
sicut  individua  generabilium  et  corruptibilium,  et  ideo  ponere  tale  quid 
non  esse  ens,  nihil  implicat  contra  eorum  racionem.  Non  sie  autem  est 
de  natura  humana,  quia  si  quis  petat  naturam  humanam  esse  de  numero 
eorum  que  habent  esse  tempore  determinato  sicut  indiuidua,  et  tunc  est  ^  20 
contra  racionem  eius  non  esse. 

Tunc  si  queritur  utrum  hec  sit  uera  :  homo  est  animal,  supposito 
quod  talis  esset  natura  humana,  dico  quod  falsa  est,  sicut  hec,  socrates 
est  homo,  quando  socrates  non  existit,  sicut  alias  diximus.  Socrates  enim 
est   nomen    individui,   unde   Individuum    est.    Significat    ergo    naturam    2b 
humanam   sub  racione  qua  determinata  et  indiuiduata  est.   De  racione 
autem    indiuidui   est   quod    sit   res   determinati    temporis,    et   ideo   rem 
nominat  socrates  de  cuius  racione  est  homo  non  simpliciter,  quia  tunc 
semper  esset    homo,   quia  rem    significat  de   cuius    racione  est   homo 
temporis  determinati,  pro  illo  tempore  verificatur  homo  de  socrate,  pro   3o 
aliis  autem   falsificatur.  Tu  enim  non  diceres  hominem  vere  predicari 
de  socrate,  nisi  quia  est  predicatum  essencialc,  de  cuius  racione  est  quod, 
si  non  significat  socrates  nisi  naturam  humanam  determinati  temporis, 
non  est  homo  simpliciter  et  semper  de  eius  racione,  tunc  enim  indiuidua 
haberent  racionem  et  diflfinicionem  ;  sed  sie  haberent  racionem  et  dilfi-   33 
nicionem  veram  de  eis  semper,  non  tantum  pro  tempore  determinato, 

'  Ms  =  enim.    —  *  Ms  =  et.  —    ^  Manqiie  dans  Ic  ms.  —  *  Mjikjuc.   — 
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cuius  oppositum  determinat  aristoteles,  7°  metaphysice,  ex  ista  racione, 
quia  indiuidua  non  habent  veram  diffinicionem  de  eis  semper,  quod  est 
contra  racionem  difTinicionis  que  est  quidam  modus  sciendi  semper 
verus,  ita  quod  si  indiuidua  habercnt  diffinicionem,  sciencia  aliquando 
5   esset  ignorancia,  ut  ibidem  dicitur. 

Dicimus  nihilominus  hanc  esse  veram,  socrates  est  socrates,  quando 
socratcs  non  existit ;  idcm  enim  non  potest  negari  de  eodem  ;  et  qui  ad 
hoc  studet,  contradictoria  uult  affirmare  de  codem,  sicut  manifeste  supe- 
rius  probatum  est.  Vnde  sicut  verum  est  quod  socrates  fuit  homo,  ita 

10  verum  est  socratem  esse  socratem,  cum  enim  socrates  de  sua  racione  non 
dicat  naturam  humanam  pro  hoc  tempore,  scd  pro  hoc  tempore  preterito  ; 
sicut  verum  est  socratem  esse  hominem  prcteritum,  ita  verum  est  socra- 
tem esse  socratem,  et  apparet  ex  predictis  manifeste  causa  contradiccionis 
antiqua  de  ueritate  huius  proposicionis,  homo  est  animal  nullo  homine 

i5  existente.  Attendentes  enim  secundum  ypothesim  quod  non  cns  est  de 
quo  animal  afhrmatur,  eam  esse  falsam  dicunt. 

Alii  vcro  attendentes  quod  homo  supponitur  de  quo  animal  affir- 
matur  de  cuius  racione  est,  cam  esse  veram  dicunt,  et  utrique  habent 
raciones  ineuitabiles  ad  suam  posicioncm  ;  et  hoc  erat  quod  aggrauabat 

20  difficultatem.  Qui  enim  in  subiccto  de  quo  enunciacionem  facere  dcbet 
contradictoria  implicat,  ineuitabilitcr  potest  arguere  contradictoria  de 
codem   subiecto   patencia. 

Ypothesis  autem  quc  dicit  nullum  hominem  existere  seu  esse  ens, 
implicat  contra  naturam  humanam  idem  obiectum  eius  racionis,  et  ideo 

25  rctcnta  ypothcsi  secundum  naturam  humanam  suppositam  per  subjccium 
de  cuius  racione  est  animal,  arguimus  hominem  esse  animal.  Secundum 
autem  oppositum  racioni  humane  implicatum,  quod  est  non  ens  sicut 
et  mortuum,  arguit  ipsum  non  esse  animal.  Per  hoc  paict  quid  diccndum 
de  obicctis. 

3o  Huic  ergo  scnlcncic  lirmitcr  adhcrcndum  est,  nam  cum  fucrit  consi- 

dcrata  acquiescat  inlcllectus  et  silcat ;  reccdcrc  veritas  verborum  in  hac 
matcria  nc  cognicioncm  impediant.  Qui  enim  in  omnibus  manifestis  et 
inmanifestis  cqualiicr  dispuiarc  volucrint,  coniingit  eis  sepius  dicerc  ab 
ipsis  rebus  cxtranea,  vi  dicit  commcniator  supra  secundum  ccli  et  mundi. 

35  Qucstio  determinaia  a  magisiro  sygcro  de  brabancia. 
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SIGERI  DE  BRABANTIA 


QU/ESTIONES   NATURALES 


Paris,  Bibl.  Nation,  lat..  i6i33 


[53^',  col.   a.]    Incipiunt  questiones   naturales   Ordinate   a   magistro 
sygero  de  brabancia. 


[I] 


[D]ubitant  ^  nonnulli  utrum  forma  speciei  sit  composita  ex  partibus 
in  re  existentibus,  ordinatis  secundum  numerum  et  ordinem  predicabi-  5 
lium  in  quid  de  specie  uel  indiuiduo  speciei,  propter  quod  de  hoc  consi- 
derandum  et  attendendum  quod  eiusdem  questionis  sunt  formam  -  sie 
esse  compositam  ex  pluribus,  et  differenciam  addere  aliquam  essenciam 
ad  formam  generis,  et  materiam  primam  sub  aliqua  forma  esse  subiectum 
generacionis.  lo 

Dicendum  igitur  est  inprimis  quod  forma  quantumcunque  imperfecta 
sit,  ipsa  est  secundum  quam  res  est,  et  non  tantum  secundum  quam  res 
potest  esse.  Cui  et  addendum  est  quod  forma  generis  cum  sit  racione 
diuersa  ab  utraque  differenciarum,  si  sit  in  essendo  ab  eis  diuersa  sicut 
et  racione,  tunc  forma  generis  et  forma  differencic,  cum  sint  duo  et  due  i5 
forme  actu,  diuersa  sunt,  et  per  actus  distinguuntur. 

Istis  suppositis,  sie  arguitur  quod  contra  rationem  forme  sit  quod  sit 
composita  ex  pluribus  partibus,  sicut  arguit  aristoteles,  vij°  metaphisice, 
quia  si  ex  pluribus  debet  esse  aliquod  ens  et  aliquod  vnum  et  non  debent 
esse  illa  plura,  sicut  aceruus,  oportet  quod  aliquid  sit  vniens  illa  plura,  20 
causa  essendi  et  vnitatis  eorum,  et  id  erit  forma.  Quod  si  iterato  illud 
sit  compositum  ^  ex  pluribus,  eodem   modo  arguetur,  et  in   intinitum 
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procedetur.  Est  igitur  contra  rationem  lOrme  ut  sit  ex  pluribus  partibus 
composita. 

Et  confirmatur  ratio  ex  hoc  quod  composicio  forme  producta  esset 
ex  pluribus  quc  actu  ad  inuicem  distinguntur.  In  talibus  autem  ueritatem 
5  habet  proposicio  :  quod  ex  pluribus  non  sit  aliquid  vnum,  nisi  sit  aliquod 
tcrcium  vniens  ea,  quod  erit  forma.  Ex  pluribus  autem  que  non  sunt 
actu  distincta  scd  sunt  sicut  potencia  et  actus,  sicut  est  materia  et  forma, 
bene  fit  ens  et  vnum  sine  tercio  vniente  illa,  eo  quod  alicuius  eorum  est 
sicut   forma  causa   sit  essendi   et  vnitatis   ipsius   materie,   ita  quod  ex 

lo  materia  et  forma  sit  aliquid  vnum,  non  quia  sit  tercium  quod  ^  sit  causa 
essendi  et  vnitatis  istorum,  sed  quia  materia  et  forma  non  habeni  esse 
per  causas  essendi  distinctas,  sed  vnum  est  causa  essendi  alterius,  cum 
materia  secundum  se  non  sit  aliquod  ens,  sed  tantum  potest  esse,  ita 
quod  per  hanc  matcriam  forma  per  sc  vnitur  matcric,  et  non  per  vniens 

i5  medium  ens  quod  per  se  sit  causa  essendi  eius.  Vnde  sicut  cum  ex 
pluribus  sit  vnum  per  aliquid  tcrcium  vniens  ca,  illud  tercium  vnitur 
eis  per  se  non  per  aliquod  vniens,  eo  quod  sit  causa  essendi  eis,  sie  et 
forma  per  se  vnitur  materie  per  eamdem  racionem.  Nee  potest  aliquis 
dicere  quod   istorum   ex  quibus   ponitur  forma  componi,  quod  vnum 

20  respiciat  alterum  ut  potentia  actum  substancialem  et  substanciale  esse 
dantem.  Cuius  probacio  est,  quia  nichil  quod  in  essendo,  seu  in  actu 
essendi,  distinctüm  est  ab  altero  respicit  ipsum  sicut  actum  substancia- 
lem. Oportet  enim  quod  id  quod  comparatur  ad  aliquid,  sicut  ad  suum 
actum  essendi  substancialem,  quod  non  habeat  vndc  sit  substancia  in 

25  actu  distincta  contra  suum  actum  substancialem.  Illud  enim  quod  habet 
vnde  sit  substancia  eciam  in  actu  distincta,  quantumcunque  sit  illa 
substancia  imperfecta,  quantumcunque  ille  actus  imperfectus,  ex  quo 
habet  actualem  distinctionem,  a  quadam  forma  non  polest  cam  recipcre  2, 
sicut  forma  suum  esse  ^  substancialiter  iribuentem.  \'nde  licet  perfectum 

3o  perficiat  im  perfectum,  non  tamcn  im  perfectum  quod  contra  ipsum  actu 
est  distinctüm.  Et  predictam  racionem,  de  forma  que  est  anima.  facit 
philosophus.  linc  primi  de  anima  :  quia  si  uci^etatiuum  quo  aliquid  est 
corpus  viuens,  et  sensitiuum  quo  aliquid  est  animalc,  essent  diucrsc 
partes  anime,  arguit  aristotelcs  quod  tcrcium  oportcret  esse  vniens  isla, 

35  et  quod  illud  mat,Ms  esset  anima.  |53',  col.  b.  Et  ilcrum.  si  forma  esset 
composita  ex  pluribus  partibus  actu  distinctis,  prout  uisum  est.  habcns 
formam  non  esset  vnum  in  actu  simplicilcr,  quanquam  et  daretur  quod 
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esset  vnum  in  actu  ultimo.  Sed  nee  esset  vnum  in  actu  ultimo  substan- 
tiali,  cum  forma  habens  formam  a  qua  actualiter  distinguatur,  non 
respiciat  ut  ^  actus  substantialis  potentiam,  ut  et  predictum  est. 

Preterea,  forma  potcst  recipere  materiam  que  secundum  se  est  non 
ens,  nee  habens  formam,  sicut  actus  eius  substantialis.  Forma  potest  5 
respicere  habens  formam  sicut  forma  eius  accidentalis.  Forma  etiam 
potest  respicere  habens  formam  ut  motor  intrinsecus  illius,  seu  ut 
operans  intrinsecum  ad  illud.  Sed  forma  habens  formam  respicere  non 
potest  tanquam  dans  ei  esse  substantiale,  ut  consideranti  apparet  ex 
predictis.  Hoc  tamen  ponit  opinio  ponens  formam  esse  compositam  ex  10 
pluribus  partibus.  Quod  si  dicatur  quod  forma  habens  formam  perfectam 
substantialiter  non  perficiat,  forma  tamen  substantialiter  bene  perficit 
habens  formam  imperfectam. 

Contra  hoc  dicatur  quod  duorum  que  sunt  specie  diuersa,  vnum 
semper  imperfectum  est,  et  aliud  perfectius,  nee  tamen  diuersa  in  specie    15 
sese  inuicem  perficiunt,  sicut  species  perfectorum  imperfectiorem. 

Sed  iterum  dicetur  quod  forma  imperfecta  duplex  est  :  qucdam  dans 
speciem  et  non  solum  genus,  et  ista  non  perficitur  a  forma  perfectiori ; 
et  est  quedam  forma  imperfecta  dans  genus  solum  et  non  speciem,  et  talis 
bene  potest  habere  formam  substantialiter  perficientem.  20 

Sed  arguitur  quod  si  forma  speciei  esset  predicto  modo  composita, 
quod  forma  generis  non  tantum  daret  genus  sed  speciem,  et  quod 
perfectio  eius  a  forma  dicere  esset  perfectio  vnius  in  specie  diuersi  ab 
alio.  Et  hoc  arguitur  sie  :  illud  quod  2  determinatum  est  non  solum 
ratione,  sed  in  essendo,  ab  utraque  differentiarum  speciei,  est  quid  25 
distinctum  specie  ab  eis.  Sed  secundum  predictam  posicionem,  forma 
generis  non  tantum  ratione  distincta  est  ab  utraque  differentiarum,  sed 
in  essendo;  quare  specie  distingueretur  contra  eas.  Vnde  cum  species 
sit  quid  ratione  distinctum  ab  utroque  indiuiduorum,  si  in  essendo  essei 
quid  per  materiam  distinctum  ab  eis,  non  esset  quid  commune  pluribus  3o 
indiuiduis,  sed  esset  indiuiduum  distinctum  contra  alia  indiuidua.  Quod 
si  genus  etiam  non  solum  ratione  distinctum  est  ab  utraque  specierum 
seu  differentiarum  speciei,  sed  in  essendo  per  formam,  distinctum  est 
a  differenciis  ;  tunc  est  species  quedam  distincta  contra  eas.  Vnde  si 
ponatur  animale  non  tantum  ratione  distinctum  a  speciebus  seu  diffe-  35 
renciis,  sed  poneretur  per  se  subsistens  sine  speciebus,  ut  posuit  plato, 
tunc  esset  quedam  species  distincta  contra  hominem  et  equum.  Quod  si 
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ponantur  coactuata  genus  et  differenoia,  ita  quod,  licet  genus  non  sit 
sine  differencia,  est  tarnen  altera  natura  a  differencia,  idem  accidet  quod 
accidit  platoni.  Vnde  magis  ^  peccant  quam  crcdant  ponentes  tales  partes 
distinctas  in  forma,  quia  accidit  eis  ac  si  asinum  forma  equi  perficerent. 
5  Et  mirabilc  est  vnde  pullulauit  ista  opinio,  cum  nullus  philosopho- 

rum  uidcatur  eam  posuisse,  quia  philosophus  \\'f  metaphysice,  capitulo 
de  vnitate  diffinicionis,  ponit  diffinicionem  esse  aliquod  vnum,  eo  quod 
quanquam  in  diftinicione  sint  plura  in  quid  predicabiiia,  de  diffinito 
tamcn  omnia  illa  realiter  in   ipso  diffinito  et  in  essendo  non  sunt  nisi 

lo  ultima  differentia  que,  cum  sit  vna  natura  et  diffinicio,  significat  vnam 
naluram.  Vnde  licet  plura  que  in  diffinicione  predicabiiia  de  diffinito 
rationc  sint  distincta,  non  tarnen  in  essendo,  cum  diffinicio  tantum  sit 
realiter  ex  ultima  difTerentia.  Vnde  et  commentator  ibidem  dicit  quod 
illa  que  sunt  in  diffinicione  ante  ultimam  differenciam  non  sunt  aliquid 

i5  in  actu  -  alterum  a  differencia  extra  animam.  Et  ipse  idem  eciam 
commentator,  tcrcio  metaphysice,  cum  qucrit  aristoteles  utrum  plura  que 
in  diffinicione  sint  partes  rei  diffinite,  arguit  quod  sie;  quia  res  scitur  per 
suam  speciem,  et  species  per  diffinicionem,  et  diffinicio  est  per  genera 
uniuersalia.  Genera  ergo  sunt   partes  rei.  Vbi  dicit  commentator  quod 

20  hoc  accideret  quod  arguitur.  si  principia  cognoscendi  essent  principia 
essendi  etiam.  In  quo  uuli  quod  predicabiiia  in  quid  de  diffinito,  quamuis 
sint  principia  cognoscendi  et  rationis,  non  tamen  sunt  ^  partes  rei.  Et 
itcrum,  uult  x  metaphysice,  quod  dilferencie  in  speciebus  sunt  subiecta 
generis  diuersa  in  eis.   Et  iterum,  auicenna  uult  quod  differencia   non 

3b  addit  aliquam  essenciam  ad  formam  generis.  Et  iterum,  aliquod  ens  actu 
esset  commune  gcnerato  et  corrupto  gcneratione  in  subsiantia. 

Preterca  matcria  non  esset  probata.  Probatur  ^^34,  col.  a.'  autem 
materia  prima  per  transmutacioncm,  eo  uidelicet  quod  aliquod  ens  natu- 
rale contingit  iransmutari  ab  omni  entitate  quam  habet,  et  transmutacio  * 

^i,  est  in  materie  subiecto ;  et  illud  subiectum  non  potcst  esse  ens  actu.  quia 
tunc  illud  ens  naturale  non  transmutaretur  ab  omni  cniitaic  cius :  et  sie 
conuincilur,  in  generabilibus  et  corruptibilibus.  esse  naluram  ■'•  que  est 
in  potcnlia  subiectum  commune  forme  rcrum  naiuralium  generabilium 
et  corrupiibiliuni.  Sed  hec  natura  in  poteniia  non  probarclur,  si  ens  in 

35   actu  esset  commune  subiectum  generationis  et  corrupiionis. 

Est  igiiur  forma  dilliniii  simple.x,  non  composita.  et  dilVercncia  ad 
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genus  quanquam  addat  rationem,  non  tarnen  naturam,  et  materia  prima 
non  SLib  aliqua  forma  immediatum  subiectum  generationis. 

Radix  autem  huius  positionis  est,  quia  illud  quod  est  rationc  distinc- 
tum,  creditur  in  essendo  habere  distinctionem  ;  et  cum  forma  speciei 
ratione  et  diffinitione  ex  pluribus  fit  composita,  crcduntur  ista  esse  partes  5 
in  re.  Hoc  autem  non  oportet  eo  quod  vnius  rei  seu  forme  possunt  esse 
plures  intellectus  quorum  nullus  perfectus  est  seu  diffinitus.  Ille  enim  est 
vnus,  et  est  vnus  illorum  intellectuum  forme  magis  communis,  alius 
magis  proprius.  Hoc  autem  ideo  accidit  quia  quicquid  intelligit  anima 
intelligit  in  fantasmatibus,  propter  quod  intellectus  rei  in  fantasmate  lo 
alio  et  alio,  est  alius  et  alius.  Vnde  cum  ex  forma  equi  appareat  opus 
nutriendi  et  senciendi,  alius  est  intellectus  huius  ^  forme  in  hoc  et  in  illo 
fantasmate.  Intelligitur  enim  sub  ratione  vegetatiui  et  corporis  animati 
in  quantum  nutrit,  et  sub  ratione  animalis  in  quantum  sentit.  Vnde  licet 
forma  generis  sit  ratione  abstracta  et  sub  ratione  animalis  in  quantum  i5 
sentit;  vnde  licet  forma  generis  sit  ratione  abstracta  ab  utraque  differen- 
ciarum  ;  vnde  nomen  generis  non  significat  alteram  specierum  determi- 
nate  et  utramque  eciam,  nee  terciam  naturam  ab  eis,  sed  significat 
indeterminate  et  sub  ratione  communi  utramque  specierum.  Res  enim 
significantur  non  solum  ut  sunt,  sed  ut  intelliguntur.  Contingit  enim  20 
significare  quod  quis  intelligit.  Cum  igitur  contingat  species  habere  intel- 
lectum  communem  2  et  continget  eciam  eas  significare,  et  communi 
ratione  significantur. 

Vnde  ex  eadem  radice  pululauit  opinio  platonis  de  positione  ydearum, 
et  opinio  ponens  in  forma  speciei  plures  partes.  Considerans  enim  plato    25 
quod  genus  est  abstractum  ratione  ab  utraque  specierum  et  differenciarum 
speciei,  credidit  quod  esset  abstractum  in  esse,  per  se  subsistens  sine  eis. 
Isti   uero  considerantes  quod  genus  est  abstractum   ratione  ab  utraque 
differenciarum  crediderunt  quod  genus  esset  natura  et  forma,  altera  ab 
utraque  differenciarum,  licet  forma  generis  et  forma  differencic  in  eadem    3o 
materia  sint  vnite  ^.  Sed  longe  melius  posuit  plato.  Ex  hoc  enim  quod 
genus  posuit  substantiam  in  aclu  et  distinctam  ab  utraque  differenciarum 
et  differencias  posuit  substancias  non  accidentales  formas  :  conuenicnter 
suo  fundamento  opinatus  est  quando  genus  separate   posuit  existere  a 
speciebus  et  differenciis  specierum.  Uli  uero  ponentes  genus  esse  substan-   33 
ciam  alteram  ab  utraque  differenciarum,  differentias  ponentes  substantias, 
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non  conuenienter  ponentes  suo  fi-ndamenlo,  istas  substantias  actu 
disiinctas  vnius  in  essendo,  simile  facientes  ac  si  vna  species  substantic 
alteram  perficeret,  et  cidem  esse  tribuat  raciones  quibus. 


L"] 


5  [Qluestio  est  utrum  aliquid  possit  moueri  a  se  ipso,  et  uidetur  quod 

sie.  Nam  si  possumus  ostcndere  quod  raciones  hoc  ostendentes  inconclu- 
dant,  vidctur  esse  concedendum  quod  idem  possit  se  ipsum  mouere.  Sic 
enim  arguit  philosophus  vij"  phisicorum.  Si  totum  moueret  se  ipsum  per 
se  et  primo,  non  quiesceret  alio  quiescente.   Videmus  enim  quod  quia 

lo  habere  tres  quod  competit  triangulo  primo,  si  ab  omni  alio  tolleretur  hec 
passio,  adhuc  competeret  triangulo  habere  tres.  Ergo  si  mouere  se  ipsum 
compclerct  toti  per  se  et  primo,  si  ab  omni  alio  tolleretur  motus,  adhuc 
competeret  toti  moueri.  Sed  non  moia  parte,  non  mouetur  totum.  Ergo 
ipsi  toti  non  competit  mouere  se  ipsum  per  se  et  primo. 

i5  Ilcc  autem  racio,  si  bene  considcratur,  non  magis  arguit  quod  aliquid 

non  possit  moueri  a  se  ipso  primo,  quam  quod  non  possit  moueri  ab 
alio.  Nam  si  moueretur  ab  alio,  quiescente  parte,  non  moueretur  totum 
cum  ergo  non  negemus  aliquid  posse  ^  moueri  a  se  ipso  primo. 

Prclerea,  si  aliqua  causa  est  propter  quam  hoc  negari  debeat,  hoc  est 

20  quia  idem  sccundum  idem  non  potest  esse  in  potencia  et  in  actu.  Si  ergo 
aliquod  totum  moueret  se  ipsum  per  se  et  primo.  tunc  idem.  ui  illud 
totum,  et  secundum  idem,  et  secundum  se  totum  esset  in  potencia  et  in 
actu,  quod  est  inconueniens.  Sed  [54'' col.  h.]  racio  non  uidetur  conclu- 
dere.  Non  est  enim  inconueniens  aliquid  esse  uirtualiter  tale  quod  non 

2b  est  formaliter  tale,  ut  solem  uirtualiter  calidum,  qui  non  est  formaliter 
calidus.  (Aim  ergo  sufliciat  ad  agendum  quod  aliquid  sil  uirtualiter  tale, 
et  sudiciat  ad  paciendum  ut  -  non  sit  formaliter  illud  idem.  ui  est  actua- 
litcr  tale,  agct  in  sc  ipsum,  prout  caret  formaliter  illo.  Est  enim,  ut 
vidctur,   isla  proposicio  falsa,  quod   idem  secundum   idem   non  est  in 

3<)  potencia  et  in  actu.  Sed  est  ibi  addcndum  quod  idem  sccundum  idem 
et  eodcm  modo  non  est  in  potencia  et  in  actu.  Potcrit  ergo  totum  sc 
mouere  totum  et  totum.  totum  in  se  agcrc.  et  totum  esse  in  potencia  et 
totum  in  actu,  dum  tarnen  non  eodcm  modo  sit  in  potencia  et  in  actu. 
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In  contrarium  est  philosophus,  vij''  phisicorum,  qui  ait  :  omnc  quod 
mouetur  ab  alio  mouctur. 

Respondeo  dicendum  quod  si  idcm  moueret  seipsum,  idem  agerct 
in  se  ipsum.  Cum  ergo  oporleat  esse  aliquem  contactum  agentis  ad 
paciens  et  semper  sit  aliqua  conucrsio  agentis  super  paciens  non  est  intel-  5 
ligibile  idem  se  ipsum  mouere,  nisi  idem  sit  super  se  ipsum  conuersum. 
Sed  niciiil  corporeum  et  nichil  diuisibiie,  propter  distanciam  parcium, 
ut  probat  proclus  in  proposicionibus  suis,  potest  esse  ad  se  ipsum  conuer- 
siuum  quod  totum  conuertatur  ad  totum,  et  totum  se  ipsum  attingat. 
Ergo  nuUum  tale  totum  potest  in  se  ipsum  agere,  ncc  se  ipsum  mouere.  lo 
Cum  ergo  in  talibus  sola  pars  partem  attingat  non  totum  totum,  pars 
poterit  mouere  partem,  non  totum  totum.  Vnde  in  motu  locali  pars  mouet 
partem  secundum  quod  totum  diuiditur  in  partes  essenciales,  ut  anima 
mouet  corpus,  que  sunt  partes  essenciales.  In  motu  uero  ad  formam,  pars 
potest  mouere  partem  secundum  quod  totum  diuiditur  in  partes  quantita-  i3 
tiuas,  ut  pars  aeris  calefacta  aliam  partem  aeris  calefacit.  Cum  ergo  motus 
proprie  sumptus  non  contingat  nisi  rebus  diuisibilibus,  quia  nullum 
impartibile  mouetur,  ut  probatur  vi°  phisicorum,  res  autem  diuisibiles 
non  possunt  ad  se  conuerti  ita  quod  totum  conuertatur  ad  totum,  bona 
est  proposicio  que  ponitur  in  principio  septimi  phisice,  quod  omne  quod  20 
mouetur  ab  alio  mouetur.  Nunquam  enim  totum  mouet  se  ipsum  nisi 
quia  pars  mouet  partem  ;  immo  si  bene  consideretur  racio  ^  philosophi, 
si  aliquod  totum  moueret  se  ipsum  esset  indiuisibile;  ut  enim  ostensum 
est,  solum  indiuisibilia  sunt  ad  se  conuersiua. 

Ex  hiis  autem,  si  bene  consideratur,  soluuntur  obiecciones  que  25 
consueuerunt  fieri,  scilicet  2,  idem  potest  amare  se  ipsum  et  intelligere 
se  ipsum.  Nam  amare  et  intelligere  competunt  rebus  indiuisibilibus ; 
motus  autem  non.  Ideo  idem  potest  intelligere  se  ipsum,  non  autcn 
mouere.  Immo,  intellectus  intelligit  se  intelligere,  quia  non  est  uirtus  in 
corpore,  nee  extenditur  extensione  corporis.  Oculus  autem  non  uidet  se  So 
uidere,  quia  uirtus  visiua  est  uirtus  organica  extensa  extensione  materie. 
De  amore  autem  forte  ^  est  specialis  racio  quare  est  super  se  conuersiuus. 
Sed  hoc  ostendere  non  est  presentis  speculacionis.  Tantum  autem  ad 
presens  sit  •*  dictum  quod  omnes  raciones  uolentes  probare  aliquid  per  ^ 
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se  mouere  sc  ipsum,  per  ea  que  competunt  rebus  indiuisibilibus,  uel  per 
ea  que  competunt  diuisibilibus,  pro  ut  cum  indiuisibilibus  communicant, 
deficiunt  per  fallaciam  accidentis.  Extraneum  est  enim  a  rebus  moueri 
secundum  quod  communicant  cum  indiuisibilibus,  cum  competat  eis 
5   moius  prout  sunt  diuisibiles. 

Ad  primum  dicendum  quod  quando  aliqua  passio  competit  primo,  si 
remoueatur  ab  omni  alio  quod  est  extraneum  ab  illo,  prout  stat  sub  tali 
passione,  adhuc  competit  ista  passio  ei.  Sed  si  istud  non  esset  extraneum 
ab  CO  secundum  aliquid,  pro  ut  ^  stat  sub  tali  passione,  non  oporteret 

lo  hoc  contingere.  Videmus  enim  quod  triangulus  est  principium  figurarum, 
et  est  Habens  angulum  extrinsccum  equalentem  duobus  intrinsccis  sibi 
oppositis,  quia  accidit  triangulo,  pro  ut  habet  tres,  quod  sit  principium 
figurarum.  Non  autem  pro  ut  habet  tres  accidit  ei  quod  sit  habens 
angulum  extrinsecum.  Si  toUeretur  a  triangulo  esse  triangulum   princi- 

i5  pium  figurarum,  adhuc  compcteret  ei  habere  tres.  Sed  si  tolletur  ab  eo 
habere  angulum  extrinsecum  non  competeret  ei  habere  tres,  non  obstante 
quod  habere  tres  competat  ei  primo  et  per  se.  Sic  est  in  proposito.  Nam 
mouere  se  ipsum,  si  competat  rei ,  hoc  est  pro  ut  communicat  cum 
indiuisibilibus.  Ostcnsum  est  enim  solum  [54^,  col.  a."  indiuisibilia  esse 

20  ad  se  conucrsiua.  Ideo  pro  ut  consideratur  aliquid  moueri  a  se  ipso, 
extraneum  est  ei  habere  partes.  Ideo  parte  quiescente,  adhuc  debet  moueri 
totum  :  et  quia  hoc  est  impossibile,  impossibile  est  totum  moueri  a  se 
ipso  primo.  Sed  pro  ut  aliquid  mouetur  ab  alio,  non  est  extraneum  ab  co 
habere  partes.  Immo,  secundum  quod  habet  partes,  sie  competit  ei  iia 

25  moueri  ab  alio,  cum  sit  de  racione  motus  esse  in  continuo  et  in  ^  habenic 
partes.  Potest  ergo  aliquid  totum  moueri  ab  alio  primo  et  per  se,  non 
obstante  quod  quiescente  parte  non  mouetur  totum.  Est  ergo  instancia 
data  bona  et  compctcns,  pro  ut  res  ponitur  moueri  a  se,  non  aulcm 
pro  ut   ponitur  moueri  ab  alio;  proptcr  aliquid   bona  est  denunciacio 

3o   philosophi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  idcm  potest  esse  uirtualiter  tale,  licet 
formaliter  carcat  illo.  Tamen  quod  est  uirtualiter  tale,  quia  alciori  modo 
habet  illud  per  se  loquendo,  nunquam  est  receptum  illius.  Ideo  sol  in 
cuius  uirlute  hcc  inferiora  calefiunt,  calefieri  non  valct,  et  agcns  inicl- 

35  lectus  in  cuius  uirtute  intellccius  possibilis  informalur  spccicbus,  nullam 
specicm  rccipit  ;  proptcr  quod  cessai  obicccio. 
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Videtur  quod  idem  possit  se  mouerc  quod  a  natura  sua  mouetur  et 
non  est  diuisibile.  Ipse  motus  et  per  se  motum,  illud  a  se  ipso  mouetur. 
Graue  autem  ^  positum  superius  naturaliter  mouetur  inferius,  et  non  est 
diuisibile,  et  per  se  mouens  et  per  se  motum.  Minor  declaratur,  quia 
graue,  positum  extra  locum  naturalem,  naturaliter  mouetur  ad  illum,  nee  5 
est  diuisibile,  ipse  motus  et  per  se  motum.  Nam  licet  forma  grauis  possit 
esse  per  se  mouens,  materia  tamen  grauis  non  potest  esse  per  se  mota 
motu  locali ;  nam  quod  localiter  mouetur  corpus  est,  et  non  videtur  quod 
graue  moueat  se  mouendo  medium,  quia  non  mouet  medium  nisi  per 
hoc  quod  mouetur;  et  ita  primo  moueret  se.  Nee  uidetur  quod  moueatur  lo 
a  generante ;  nam  licet  graue  fiat  graue  a  generante,  cum  tamen  actu  est 
graue,  actualiter  formam  habet  per  quam  naturaliter  tendit  deorsum.  Nee 
a  remouente  prohibens  mouetur,  nisi  per  accidens. 

Respondeo  dicendum  quod  racio  predicta  tres  difficultates  tangit. 
Prima  est,  quomodo  graue  descendit  et  mouet  se  ipsum  per  naturam  i5 
suam,  cum  non  sit  diuisibile,  et  per  se  mouens  et  per  se  motum.  Secunda 
difficultas  est,  quia  si  concedimus  quod  graue  moueat  se  ipsum  quia 
mouere  ^  incipit,  cum  non  moueat  medium  nisi  quia  mouetur,  prius 
mouet  se  ipsum  quam  medium  ;  propter  quod  sequitur  quod  a  se  ipso 
moueatur  per  se.  Tercia  difficultas  est,  quia  nullo  modo,  ut  uidetur,  20 
debetur  concedere  quod  graue  se  moueat  per  accidens,  et  quod  huius 
per  accidens  reducatur  in  generans  tanquam  ipse  mouens.  Nam  licet 
generans  det  grauitatem  generato,  grauitate  tamen  adepta,  uidetur  graue 
descendere  per  se,  sicut  licet  calefaciens  causet  calorem  in  calefacto, 
calore  tamen  adepto,  calefactum  per  se  calefacit.  Est  ergo  racionabilis  25 
dubitacio  cum  ignis  generatur,  utrum  ^  habeat  ab  igne  generante  leuitatem 
et  calorem  quare  tendit  sursum,  cuius  racio  est  quia  *  leuitas  competit 
igni  generato  per  accidens,  calefacit  tamen  cuius  est  leuitas  et  competit 
igni,  et  ^  calor  competit  ei  per  se. 

Propter  primum  notandum  quod  sicut  impossibile  est  quod  in  agen-  3o 
tibus  naturalibus  idem  secundum  idem  agat  per  se  contraria,  sie  impos- 
sibile est  quod  in  eodem  secundum  idem  insint  per  se  opposita.  Cum 
ergo  actus  et  potencia  opponantur,  idem  secundum  idem  non  mouebit 
se  ipsum  per  se  loquendo,  quia  tunc  in  eodem  secundum  idem  per  se  " 
inessent  opposita  ut  actus  et  potencia.  Tamen  sicut  non  est  inconueniens  33 
quod  idem  agens  naturale  agat  per  accidens  contraria,  ut  quod  frigidum 
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calefiat,  sie  non  est  inconueniens  quod  idem  paciens  se  ipsum  moueat. 
Sic  ergo  graue  se  ipsurn  mouet  positum  sursum,  in  quantum  remouet 
prohibens,  quia  mouet  medium  ;  competit  enim  per  se  graui  quod  semper 
sit  dcorsum.  Vnde  si  nichil  prohiberet,  semper  deorsum  esset;  propter 
5  quod  probat  philosophus,  iiii°  phisicorum,  quod  si  esset  dare  uacuum, 
motus  esset  in  instanti.  Cum  igitur  remouens  prohibens  non  sit  motus 
nisi  per  accidcns,  graue  mouet  sc  ipsum  per  accidens,  cum  moueat  se 
remouendo  medium  quod  prohibet  ipsum  esse  in  centro.  Soluia  est  ergo 
diflicultas  prima. 

lo  Secunda   autem   difficultas   sie   soluitur.    Nam   quia   omne   mouens 

phisice  mouetur,  ut  patet  ex  secundo  phisicorum,  graue  mouendo 
medium  [54^',  col.  b.]  mouetur  et  ipsum,  et  simul  tempore  sunt  moucre 
medium  et  moueri  ipsius  grauis.  Et  quia  hec  simul  tempore  sunt,  oritur 
difficultas  quod  horum  precedat  naturaliter,  et  quod  est  causa  alterius. 

i5  Nam  si  graue  non  mouet  medium  nisi  quia  mouetur  prius,  intelligitur 
graue  mouerc  se  ipsum  prius  ^  quam  mouere  medium.  Mouetur  ergo  per 
se,  et  mouet  se  ipsum  per  se.  Non  est  ergo  verum  quod  dicebatur  quod 
graue  solum  mouet  se  ipsum  per  accidens,  quia  mouet  se  remouendo 
prohibens.  Respondendum  ergo  quod,  et  si  mouens  cum  mouet  mouetur, 

2o  non  tarnen  mouet  quia  mouetur.  Nam  moueri  competit  sibi  per  virtutem 
passiuam  ;  mouere  autem  per  actiuam.  Cum  ergo  graue  ab  eo  quod 
mouetur  paciatur,  et  nichil  per  se  et  principaliter  e.\  eo  quod  patiiur 
agit,  graue  non  mouet  medium  ex  eo  quod  mouetur:  sed  mouet  medium 
per  aliquam  virtutem  actiuam,  et  mouendo  medium  per  se  ex  contingenti 

25  et  per  accidcns,  mouetur  et  ipsum.  Vnde  est  sentencia  commcnti  quod 
grauia  mouent  medium  per  se,  ipsa  tamen  moucntur  per  accidens. 

Tercia  autciii  dilhcuhas  ex  predictis  est  aliquo  modo  manifesta. 
Nam,  ut  dictum  est,  per  se  competit  grauibus  esse  semper  in  ccniro. 
Non  indigcnt  ergo  essenciali  transmutacionc  ad  hoc  quod  in  centro  cxis- 

3ü  tant ;  non  enim  sie  sunt  grauia  in  potencia  deorsum,  sicut  uisum  est  ad 
consideraeiones  predictas.  Non  habens  huius  habitum  ut  consideret,  non 
indiget  nisi  quod  remoueatur  -  prohibens,  scilicet.  quod  uciit  considcrarc 
sie  grauia,  si  nichil  prohiberet.  semper  essent  deorsum.  Posiquam  ergo 
acquisiuerint  formam  grauis  non  moucntur  deorsum  nisi  a  remoucnie 

35  prohibens.  \a  quia  huius  est  motus  per  accidens,  ut  dictum  est.  solum 
competit  eis  moueri  per  accidcns.  Si  ergo  huius  accidens  uolumus 
rcduccrc  in  per  se,  cum  ex  hoc  sit  iste  motus  per  accidens,  quia  non 
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indigent  grauia  essenciali  transmutatione  ut  moueantur,  huius  per  acci- 
dens  tanquam  in  agens  per  se  reducetur  in  illud  agens  quod  essencialiter 
transmutat  grauia ;  et  quia  tale  agens  est  gcnerans,  bene  dictum  est  quod 
grauia  et  leuia  per  se  mouentur  per  accidens,  quia  et  a  gcnerantibus 
transmutantur  essencialiter  cum  per  generacionem  accipiant  grauitatem  5 
et  leuitatem.  Sed  prout  mouentur  a  se  ipsis,  quia  sccundum  talem  motum 
essenciali  transmutacione  non  egerent,  ideo  solum  per  accidens  se  trans- 
mutant remouendo  prohibens. 

Quod  uero  arguitur  quod  grauia  grauitatem  suscipiant  a  generante, 
sed  ex  quo  adepta  sunt  formam  grauis,  se  ipsa  mouere  possunt  actua-  lo 
liter,  racio  petit  quod  est  in  contrario.  Non  enim  arguitur  quod  grauia 
moueanl  se  ipsa  per  se,  sed  ^  per  accidens.  Nam  antequam  grauia  adepta 
sint  formam  grauis,  ut  moueantur  deorsum,  non  2  indigent  nisi  remouente 
prohibens.  Ideo  solum  egent  motore  per  accidens.  Mouent  ergo  grauia 
actualiter  se  ipsa  deorsum  ;  sed  hoc  est  per  accidens,  ut  ostensum  est.  i5 

Quod  autem  tangebatur  ex  latere  quod  ignis  genitus  accipiens  calorem 
a  generante  calefaciat  per  se,  quare  suscipiendo  leuitatem  a  generante  non 
mouetur  sursum  et  tendit  sursum  per  se.  Ad  hoc  autem  plana  est  racio. 
Nam  cum  ignis  genitus  calefaciat  secundum  quod  huiusmodi,  essencialiter 
transmutat  calefactum,  propter  quod  calefacit  per  se,  causando  calorem  20 
in  calefactibili.  Sed  cum  ^  sursum  non  transmutat  essencialiter  se  ipsum 
et  per  se  loquendo,  non  causat  in  se  leuitatem,  sed  solum  mouet  se  per 
accidens  remouendo  prohibens. 
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[fol.  74''  col.  a]  [PJroponit  quandam  racionem  que  ab  aliquibus 
demonstracio  esse  creditur,  scilicet  ^  quod  species  humana  esse  incepit, 
cum  penitus  non  prefuisset,  et  vniversaliter  species  omnium  indiui- 
duorum  generabilium   et  corruptibilium. 

Queritur  vtrum   species   humana   esse   inceperit,  cum  penitus  non    5 
prefuisset,  et  vniuersaliter   quelibet    species    generabilium    et  corrupti- 
bilium, secundum  uiam  philosophi  procedendo. 

Racio  aulem  dicta  potest  formari  dupliciter.  Primo  sie,  ut  euidencior 
apparcat.  Species  illa  cuius  quodlibet  indiuiduum  esse  incepit,  cum 
non  prefuisset,  noua  est  et  esse  incepit,  cum  penitus  et  vniuersaliter  lo 
non  prefuisset.  Species  autem  humana  talis  est,  et  vniuersaliter  species 
omnium  indiuiduorum  generabilium  et  corruptibilium ,  et  quodlibet 
indiuiduum  huiusmodi  specierum  esse  incepit  cum  non  prefuisset.  Ergo 
et  quelibet  species  talium  noua  est  et  esse  inchoauit  cum  penitus  non 
prefuisset.  Huius  racionis  minor  euidenter  apparet ;  maior  autem  sie  i5 
declaratur.  Species  nee  esse  nee  causari  habet  nisi  in  singulari  vel 
singularibus.  Si  igitur  quodlibet  indiuiduum  specierum  generabilium 
et  corruptibilium  causatum  est  cum  non  prefuisset,  et  species  ipsorum, 
ut  uidetur,  talis  erit. 

Secundo  potest  formari  racio  iam  dicta  in  modo  quo  ab  aliquibus  20 
formatur,  sie  :  Vniuersalia,  sicut  non  habent  esse  nisi  in  singularibus 
vel  singulari,  ita  nee  causari.  Nunc  autem,  omne  ens  est  a  deo  causatum. 
Cum  igitur  homo  sit  causatus  a  deo,  quia  est  aliquod  ens  mundi,  oportet 
quod  in  aliquo  determinato  indiuiduo  in  esse  exierit,  sicut  celum  et 
quelibet  alia  a  deo  causata.  Quod  si  homo  non  habet  indiuiduum  25 
sempiternum  2,  sicut  est  hoc  celum  sensibile  secundum  philosophos,  tunc 
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spccies  humana  erit  a  deo  causata,  sie  quod  esse  incepit  cum  penitus 
non  prcfuisset. 

Quamquam  autem  hec  racio  sit  facilis  ad  soluendum  cum  seipsam 
impcdiat,  quia  tarnen  maleriam  consideratione  dignam  tangit,  aliquan- 
5   tulum  ipsam  tractare  intendimus.  Proponimus  auiem  ad  presens  contra 
ipsam  minorem  esse  dicenda. 

Primum  erit,  qualiter  species  humana,  et  vniuersaliter  quecumque 
alia  generabilium  et  corruptibilium,  causata  sit. 

Secundum  primo  conueniens,  est  respontio  ad  racionem  predictam 
lo  qualitercumque  formetur. 

Tercium,  quia  predicta  racio  accipit  vniuersalia  esse  in  singularibus, 
vtrum  hoc  et  qualiter  habeat  ueritatem. 

Ouartum   erit,   quia   speciem   aliquam    ponere   incipere   esse,    cum 
penitus  non  prcfuisset,  sequitur  potentiam  actum  ipsum  duracione  prece- 
i5   derc  secundum   uiam   philosophie,  dicendum  erit  quis  istorum  alterum 
duracione  prccedit.  Nam  et  hoc  in  se  difficultatem  habet. 


[I] 

De  primo  sciendum  est  quod,  secundum  philosophos,  species  humana 
non  est  causata  nisi    per  generationcm.  Cuius  racio  est,  quia  vniuersa- 

20  Hter  species  ^  quorum  esse  est  in  materia  que  ad  formam  in  potencia,  facta 
fuit  gcneracione,  que  quidem  eorum  est  per  se  vcl  per  accidens.  E\  hoc 
autem  quod  species  humana  causata  est  a  dco  per  generacioncm,  sequitur 
eam  non  immediate  ab  co  processissc.  Species  uero  humana,  et  vniuer- 
saliter quorumcunque  species  est  in  materia,  licet  facta  sit  per  gcnera- 

23  cioncm.  non  tarnen  est  generata  per  se,  sed  tantum  per  accidens.  Per  se 
non,  quia  si  quis  atlendat  ad  ea  que  fiunt  vniuersaliter,  omnc  quod  fit, 
fit  ex  materia  hac  indiuiduali  et  detcrminata.  Licet  cnim  racioncs  et 
sciencie  sunt  circa  vniuersalia,  operaciones  tamen  sunt  circa  singularia. 
Nunc  -  autem  ad  racionem  speciei  non  pertinet  detcrminata  materia,  et 

3o  idco  non  gcncratur  per  sc,  et  est  apud  aristotclcm  vii"  mctaphysice. 
Kadem  racio,  quia  non  gcncratur  forma  per  sc,  et  compositum  quod 
est  species.  Et  dico  speciem  composilam,  nam  sicut  callias  de  sua  racione 
est  hoc  anima  in  hoc  corpore,  ita  animal  est  anima  in  corpore.   Racio 

'  Mtinquc  dans  Ic  ms.  —  *  Ms  —  nee. 
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autem  communis  quod  ^  forme  et  speciei  non  generantur  per  se,  est  quia 
ad  neutrius  racionem  pertinet  signata  matcria  ex  qua  fit  generacio  per 
se,  per  eius  transmutacionem  de  non  esse  ad  esse,  seu  de  priuacione  ad 
formam.  Species  autem  2  humana  quanquam  non  sit  generata  per  se, 
est  tamen  generata  per  accidens  quod  sie  contingit  si  homo,  sicut  5 
abstractus  est  racione  ab  indiuiduali  materia  seu  indiuiduo,  sie  et  esset 
abstractus  in  esse.  Tunc,  sicut  non  generatur  per  se,  ita  nee  per  accidens; 
sed  quia  homo  in  esse  suo  est  hie  homo,  socrates  vcl  plato,  et  socrates 
est  homo.  Idcirco  generato  socrate  generatur  et  homo,  sicut  dicit  aris- 
toteles  vii°  metaphysice,  quod  generans  eneam  speram  generat  speram,  10 
quia  enea  spera  spera  est.  Et  quia  sicut  socrates  est  homo,  ita  et  plato, 
et  sie  de  aliis.  Hinc  est  quod  homo  generatur  per  generacionem  cuiuslibet 
indiuidui,  et  non  vnius  determinati  tantum.  Sic  igitur,  ex  iam  dictis, 
patet  qualiter  species  humana  ponitur  a  philosophis  sempiterna ;  et 
nichilominus  causata.  Non  enim  sie,  quia  abstracte  ab  indiuiduis  existat  i5 
sempiterna,  sed  ^  sie  causata.  Nee  eciam  sempiterna  est  causata,  quia 
existat  in  aliquo  individuo  [74  col.  2.]  sempiterno  causato,  sicut  species 
celi,  vel  intelligencie,  sed  quia  in  indiuiduis  humane  speciei  vnum 
generatur  ante  aHud  in  sempiternum,  et  species  habet  esse  et  causari  per 
esse,  et  causacionem  cuiusHbet  indiuidui.  Hinc  est  quod  species  humana  20 
secundum  philosophos,  semper  est,  nee  esse  incepit,  cum  penitus  non 
prefuisset.  Dicere  enim  quod  ipsa  esse  inceperit,  cum  penitus  non  pre- 
fuisset,  est  dicere  quod  aliquod  eius  indiuiduum  esse  inceperit,  aut  quod 
non  fuerit  aliquod  indiuiduum  illius  speciei.  Eciam  cum  species  humana 
non  aliter  causata  sit,  secundum  philosophos,  nisi  quia  generata  per  25 
generationem  indiuidui  ante  indiuiduum  ipsa  esse  incepit,  cum  vniuer- 
saliter  omne  generatum  esse  incipiat,  incipit  tamen  esse  cum  esset  ^  et 
prefuisset.  Homo  enim  non  incipit  esse  per  generacionem  socratis,  est 
tamen  per  esse  platonis  prius  generati.  Ista  enim  circa  vniversale  nor. 
repugnant,  sie  nee  circa  hominem  currere  et  non  currere.  Immo  homo  3o 
currit  per  socratem,  et  non  per  platonem.  Ex  quo  tamen  socrates  currit, 
non  est  verum  dicere  quod  homo  penitus  vel  vniuersaliter  non  currat. 
Sic  eciam,  quamuis  socrate  generato,  homo  esse  incipiat,  non  est  dicere 
quod  sie  incipiat  quod  penitus  non  prefuisset. 

^  Le  ms.  place  quod  apres  speciei.  —  *  Manquc  dans  le  rns.  —  ^  Ms  --=-  ct. 
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[II] 


Ex  predictis  apparet  secundum  superius  propositorum,  soluiio  vide- 
licet  ad  predictam  racionem. 

Et  primo  dicendum  ad  cam,  ut  sub  forma  prima  proposita.  negando 
5  propositum  dicentcm  quod  species  illa  noua  est  et  esse  incepit,  cum 
penitus  non  prefuisset,  cuius  indiuiduum  quodlibet  esse  incepit  cum 
non  prefuisset.  Quia  licet  nullum  sit  hominis  indiuiduum  quin  esse 
inciperit  cum  non  prefuisset,  nullum  tamcn  indiuiduum  eius  esse  incepit 
quin  aliquid  prefuisset,  secundum  philosophos.  Species  autem  non  habet 

lo  esse  tantum  per  esse  unius  sui  indiuidui,  sed  et  cuiuslibet  aiterius,  et 
idco  secundum  cos  species  humana  non  incepit  esse,  cum  penitus  non 
prefuisset.  Spccici  enim  in  esse  inceptio,  non  solum  est  ex  cuiuslibet  eius 
indiuidui  inceplione,  cum  non  prefuisset,  scd  alicuius  eius  indiuidui 
cum    nee    ipsum,    nee    aliud    illius    speciei    indiuiduum    prefuisset.    Et 

i5  est  racio  dicta  similis  racioni  qua  dubitat  aristotelis,  iiii°  phisicorum,  si 
tempus  preteritum  finitum  sit.  Omne  enim  tempus  preteritum,  siuc 
propinquum  siuc  remotum,  est  aliquod  tunc,  et  quodlibet  tunc  distan- 
ciam  habet  tcrminatam  ad  presens  nunc,  ergo  totum  tempus  preteritum 
est  fmitum.  Vtraque  vcro  proposicionum  predictarum  apparet  c.x  racione 

20  ipsius  tunc  quam  docet  philosophus,  iiii^  phisicorum.  Huius  autem 
racionis  solutio  appud  aristotelem  est.  quod  licet  quodlibet  tunc  sit 
ünitum,  quia  tamcn  est  in  tempore  accipere  tunc  ante  tunc  inllnitum, 
ideo  non  totum  tempus  est  tinitum.  Compositum  enim  ex  linitis  quan- 
titate,  numero  autem  infinitis,  infinitum  habet  esse.  Sicut  eciam,  licet 

=  ^  nullum  sit  hominis  indiuiduum  quando  esse  incepcrit.  cum  non  pre- 
fuisset, quia  tamcn  indiuiduum  est  ante  indiuiduum  infinitum,  secundum 
philosophos,  idco  secundum  eos  esse  non  incipit  cum  penitus  non 
prefuisset,  sicut  nee  tempus.  Et  est  similc,  quia  sicut  tempus  preteritum 
habet  esse  '  per  quodcunque  tunc.  sie  et  species  per  esse  cuiuscunquc 

3<>   indiuidui. 

Ad  formam  autem  racionis.  ut  secundo  modo  proposita,  dicendum 
conccdendo  quod  vniucrsalc  ncc  habet  esse  ncc  causari  nisi  in  singula- 
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ribus,  et  quod  omne  ens  a  deo  causatum  est,  nee  non  hominem  esse 
aliquod  ens  mundi  et  a  deo  causatum.  Sed  cum  infertur,  ergo  homo 
exiuit  in  esse  in  aliquo  indiuiduo  determinato,  dicendum  est  quod  hec 
illatio  nulla  est  ex  premissis,  sed  se  ipsam  impendit.  Excipitur  enim 
primo  quod  homo  non  habet  esse  nisi  in  singularibus,  nee  causari,  et  5 
constat  quod  qua  racione  habet  esse  et  causari  per  vnum  et  per  alterum. 
Quia  ergo  concluditur  quod  oportet  quod  homo  exierit  in  esse  in  aliquo 
indiuiduo  determinato,  immo  secundum  philosophos,  ut  patet  ex  dictis, 
exiuit  in  esse  species  humana  per  accidens,  generacione  indiuidui  ante 
indiuiduum  infinitum,  non  in  aliquo  indiuiduo  determinato  solum,  cum  lo 
penitus  non  prefuisset.  Vnde  mirandum  est  de  sie  arguentibus  cum  enim 
velint  arguere  speciem  humanam  incepisse  per  eins  faccionem,  et  non 
sit  per  se  factam,  sed  faccione  indiuidui,  ut  fatentur.  Ad  ostensionem 
sue  intencionis,  deberent  declarare  non  esse  generatum  indiuiduum 
[74V,  col.  a.]  ante  indiuiduum  infinitum.  Hoc  autem  non  ostendunt,  i5 
sed  vnum  falsum  supponunt,  quod  species  humana  non  possit  esse 
facta  sempiterna  a  deo,  nisi  facta  sit  in  aliquo  indiuiduo  determinato 
et  eterno,  sicut  species  celi  facta  est  eterna  ;  et  cum  in  indiuiduis  hominis 
nullum  eternum  inueniant,  totam  speciem  incepisse,  cum  penitus  non 
prefuisset,  deuenisse  putant  friuola  racione  decepti.  Non  conamur  autem  20 
hoc  oppositum  conclusionis  ad  quam  arguunt  ostendere,  sed  solum  sue 
racionis  defectum  qui  apparet  ex  predictis. 


[III] 

Licet  autem  tercium  et  quartum  superius  propositorum  non  omnino 
sint  necessaria  ad  nostrum  propositum,  quia  tamen  tanguntur  ab  eis,  ut   2 5 
predictum  est,  aliquantulum  disgredientes  de  eis  dicendum. 

De  tercio  ergo  est  videndum  si  vniuersalia  sint  in  particularibus,  ut 
accipit  predicta  racio. 

Et  videtur  quod  non,  cum  dicat  aristoteles,  secimdo  de  anima,  vniuer- 
salia in  ipsa  existunt  ^  anima.  Et  temmixius  ibidem,  quod  conceptus  sunt  3o 
similia  que  vniuersalia  que  in  se  ipsa  thesaurizat  et  colligit  anima.  Et  idem 
temixius,  super  principium  de  anima,  quod  genus  est  conceptus  quidam 
ex  tenui  singularium  similitudine  ;  conceptus  autem  sunt  in  anima 
concipiente,  quare  et  vniuersalia,  cum  quidam  sint  conceptus.  Si  contra, 
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vniuersalia  sint  res  vniuersales,  aliter  enim  de  partibus  non  dicerentur, 
igitur  ipsa  non  sunt  interius  in  anima. 

Preterea,  res  ipsa  vniuersalitati  subiecta,  homo  vel  lapis,  non  est  in 
anima.  Intencio  eciam  vniuersalitatis  habet  esse  in  eo  quod  dicitur  et 
5  denominatur  vniucrsale,  quia  homo  et  lapis,  cum  dicantur  vniuersalia, 
in  eis  est  intentio  vniuersalitatis.  Aut  ergo  utrumque,  res  scilicet  et 
intcntio,  aut  neutrum  est  in  anima.  Quod  si  homo  et  lapis,  secundum  id 
quod  sunt,  non  sunt  in  anima,  videtur  quod  neque  secundum  quod 
vniuersalia. 

10  Solucio.  Vniuersale,  secundum  quod  vniuersale,  non  est  substancia, 

sicut  vult  aristoteles,  vij''  metaphysice.  Quod  eciam  sie  patet.  Xam  ipsum, 
secundum  quod  taie,  differt  a  singulari  quolibet.  Si  igitur,  secundum 
quod  tale,  scilicet  vniuersale,  esset  substancia,  tunc  in  substancia  differret 
a  quolibet   singulari,  et  vtrumque  esset   substancia  in  actu   vniuersale 

i5  sicut  et  singulare.  Actus  autcm  distinguuntur  i.  Quia  essent  vniuersalia 
substancie  distinctc  et  separate  a  particularibus,  propter  quod  apud 
aristotelem,  idcm  fuit  vniuersalia  esse  substancias,  et  ipsa  a  particula- 
ribus esse  separata.  Quod  si  vniuersale.  secundum  quod  vniucrsale,  non 
est  substancia,  tunc  apparct  quod  in  vniuersali  sunt  duo,  scilicet,  res  que 

2o  denominatur  vniuersalis,  homo  vel  lapis,  que  non  est  in  anima,  et  ipsa 
intentio  vniuersalitatis  que  est  in  anima.  Et  sie  vniuersale,  secundum 
quod  tale,  non  est  nisi  in  anima,  quod  sie  apparet.  Non  enim  aliquid 
dicitur  vniucrsale  quia  communiter  et  abstracte  a  particularibus,  de  sua 
natura,  vel  a  parte  intellectus  in  rerum  natura  cxistat.  Sic  enim,  non  de 

25  ipsis  uere  diceretur,  cum  esset  ab  eis  in  esse  separatum.  Ncc  indigemus 
agere  de  intellcctu.  Intellectus  enim  agens  non  dat  rebus  aliquam  abstra- 
ctionem  in  esse  a  materia  indiuiduali,  uel  particularibus,  sed  tantum 
secundum  iniellectum  ipsarum,  facicndo  intcUccium  abstractum.  Sic 
ergo,  homincm  vel  lapidem  esse  vniuersalia  non  est  nisi  ipsa  vniuersa- 

3o  litcr  et  abstracte  ab  indiuiduali  materia  intelligi  '-.  non  ipsa  sie  '  in  rerum 
natura  cxislere.  Q)uod  si  abstracte  intelligi  non  habent  ista,  homo,  lapis 
et  sim'lia  nisi  in  anima,  tunc  igitur  ista  sunt  in  anima  ;  secundum  quod 
vniuersalia  cum  abstracto  corum  intellcctu  *  in  rebus  non  existunt  sicut  ^ 
materia.  Quod  eciam  in  simili  uiderc  conlingit. 

35  Hes  enim  aliqua  dicitur  intellecia  quia  sibi  accidil  esse  intellcctum 

siuc  intelligi.  Vnde  licet  ipsa  res,  secundum  idipsum  quod  est,  sil  extra 

'  Ms   -  distinpuitur.  -     '  Ms  -   intelligibili.  —  *  Ms  ^    sicut.        *  .Ms  =  abs- 
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animam,  secundum  tarnen  quod  intellecta,  hoc  est  quantum  ad  eius 
intellectum  esse,  non  est  nisi  in  anima.  Quod  si  vniuersalia  esse  vniuer- 
salia,  est  ipsa  sie  intelligi,  videlicet  abstracte  et  communiter  a  particula- 
ribus,  tunc,  secundum  quod  talia,  non  sunt  nisi  in  anima.  Et  hoc  est 
quod  dicit  averroes  super  tercium  de  anima,  quod  vniuersalia,  secundum  5 
quod  vniuersalia,  sunt  intellectiua  tantum.  Intellectiua  autem,  secundum 
quod  intellectiua,  hoc  est  quantum  ad  eorum  esse  intellectum,  sunt  in 
anima  tantum.  Vnde  et  temixius  i,  secundum  quod  predictum  est,  dicit 
vniuersalia  esse  conceptus. 

Est  autem  attendendum  quod  intellectus  abstractus  et  communis  lo 
alicuius  nature,  quanquam  sit  communis  2,  qui  videlicet  communis 
particularium  intellectus,  tamen  non  ^  est  commune  de  ipsis  predicabile, 
eo  [74^',  col.  b.]  quod  abstractum  esse  habet  ab  eisdem,  secundum  ipsum 
quod  abstracte  communiterque  intelligitur ;  et  per  consequens,  sicut 
dicitur  seu  significat  de  particularibus,  apte  predicatur,  cum  talis  natura  i5 
in  rebus  consistat.  Et  sie,  quia  huiusmodi  communiter  et  abstracte  intel- 
liguntur,  non  sie  autem  sunt,  ideo  non  secundum  intentiones  generis 
atque  speciei  de  predictis  predicantur. 

Est  eciam  intelligendum  quod  non  est  necesse  ipsum  vniuersale  in 
actum  sie  prius  esse  quam  intelligatur,  eo  quod  vniuersale  in  actu  est  20 
actu  intelligibile.  Intelligibile  autem  in  actu  et  intellectiuum  vnius  est 
actus,  sicut  actiui  et  passiui  motus  vnius,  licet  esse  sit  alterum  secundum 
intellectuale  in  potencia,  vnde  procedit  eius  intellectum,  secus  autem 
non  est  vniuersale  nisi  in  potencia  tantum,  propter  quod  non  oportet 
vniuersale  habere  esse  vniuersale  antequam  ipsum  intellectum  conci-  25 
piatur,  nisi  in  potencia  tantum. 

Quosdam  tamen  vidiro.us  huius  dicti  contrarium  hac  dixisse  ratione, 
quoniam  ipsam  intelligendi  operam  naturali  ordine  precedere  * 
obiciunt,  illam  causans.  Nunc  autem  vniuersale,  secundum  quod  vniuer- 
sale, motiuum  est  intellectus,  tanquam  obiectum  intelligendi  causans  3o 
actum,  propter  quod  illis  visum  est  quod  vniuersale  non  est  tale  ex  eo 
ipso  quod  sie  intelligatur,  immo  quod  naturaliter  ^  existat  vniuersale, 
aut  suum  sit  esse  intellectum,  causa  illius  suimet  intellectus. 

Huius  autem  racionis  solucio  sie  apparet.  lila  enim  ex  quibus  actus 
intellectiui  intelligibilesque  causantur,  quod  quidem  intellectum  est  intel-   35 


1  Ms  =:  tem.xius.  —  *  Ms  =  commune.  —  *  Ms  -f  est  non  est  commune  non 
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Icctus  in  actu,  suni  faniasmata  et  intcllectus  agcns.  que  ordine  natural! 
actum  illum  anteccdunt.  Qualiter  autem  ista  duo  concurrunt  ad  causan- 
dum  actum  intelligcndi,  super  tcrcium  de  anima  requiratur,  qui  idem 
diximus.  Scd  hoc  nobis  diccndum  est  quod  vniuersale  non  est  vniuersale 
5  ante  conceptum  et  actum  intelligcndi,  saltcm  pro  ut  est  agentis  iste  actus. 
Nam  intcllectus  rei  qui  est  in  possibili,  cum  sit  possibilis  sicut  subiecti,  est 
ipsius  agentis  ut  efTicientis  Vndc  vniuersale  non  habet  formaliter  quod 
ipsum  sit  tale  a  natura  que  causat  actum  intelligcndi.  Sed  ut  prius  dictum 
est,  hie  conceptus  et  actus  est  vnde  vniuersale  habet  quod  sit.  Sic  ergo 

lo  vniucrsalia,  secundum  quod  talia,  tantum  sunt  in  anima;  propter  quod, 
ncque  per  sc  nee  eciam  per  accidens,  secundum  quod  talia,  generantur  a 
natura.  lila  vero  natura  que  vniucrsaliter  intelligitur,  et  per  consequens 
dicitur,  in  particularibus  est,  et  per  accidens  generatur. 

Ad  primum  in  oppositum  dicendum  quod  vniucrsalia  esse  res  vniuer- 

i5  sales  potcst  intelligi  duplicitcr,  vcl  quia  vniucrsaliter  existant,  vcl  quia 
vniucrsaliter  intclligantur.  \'niuersalia  aulcm  non  sunt  res  vniuersales 
primo  modo,  scilicct  sie  quod  vniucrsaliter  in  rerum  natura  existant. 
Tunc  cnim  non  cssent  conceptus  anime,  sed  sunt  ipsa  res  naturales. 
Modo  secundo,  hoc  est  vniucrsaliter  et  abstracte  intcllccte ;  propter  quod 

20  vniucr^lia,  secundum  quod  huiusmodi,  quia  conceptus  sunt,  de  parti- 
cularibus in  quantum   talia,  non  dicuntur.   Non  cnim   intentio  speciei 
ucl  gcneris  de  ipsis  dicitur.  scd  ipsa  natura,  que  sie  intelligitur  secundum 
id  quod  est  in  sc  accepta,  in  anima  non  est  et  de  particularibus  dicitur. 
Ad  aliud  diccndum  quod  res  benc  denominantur  ab  aliquo  non  in  re 

aS  ipsa  existente.  Dcnominatur  cnim  intelligencia  ab  cius  intcUectu  qui  non 
est  in  ca  sed  in  anima  :  sie  et  res  ^  dcnominatur  vniuersalis  ab  vniuersaii 
et  abstracto  cius  intcUectu  qui  quidem  est  in  anima  non  autem  in  rc  ipsa. 


flVj 

Conscquentcr  de  quarto  uidcndum  est.  Nccessanum  autem  est  actum 
3o  Ipsam  polcnciam  racione  prccederc.  Nam  et  potencia  per  actum  dininiiur. 
ut  cdificatorem  dicimus  cdificarc  potentem.  Actu  2  nichilominus  sccun- 
dario  potencia  prior  est  substancia  et  perfectione  in  codem  quod  de 
potencia  ad  actum  proccdit.  Que  quidem  cnim  gcneracione  sunt  poslc- 
riora,  substancia  cciam  et "  perfcciione  sunt  priora,  cum  gcncracio  de  im- 

'  .\fanque  dans  le  ms.  —  •  Ms  =  actus.  —  •  Manquc  dans  le  ms. 
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perfecto  procedat  ad  perfectum,  ut  scilicet  de  potencia  ad  ipsum  actum. 
Est  eciam  tercio  actus  prior  potencia  perfectione  et  substancia,  secundum 
quod  ipsa  considerantur  in  diuersis.  Sunt  enim  priora  corporibus  scmpi- 
terna  substancia  et  perfectione,  nichil  autem  sempiternum  secundum 
quod  tale  est  in  potencia,  sed  corporibus  est  admixta  potencia.  Sed  non  ^  5 
hoc  est  dubium. 

Queritur  vtrum   actus  duracione  vel  tempore  precedat   potenciam, 
aut  potencia  ipsum  actum. 

Et  videtur  quod  actus  potenciam  tempore  non  precedat,  quia  in 
sempiternis  vnum  tempore  uel  [yS,  col.  a.]  duracione  non  est  prius  lo 
altero.  Sed  cum  actus  alicuius  speciei  et  potencia  ad  illum  actum  secun- 
dum speciem  considerantur  2,  vtrumque  sempiternum  est.  Semper  enim 
est  homo  in  actu,  secundum  philosophos,  et  semper  esse  potest.  Quare 
actus  secundum  speciem  acceptus,  potenciam  tempore  non  precedit. 

Preterea  3,  in  hiis  in  quibus  est  accipere  vnum  ex  alio  circulariter  i5 
infinitum  non  est  quod  prius  sit  tempore.  Sed  sperma  est  ex  homine 
et  homo  est  ex  spermatc  in  infinitum,  secundum  philosophos,  quia 
in  hiis  non  est  aherum  altero  tempore  prius.  Sicut  enim  spermatc 
ex  Tquo  homo  generatur  est  alter  homo  generans  prius,  sie  et  homi- 
nem  generantem,  cum  et  ipse  generatus  sit,  sperma  ex  quo  generatur  20 
precedit  *. 

Preterea,  ordo  est  prius  ordine  generacionis,  cum  generacio  de  potencia 
ad  actum  procedat,  quare  et  ordine  temporis. 

Preterea  nulla  est  racio,  ut  uidetur,  quod  actus  potenciam  tempore 
precedat,  nisi  hoc  quod  potestate  ens  fit  actu  per  aliquod  agens  sue  speciei  23 
existens  in  actu.  Quamuis  autem  ex  hoc  sequatur  quod  actus  agentis 
tempore  precedat  actum  et  perfectionem  generati  ab  illo  agente,  non 
tamen  ex  hoc  accidere  uidetur  quod  actus  generantis  tempore  precedat 
id  quod  est  in  potencia  ad  actum  generati.  Nee  ex  hoc  eciam  actus  simpli- 
citer  tempore  potenciam  antecedet,  quanquam  et  aliquis  actus  aliquam  3o 
potenciam  ad  illum  actum  precedere  videatur.  Sicut  enim  ens  potencia 
exit  in  actum  per  aliquid  in  actu  sue  speciei,  sie  eciam  et  existens  actu 
in  illa  specie  generatum  est  ex  aliquo  existente  in  potencia  ad  actum 
illius  speciei  ;  ita  quod,  sicut  dictum  est,  potencia  homo  fit  ab  actu  ^ 
homine,  sie  et  homo  generans  generatur  ex  priori  spermate  et  potencia   3  5 

»Ms  =  quod.  —  *Ms  =  considerata.  —  *AIs  =  propterea.  —  ■*Ms  =  procedit. 
—  ^  Ms  -|-  ab  actu. 
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homine;  sie  cciam  qua  racionc  gallin?  ouum  tempore  precedat  et  ouum 
gallinam,  sicut  vulgus  arguit. 

in  oppositum  est  aristoteles  nono  metaphysice.  Vult  enim  ibidem 
quod  quanquam  in  eodem   secundum   numerum  quod  de  potencia  ad 
5  actum  procedat,  potencia  tempore  actum  antecedat,  idem  tarnen  secun- 
dum speciem  existens  in  actu  potenciam  precedit. 

l'reterea,  omnc  existens  in  potencia  educitur  ad  actum  per  aliquid 
existens  in  actu,  et  tandem  deducitur  in  ordine  mouentium  ad  mouens 
existens  in  actu  totaliter,  quod   non   prius  potestate  ens  aliquid  quam 

lo  actu.  Quare  secundum  hoc  actus  similiter  tempore  videtur  precedere 
potenciam,  et  super  hac  racione  fundatus  fuit  egregius  philosophus,  ut 
iam  in  huius  dissolutione  patebit. 

Ad  euidentiam  autem  huius  quatuor  consideranda  sunt. 

Primum  est  quod  idem  numero.  aliquando  habens  esse  in  potencia 

is  et  aliquando  in  actu,  prius  tempore  potest  esse  quam  sit.  Sed  quia  hanc 
potenciam  precedit  actus  in  alio,  cum  omne  ens  in  potencia  ab  eo  quod 
est  sue  speciei  aliquo  modo  vadit  ad  actum,  ideo  non  est  simpliciter 
dicerc  quod  potencia  tempore  actum  antecedat.  Solucio.  Considerandum 
est  quod  si  tota  vniuersitas  entium  aliquando  fuit  non  ens,  sicut  volue- 

2ü  runt  aliqui  poete,  theologi  et  aliqui  naturales  ut  dicit  aristoteles  xii^  meta- 
physice, potencia  simpliciter  ipsum  actum  precederet.  Et  si  eciam  aliqua 
species  entis  tota,  ut  species  humana,  esse  incepisset,  tum  nunquam  actu 
prcfuisset,  sicut  quidam  se  putant  demonstrasse,  potencia  ad  actum  illius 
speciei  simpliciter  ipsum  precederet.  Sed  vtrumquc  eorum  est  impossibilc. 

2b  secundum  aristotelem,  quod  apparet  de  primo.  Si  enim  tota  vniuersitas 
entium  aliquando  fuisset  in  potencia,  ita  ut  nichil  in  entibus  totaliter  in 
actu,  semper  actu  agens  et  mouens,  cntia  et  mundus  iam  non  essent,  nisi 
in  potencia,  et  materia  per  se  iret  ad  actum  quod  est  impossibile.  Vnde 
vult  aristoteles  et  suus  commcntalor  xij"  metaphisice,  quod  res  tempore 

3«.  intinito  quieuissc  et  postea  motas  esse,  est  materiam  ex  se  mobilem  esse. 

Secundum    cciam    apparet    esse    impossibile,    quia    enim    primum 

mouens  et  agens  semper  est  actu,  non  prius  potestate  aliquid  quam  actu, 

scquitur  quod  semper  moueat  et  agat,  quodcunquc  non  mediante  motu 

facil,  secundum  philosophos.  Kx  hoc  autem  quod  semper  est  mouens  et 

'S  agens.  scquitur  quod  nuUa  species  entis  ad  actum  procedcret,  quin  prius 
prccessisscl,  ita  quod  eiusdem  speciei  que  fiunt  circulariter  reuertuntur. 
Kt  opiniones,  Icgcs  et  rcligioncs,  et  alia  ut  occultcnt  infcriora  ex  occulta- 
lionc  supcriorum,  quamuis  occultationis  75,  col.  b.]  quorumdam  propter 
aniiquitatcm    non   maneat    memoria.    Hoc  autem   dicimus,  opinionem 
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philosophi  recitando,  non  ea  asserendo  tanquam  vera.  Advertendum  est 
autem  quod  aliqua  species  cntis  polest  exire  in  actum,  cum  non  esset 
nisi  in  potencia,  quanquam  alias  eciam  actu  fuisset,  quod  sie  apparet. 
Nam  conuenit  in  celestibus  fieri  aliquem  aspectum  et  constellationem, 
prius  non  existentes,  quorum  effectus  proprius  est  aliqua  species  entis  5 
in  mundo  inferiori  que  et  tunc  causatur,  que  tarnen  et  prius  fuerat,  sicut 
et  constellatio  ipsam  causans. 

Tercio  considerandum  est  quod  cum  accipitur  potencia  ad  actum  et 
actus  educens  illam  potcnciam  eiusdem  racionis  in  gcnerante  et  generato, 
non  est  dicere,  in  sie  acceptis,  actum  precedere  potenciam  simpliciter,  lo 
neque  potenciam  actum,  nisi  actus  accipiatur  secundum  speciem,  et 
potencia  propria  respectu  indiuidui.  Actu  enim.  homo,  et  actu  homo 
alias  ut  pote  generans,  tempore  precedit  illud  quod  est  potestate  homo 
generatus.  Sed  quia  hoc  ordine,  sicut  potencia  ens  exit  in  actum  per 
aliquid  existens  in  actu,  ut  sie  quamcunque  potenciam  datam  actus  i5 
preeedat,  ita  eciam  omne  existens  in  actu  in  hac  specie,  de  potencia 
uadit  ad  actum,  ut  sie  quamcunque  actum  datum  in  hac  specie  potencia 
preeedat.  Ideo  neutrum  simpliciter  alterum  tempore  precedit,  sed  est 
vnum  ante  alterum  in  infinitum,  sicut  arguebatur. 

Quarto  considerandum  est  quod  in  i  quodam  ordine  mouentium  et   20 
agentium,  neeesse  est  illud  quod  procedit  de  potencia  ad  actum,  deuenire 
ad  aliquem  actum  edueentem  illam  potenciam  ad  actum,  qui  actus  non 
habet  exire  de  potencia  ad  actum  ;  et  ideo,  cum  omne  ens  in  potencia 
per  aliquid  in  actu  sue  speciei  vadat  ad  actum,  non  esse  autem  ens  in 
actu  et  generans  procedit  de  potencia  ad  actum.  Hinc  est  quod,  quoqun-   25 
que  ente  in  potencia  ad  aliquem  actum  dato,  actus  illius  speciei  aliquo 
modo,  licet  non  secundum  eandem  penitus  racionem,  illam  potenciam 
antecedit ;   non  autem  quocunque  ente  in  actu  dato,  potencia  precedit, 
ex  qua  ad  actum  procedat.  Et  ideo  actus  simpliciter  tempore  debet  prece- 
dere potenciam   sicut  expositum  est.   Dico  autem   sicut  expositum  est.    3o 
Quia   mouens   potenciam,   educens  ad    actum   omne  ens    in    potencia, 
non  precedit  tempore  ens  in  potencia,  acceptum  loco  prime  materie,  sicut 
enim  deus  semper  est  sie;  et  apud  aristotelem  potencia  homo  cum  acci- 
pitur ut  in  ipsa  materia,  mouens  eciam  primum  tempore  non  precedit 
ens  in  potencia,  cum  excipitur  ut  in  propria  materia  secundum  speciem    3  5 
considerata,   ut   homo   in   spermate.    Nunquam   enim  apud   aristotelem 
verum  fuit  dicere  deum,  quin  esset  potencia  homo  ut  in  spermatc,  vel 

^  Manque  dans  le  ms. 
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fuisset.  Scd  toto  modo  a  predictis  actus  tempore  simpliciter  potenciam 
precedit,  quia  quocunque  ente  in  potencia,  ut  in  materia  propria  dato, 
actus  illius  potcncie,  Habens  ipsam  ad  actum  educere,  tempore  antccedit. 
Non  sie  autem  quoqunque  ente  in  actu  dato,  potencia  ad  illum  actum 
5  tempore  precedit,  sicut  apparet  in  mouentibus  primis  educentibus  omne 
ens  in  potencia  ad  actum.  Vtimur  autem  in  predictis,  sicut  aristoteles, 
mouentibus  primis  tanquam  speciebus  entium  que  ab  eis  de  potencia 
ducuntur  ad  actum,  et  nisi  encia  huiusmodi  essent  in  actu,  que  non 
exeunt  de  potencia  ad  actum,  et  nisi  encia  huiusmodi  essent  in  actu, 
lo  que  non  exeut  de  potencia  ad  actum,  non  precederet  simpliciter  tempore 
actus  ipsc  potenciam,  quod  designat  aristoteles,  nono  metaphysice,  dicens 
actum  precederc  potenciam,  causam  hoc  subiungens,  quia  semper  acci- 
pitur  actus  alius  ante  alium,  usque  ad  eum  qui  est  semper  mouentis 
primum.  Per  hoc  patet  solutio  rationum  in  oppositum. 

1 5  Ad  primum  ergo  dicendum  est  quod  ens  in  potcntia  non  est  sempiter- 

num,  nisi  cum  accipitur  ut  in  prima  materia.  Acceptum  enim  in  materia 
propria  secundum  quam  aliquid  proprie  dicitur  esse  in  potentia,  utdocetur 
dicto  nono  metaphisice,  nouum  est,  nisi  fuerit  secundum  speciem  accep- 
tum, sicut  enim  nisi  gcneratum  [jS^',  col.  a.^  corporale  est  tempore  infinite, 

2n  ita  nuUum  generabile  non  gcneratum  est  tempore  inlinito,  cum  gencrabile 
fuerit  acceptum  ut  in  materia  propria,  et  loco  gcneratum  propinquo,  ut 
dicit  commentator  super  primum  de  celo. 

Ad  secundum  dicendum  est  quod,  sicut  dictum  est  in  ordine  gene- 
rantium  existentium  in  actu  que  etiam  procedunt  de  potentia  ad  actum, 

25  non  est  ens  in  actu  ante  ens  in  potentia,  sed  vnum  ante  aliud  in  infini- 
tum,  secundum  philosophum.  Quia  tamen  omne  ens  in  potentia  ^  essen- 
tiali  ordine  mouentium  et  agcntium.  tandem  uenit  ad  aliquid  exisiens  in 
actu  quod  non  egreditur  de  potencia  ad  actum,  hinc  est  quod  proptcr 
illum  ordincm  actus  semper  dcbet  preccdere  ipsam  potentiam. 

:<<•  Ad  tercium  dicendum  quod  bene  probatur  in  eodem  numero  proce- 

derc  de  potentia  ad  ipsum  actum,  potentiam  actum  antecedere,  nichil- 
ominus  cum  autem  illud  ens  in  potentia  est  aliud  in  actu  sue  speciei 
educens  ipsum  de  potentia  ad  actum. 

Ad  ultimum  dicendum  quod  benc  dicitur  actus  preccdere  potentiam, 

35  idco  quia  omne  ens  in  potentia  exit  in  actum  per  aliquid  existens  in  actu. 
Ncc  obstat  illa  duo  que  opponuptur.    Primum    non,  quia  ens  in  actu 

'  Ms  -]-  in  potencia. 
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educens  illud  quod  est  in  potentia  ad  actum  non  tantum  tempore  precedit 
actum  in  gencrato,  sed  et  potentiam  propriam  ad  actum  generati,  eo 
quod  non  tantum  actus  generati  est  a  generante,  sed  et  ens  in  potentia  ^ 
ad  actum  generati  est  etiam  a  generante,  ut  semen  ab  homine.  Et  vniuer- 
saliter  proprie  materie  sunt  ex  primo  mouente  educente  vnumquodque  5 
de  potentia  ad  actum.  Secundum  quod  proponebatur  non  obstat  sicut 
apparet  ex  predictis.  Licet  enim  in  ordine  mouentium  in  quo  arguitur 
sie  accipere  ante  ens  in  actu  ens  in  potentia  ex  quo  procedat  ad  actum, 
sicut  et  ante  ens  in  potentia  ens  in  actum,  quod  ipsum  de  potentia  ad 
actum  educat,  tamen  in  alio  ordine  mouentium,  necesse  est  accipere  in  lo 
actu  educens  illud  quod  est  in  potentia  ad  actum,  cum  ipsum  actum  non 
precedat  ens  in  potentia  ex  quo  fiat,  ut  visum  est  ex  iam  dictis. 

'  Ms  -f-  sed  et  ens  in  potencia. 
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SIGERI    DE    BRABANTIA 

QU/ESTIONES 
DE   ANIMA   INTELLECTIVA 


Paris,  Bibl.  Nation,  lalins,  i6i33.  (P) 
Vienne,  Bibl.  des  Dominicains,  N°  120.  (V) 


[Prologus  et  divisio.] 

Incipiunl    questiones    de    anima    intellectiua    ordinate    a    magistro 
Sigero  de  Brabantia  ^. 

[C]um  anima  sit  aliorum  cognoscitiua,  turpe  est  ut  se  ipsam  ignoret. 
Se  ipsam  enim  2  ignorans,  quomodo  de  aliis  fida  putabitur.  Est  autem  5 
vnum  quod  anime  de  se  ^  maxime  *  scire  desiderant,  scilicet,  qualiter 
contingat  a  corporibus  separari.  Vnde,  et  sicut  dicit  Commentator  super 
prologum  de  Anima,  hanc  questionem  semper  debemus  ^  ponere  in 
directo  oculorum  nostrorum  ;  et  ideo,  exposcentibus  amicis,  eorum  desi- 
derio  pro  modulo  nostre  possibilitatis  satisfacere  cupientes,  quid  circa  10 
predicta  senciendum  ^  sit  secundum  documenta  ^  philosophorum  proba- 
torum,  non  aliquid  ex  nobis  asserentes,  presenti  tractatu  proponimu? 
declarare.  Huius  autem  tractatus  x  sunt  capitula. 

Primum  ^  est  :  Quid  ^  debemus  ^^  intelligere  per  nomen  anime? 

Secundum  :  Quid  sit  anima?  i5 

Tercium    est  :    Qualiter  anima   intellectiua    sit    perfectio    corporis 
et  forma  ? 

Quartum  est  ^^  :   Utrum   anima   intellectiua  sit   incorruptibilis  vel 
corruptibilis  12,  eterna  in  futuro  ? 

Quintum  est  :  Utrum  sit  eterna  in  preterito  ?  20 


1  V  =  Incipit  quidam  tractatus  de  anima  et  habet  decem  capitula.  — 
*  V  =  Si  enim  ipsam.  —  ^  P  =  esse.  —  *  P  =  multum.  —  ^  V  =  debemus 
semper.  —  ^  V  =  sciendum.  —  ''  P  =  dogmata.  —  ^  V  -j-  autem.  —  ^  P  -f ■  nos. 
=_  10  V  =  debeamus.  —  "  P  —  i.  —  "  V  —  2, 


Sexium  est  :  Qualiter  a  corpore  sit  separabilis,  et  quem  statum 
habeat  scparata  ? 

Septimum  est  :  L'trum  anima  intellectiua  multiplicetur  multipli- 
cacione  corporum  humanorum  ? 

Octavum  est  ^  :  Utrum  uegetatiuum,  sensitiuum  et  intellectiuum 
in  homine  pertineant  ad  vnam  et  2  eamdem  substanciam  anime? 

Nonum  :  Utrum  operacio  intellectus  sit  cius  substancia  f 

Dccimum  :  L'trum  habeat  in  se  ^  formas  rerum  quas  intelligit? 


[I.  Quid  debemus  intelligej-e  per  nomen  ajiime?] 

10  Circa  primum  sciendum  quod  ^  nomen  anime  debemus  intelligere 

illud  ^  quo  corpus  animatum  uiuit.  Animatum  cnim  ab  inanimato  distin- 
guitur  in  uiuendo,  per  hoc  scilicet,  quod  corpus  animatum  uiuit,  inani- 
matum  non  uiuit.  Uiuere  autem  corporis  animati  dicimus  nutriri,  augcri, 
gcncrare  per  dccisionem  seminis  ^,  sentire  ^  ut  videre  et  ^  audire,  appetere, 

i5  intelligere,  moucri  secundum  locum  ^,  ex  se  ^^  non  ab  extrinseco.  Inde, 
quodcumque  ^^  predictorum  insit  alicui  corpori,  ipsum  vivere  dicimus  et 
animatum  ;  et  anima  est  que  est  predictorum  principium  et  causa  in 
corporibus  animatis.  Kt  sie  patct  primum  propositorum,  scilicet  ^-,  quid  ^^ 
debemus  intelligere  per  nomen  anime  ;  quia  illud  ^^  quo  uiuens  uiuit  seu 

20   principium  et  causam  uiucndi  in  corporibus  animatis. 

Sed  ^^  predictis  adiciendum  est  ^*'  quod  vno  modo  per  uiuere  intcl- 
ligimus,  vel  possumus  intelligere  esse  proprium  uiuentis  corporis,  et  sie 
dicit  Philosophus,  secundo  de  Anima,  quod  uiuere  uiuentibus  est  esse; 
alio  modo,  per  vivere  '^  habcmus  intelligere  predicta  opera  vite  et  anime. 

25  Kt  vivere,  utroque  modo,  dictum  est  ab  anima.  Sed  non  '^  manifesiatur 
vivere  primo  '■'  modo  dictum,  quod  est  esse  vivencium,  nee  eciam  ** 
anima  in  corporibus  animatis,  nisi  per  vivere.  quod  est  opus  anime 
et  vite. 


'  V  —  I.  —  »  p  _  a.  _  »  V  =  in  sc  habeat.  —  *  V  -j-  per.  —  *  \  ^^  id.  — 
•  P  =  sensus.  —  »V—  i.—  «V—  t.  —  "V—  2.  —  "»Vr^  secundum  se  vel 
ex  se.  —  "  V  quodlibei.  —  "  V  =  \idclicet.  —  '•  P  =  quod.  —  "  V  ^  id.  — 
"  V  4-  ei.  -  '•  p  -  -  I.  _  «»  p  _  24.  —  «•  V  -.  nunc.  —  «•  V  —  viroque.  -^ 
•0  V  —  2       vclul  et. 
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[II.  Quid  Sit  anima?] 

Circa  secundum  ^  est  intelligendum  2  quod  anima  est  ^  actus,  forma 
seu  perfeccio  primus  corporis  naturalis  uiuere  potentis ;  et  quod  anima  sit 
actus  corporis  primo  declaratur.  Secundo,  quod  actus  corporis  primus  *. 
Tercio,  quod  actus  corporis  naturalis,  non  artificialis.  Quarto,  quod  actus  5 
corporis  naturalis,  non  cuiuslibet,  sed  uiuere  potentis,  seu  preparati  et 
dispositi  ad  uitam,  et  animam,  et  eius  opera. 

Primum  sie  declaratur.  Illud  ^  quo  aliquid  primo  et  principaliter 
agit  et  operatur,  est  eius  forma.  Forma  enim  est  cooperandi  principium. 
Sed  ♦',  sicut  iam  prius  manifestum  est,  anima  est  quo  corpus  animatum  10 
uiuit,  seu  exercet  opera  vite.  Ergo,  anima  est  actus  et  forma  corporis. 
Et  iterum  :  anima  est  aliquid  pertinens  ad  corpus  uiuens  ^  cum  ipsa  sit 
quo  uiuens  uiuit.  Corpus  autem  uiuens  est  substancia  composita.  Anima 
autem  non  est  substancia  composita  que  est  corpus  uiuens.  Nee  est  eciam 
anima  corpus,  seu  ^  materia  substancie  composite  que  est  corpus  uiuens  i5 
cum  sit  operum  ^,  que  ^^  in  corpore  uiuente,  principalis  causa.  Relinquitur 
ergo  per  dictum,  quod  sit  actus  et  forma  ^^  corporis. 

Et  est  attendendum,  cum  forma  sit  diffinienda  ^'^  per  suam  materiam, 
non  per  substanciam  compositam,  ut  dicit  Themistius,  quod,  per  corpus 
positum  in  diffinicione  anime  ^^  debemus  intelligere,  materiam  animati   20 
corporis  1*  ut  substanciam  materie  prime  ^^  tribus  dimencionibus  signatam, 
ita  quod  animam  esse  actum  corporis  est  eam  esse  actum  materie  corporalis. 

Secundum  sie  declaratur,  quia  :  est  actus  ut  Habitus,  et  actus  ut 
operacio;  actus  ut  habitus,  ut  ^^  sciencia;  actus  ut  operacio,  ut  considerare 
secundum  scienciam.  Nunc  est  ita  ^\  quod  anima  cum  sit  perfeccio  corporis  2S 
animati  non  solum  in  uigilia,  quando  est  usus  sensuum  et  operacio,  sed 
eciam  in  sompno  quando  non  ^^  est  usus  sensuum,  quia  ^^  ipsa  est  actus  ut 
habitus,  aliter  enim  non  esset  actus  et  perfeccio  corporis  apud  sompnum. 
Et  si  aliquis  dicat  et  instet  20  quod,  si  anima  sit  actus  ut  habitus,  cum 
in  uigilia  non  sit  ut  21  habitus,  quod  male  difRnitur  :  anima  esse  actus   3o 


1  V  -\-  capitulum.  —  «  V  =  sciendum  est.  —  *V  —  3.  — *V  =  primus  cor- 
poris. —  ^  V  =  id.  —  ®  V  =  si.  —  ^  V  -{-  et.  —  ^  P  -[-  anima.  —  °  V  =  operaium. 
_  10  V  -f-  est.  —  "  V  =  forma  et  actus.  —  1»  V  =  diffinita.  —  J»  V  —  i.  — 
"  V  ^  corporis  animati.  —  i^  V  =  prime  materie.  —  '«  P  =  sicut.  —  '^  V  =  ita 
?st,  —  J8  p  _  ,_  „  19  p  =  quod.  —  20  v  ^  instet  et  dicat.  —  "  V  =  nisi. 
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ut  Habitus,  diccndum  contra  sie  instantem,  quod  apud  actum  manet 
Habitus,  ut  apud  considerare  manet  sciencia  i,  licet  non  semper  apud 
Habitum  maneat  actus;  et  ideo,  non  solum  in  sompno  sed  eciam  in 
uigilia,  anima  potest '  dici  actus  habitualis  corporis:  et  cum  anima  sit 
5  actus  corporis  ut  Habitus,  ut  ostensum  est,  Habitus  autem  ordine  gene- 
racionis  naturaHter  priores  sunt  actibus,  ut  prius  est  ^  uisus  quam  uidere 
et  auditus  quam  audire,  Hinc  est  quod  anima,  cum  sit  actus  corporis  ut 
Habitus,  quod  ipsa  sit  actus  corporis  ^  primus,  non  secundus  sicut  opera 
uite.   Maxime  autem   verum  est  in  Habitibus  naturaHbus  quod  priores 

lo  sunt  actibus  cum  ex  eis  non  causentur.  Habitus  enim  acquisiti  causantur 
ex  actibus,  ut  ars  citharisandi  ex  citHarisare,  propter  quod  actus  ilH 
quodam  modo  priores  sunt  ^  Habitibus.  Anima  autem  Habitus  est  natu- 
raHs,  non  acquisitus,  propter  quod  simpHciter  est  actus  corporis  primus. 
Et  attendendum  quod  Hcet  anima  secundum  potenciam  eius  senciendi 

i5  intelUgendi  et  moucndi  inveniatur  esse  actus  corporis  in  Habitu,  siue  ^ 
in  opcracione,  tarnen  anima  uegetatiua,  cuius  opus  est  uti  aHmento, 
semper  inuenitur  esse  actus  corporis  secundum  postremam  perfeccionem, 
cum  semper  operetur  in  sompno  et  in  uigiHa. 

Tercium  sie  declaratur  :  Differt  forma  corporis  naturaHs  '  et  corporis 

20  artificialis.  Forma  enim  corporis  artificialis  accidens  est,  quia  aduenit 
alicui  substancic  ^,  iam  existenti  in  actu  per  naturam  ut  ligno  ^,  ferro, 
uel  argento,  cuius  signum  est  quod,  ablata  forma  1°  artificiaH  a  corpore 
artificiaH,  adHuc  illud  corpus  retinet  nomen  et  diffinicionem  quod  prius 
Habebat,  secundum  quod  erat  indiuiduum  substancic,  ut  ablata  acuitate 

25  a  dolobra,  posito  quod  sit  ''  eius  forma  artificialis.  quod  remanet  fcrrum 
cum  '-  nomine  vniuoco  et  vniuoca  didinicione  sicut  prius,  quod  tarnen 
non  contingeret,  si  forma  corporis  artificialis  esset  substancia  non  accidens. 
Nunc  autem  '•',  ablata  anima  a  corpore  quod  remanet  non  retinet  nomen 
et  dirtinicionem  quam  prius  Habebat.  Krgo  anima  est  forma  ut  substancia, 

3o  non  ut  accidens.  Esset  autem  forma  ut  accidens  si  esset  forma  corporis 
artificialis.  Est  igitur  ^*  actus,  forma  scu  perfeccio  corporis  naturalis,  seu 
corporis  constituti  per  naturam. 

Quartum  sie  declaratur.  Non  quclibet  ars  utitur  quibuslibct  instru- 
mcntis,  sed  dctcrminatis  et  disposilis,  et  preparatis  ad  opera  illius  artis. 


'  P  —  consciencia  manet.  —  •  V  -f  anima  potcst.  —  '  P  —  i.  —  *V  —  7.  — 
'  V  ^  sunt  priores.  —  •  V  -^  seu.  —  ^  V  maicrialis.  —  •  V'  =  subiecto.  — 
•  P  -\-  ucl.  —  '•  V  I  accidcntali  siuc.  —  "  P  —  i .  —  "  P  ^  tarnen.  —  "  V  —  1 .  ^ 
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Non  enim  contingeret  scribere  sccuri,  et  secare  penna,  aut  domificare 
cithara.  Nunc  autem  anima  utitur  corpore  ad  sua  opera,  et  est  ut  ars 
insita  \  ut  ars  domificandi  si  instrueret  ^  ligna.  Anima  ergo  requirit 
corpus  3  determinatum  *,  dispositum  et  preparatum  ad  sua  opera  ''. 
Bene  ergo  dictum  est  quod  anima  est  actus  corporis  uiuere  potentis,  hoc  5 
est,  non  cuiuslibet  ^  corporis,  sed  eius  quod  est  propria  materia  et 
potencia  ad  animam  et  uitam,  et  eius  opera.  Et  ideo  male  determina- 
uerunt  de  anima  nichil  dicentes  de  susceptibili  corpore,  ac  si  quelibet 
anima  quodlibet  corpus  posset  "^  ingredi  secundum  pictagoricas  fabulas. 
Nunc  autem  non  est  ita.  lo 

Immo,  secundum  differenciam  animarum,  oportet  esse  et  corporum 
susceptibilium  differenciam,  ita  ut  non  differant  membra  leonis  a  membris 
cerui,  nisi  quia  difFert  anima  ab  anima.  Et  hoc  rationabiliter  :  quia  forma 
non  est  nisi  in  propria  materia;  anima  autem  est  corporis  forma,  ut 
uisum  est.  Sciendum  autem  quod  cum  semen  sit  ^  corpus  uiuens  in  i5 
potencia,  anima  non  est  actus  corporis  uiuere  potentis  illo  modo  potencie 
quo  semen  est  potencia  uiuens.  Semen  ^  enim  est  sicut  potencia  viuens 
quod  non  habet  animam.  Corpus  autem  cuius  actus  est  anima  iam  habet 
animam  lo.  Dicimus  tamen  ^^  corpus  cuius  actus  est  anima  potencia 
viuens,  quia  et  licet  habeat  animam  et  uitam  primam,  contingit  tamen  20 
ipsum  esse  in  potencia  ad  12  opera  vite,  et  ideo  dicitur  illud  corpus  ^^ 
viuens  esse  ^^  in  potencia ;  aut,  quia  et  licet  corpus  cuius  actus  est  anima 
habeat  uitam,  saltem  in  actu  primo,  tamen  hoc  non  est  de  se,  sed  per 
animam ;  immo,  de  se  solum  est  in  potencia  ad  uitam  et  animam,  et 
eius  opera.  Solum  igitur  debet  intelligi,  cum  dicitur  ^^  animam  esse  25 
actum  corporis  viuentis  in  potencia,  ipsam  esse  actum  ^'^  non  cuiuscunaue 
corporis,  sed  dispositi  et  preparati  ad  animam  et  eius  opera.  Tale 
autem  1^  est  corpus  quod  est  organicum,  hoc  est,  quod  habet  partes, 
figura  et  disposicione  differentes.  Et  hoc  racionabiliter.  Cum  enim  anima 
multiplex  sit  ^^  in  uirtutibus  et  in  operacionibus,  e.xigit  principium  sui  3o 
corporis  multiplicem  differenciam,  ut  per  diversas  corporis  partes,  opera 
diuersa  exerceat.  Vnde,  et  species  anime,  quanto  ^^  fuerit  plurium  uir- 
tutum  et  potenciarum,  tanto  habet  corpus  amplius  in  partibus  dilferens. 


1  V  =  musi'ca.  —  ^  V=  intraret.  ^  ^  V  —  i.  —  *  P=^  destinatum.  —  ^  V ---^  et 
ad  sua  opera  preparatum.  —  ®  P  =  cuiuscumque.  —  ^  V  =  possit.  —  ^  V  =^  sit 
semen.  —  ^  P  =  idem.  —  '<>  P  —  9.  —  "  V  =  cum.  —  '*P  —  i.  — "V—  I.— 
"  V  —  i.  —  '^  V—  2  =  tamen  quia.  —  '«  V  —  i.  —  "  P  =  enim.  —  »^  V—  i.  — 
>9  P  rr:  quantum. 
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Vnde  majorem  habeni  in  partibus  ^  diuersitatem  corpora  animalium 
quam  plantarum,  et  perfectorum  quam  aliorum,  et  homo  inter  cetera 
animalia.  Ex  predicta  animc  diffinitione  -  sequitur  quod  anima  non 
sii  ^  sanguis,  neque  spirilus  hanelatus  ^,  neque  omnino  corpus,  quia 
5  anima  est  actus  corporis,  ut  uisum  est.  V'num  ^  autem  corpus  non 
est  actus,  nee  forma  alterius  corporis.  Ergo  anima  non  est  corpus. 

Apparet  eciam  ex  predictis  quod  vnum  ens  fit  ^  ex  anima  et  corpore, 

sine  aliquo  tercio  quod  sit  causa  ut  sit  "'  vnum  ;  quia  cum  uniuersaliter 

forma  sit  ^  causa  essendi  materie,  ita  quod  non  haberet  ^  esse  per  causas 

lo  essendi  distinctas,  forma  se  ipsa  vnum  ens  fit  cum  materia ;  anima  autem 

est  forma  corporis;  et  ideo  fit  vnum  ens  ex  corpore  et  anima. 


[III.  Qualiter  anima  intellectiua  sii  petfeccio  corporis  et  forma?] 

Circa  tercium  superius  principaliter  propositum  *°,  sie  proceditur; 
et  vidctur  quod  anima  intellectiua  sit  actus  corporis  ut  dans  esse  corpori, 
i5  et  ut  figura  ccrc,  ita  ut  sit  ei  unita  in  csscndo,  et  non  tantum  in  operando 
in  esse  separata  ;  et  hoc  sie  arguitur. 

Omnc  quod  agit  et  operatur  agit  per  suam   formam,  et  non  agit 

aliquid  '•  per  illud  quod  est  ab  eo  in  esse  scparatum.  Nunc  autem,  non 

tantum   anima  intelligit,  sed  eciam  ipse  homo  per  animam  intellectiuam. 

20   Ergo  anima  intellectiua  est  hominis  forma  et  perfectio,  et  non   ab  co 

esse  '*  separata. 

Preterca.  Homo  est  homo  per  intellectum,  quod  non  contingcret 
si  intcllectus  non  esset  hominis  forma  ^^. 

Prcterea.  Propria  operacio  hominis  est  intclligcro.  Propria  autem 
25  operacio  alicuius  procedit  ex  ''  eius  forma.  Intcllcctiuum  ergo  '■'"  princi- 
pium  est  hominis  forma. 

Prcterea.  Philosophus,  vniuersali  racione  quc  communis  est  animc 
inicllectiuc  et  aliis  *'"",  dillinicns  animam,  dicit  cam  esse  actum  corporis, 
et  concludcns  hoc  de  intellectu  sicut  de  aliis,  arguit  sicut  ^^  prius  argutum 


•  P  — corpore.  —  'V^-diffinicione  animc.  —  'P  — sanguis  sit.  —  *  V:=ncque 
Spiritus,  ncquc  hancliius.  —  '  P  =  vnde.  •  P  =  sii.  —  *  P  ^=  sini.  —  •  V  :=  sii 
forma.  •  I'  habcni.  —  '•  V  :r^  proposiiorum.  —  "  P  —  i.  —  '•  V  =  non  in 
esse.—  '» V-[-  Krgo  ci  cetera.  —  •*  V  =  ab.  -  '*  \'  -^  igitur.  —  '•  V  —  3  ^animis. 
-  '»  P  -    I 
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est,   quod   ^   anima   est   quo    primum    homo   2   intelligit.    Ergo    anima 
intellectiua  est  actus  corporis. 

Preterea.  Tcrcio  de  Anima,  querit  Philosophus  vtrum  intellectus  ^ 
coniunctus    magnitudini   et  corpori   intelligat    substancias    separatas    a 
materia ;   in  quo  manifeste   supponit  intellectum   vniri   magnitudini  et   5 
corpori. 

Sed  cont?-a,  dicit   Philosophus,  tercio  de  Anima,  quod   sensitiuum 
non  sine  corpore  est ;  intellectus  autem  a  corpore  separatus  est. 

Preterea.    Intellectus   intelligendo   non   habet  Organum   corporeum, 
sicut  Visus  occulum,  ut  probatur  tercio  de  Anima.  Sed  si  anima  intellcc-    10 
liua  uniretur  corpori,  eidem  *  dans  ^  esse  et  ut  figura  cere,  anima  intel- 
lectiua '^  proprium  opus  expleret  per  Organum  corporeum  ;  corpus  enim, 
ens  per  animam  intellectiuam,  intelligeret  per  ipsam. 

Preterea  ''.    Dicit   Philosophus,   tercio    de  Anima    quod    intellectus 
impassibilis  est  ^,  et  quod    non  communicat  cum  aliis  in   materia,  et   ib 
quod  est  potencia  sine  materia,  que  omnia  ostendunt  quod   intellectus 
in  esse  suo  separatus  est  a  materia  et  corpore. 

Preterea.    Innuit   Philosophus   in   secundo  de  Anima,   quod   intel- 
lectus, cum  sit  separabilis  a  corpore,  quod  non  est  actus  corporis,  aut 
si  est  ^  actus  corporis,  quod  est  actus  eius  ut  i*'  nauta  nauis,  hoc  est,   20 
quod  est  perfectio  corporis,  in  esse  tarnen  suo  a  corpore  separatus,  licet 
in  operando  unitus  ^^,  ut  nauta  naui. 

Preterea.  Anima  est  racio  essendi  forme  materialis  et  composite, 
seu  forme  per  se  subsistentis.  Racio  enim  essendi  forme  ^^  est  secundum 
quam  est  aliquid  aliud,  ut  racio  compositionis  est  secundum  quam  habet  25 
esse  compositum  i^,  et  racio  figure  secundum  quam  habet  esse  figuratum  ; 
vnde  racio  essendi  forme  est  quod  sit  unita  alii ;  racio  autem  essendi 
compositi  uel  forme  liberate  i*a  materia  est  quod  sit  ens  per  se  et  separate, 
non  unum  ens  cum  alio.  Ex  hoc  sie  arguitur.  Cum  cessat  ^^  racio  essendi 
alicuius,  ipsum  corrumpitur  ^^  et  non  est.  Sed  cum  separatur  forma  3o 
materialis  a  materia,  cessat  eius  racio  essendi  ^'^,  ut  ex  predictis  apparet. 
Nulla  igitur  forma  cuius  separacio  a  materia  non  is  est  sua  corrupcio 
est   materialis.    Sed   separacio   anime   intellectiue  a  corpore  et   materia 


'  P  =  ex.  —  ^  Vz=:  homo  primum.  —  ^  P  —  2  =  an.  —  *  V  —  2  :=ut  forma. 
—  ^  V  -f  sibi.  —  8  P  —  2  —  intellectum.  —  "P—  i.  —  »P—  i.  —  9P  =  sil.  — 
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non  est  cius  corrupcio.  Ergo  non  habet  esse  unitum  ad  matcriam. 
Et  declaratur  racio  in  exemplo.  Cum  ligna,  lapides  et  latera  i  in 
domo  cessant  esse  composita  a  forma  composicionis  eorum,  cessat  esse 
compositum  2;  et  cum  secundum  figuram  cessat  aliquid  figuratum  esse  =*, 
5  cessat  esse  figura.  Et  similiter  est  de  forma  substanciali  ad  illud  cuius 
est  forma,  quod  cum  secundum  eam  cessat  esse  materia,  cessat  esse  forme 
matcrialis  '.  licet  uerius  sit  in  accidentali  forma  quam  substanciali. 

Et   sunt   istc   racioncs    essendi   qua  ^  aliquid   habet    esse  vnite  ad 
materiam,  et  qua  aliquid  habet  racionem  subsistentis  per  se,  et  separate, 

lo  opposiie  adco  quod  eidem  inessc  non  possunt.  Vnde  anima  intellcctiua 
non  potest  habere  racionem  per  se  subsistentis,  et  cum  hoc,  unum  facere 
cum  materia  et  corpore  in  essendo. 

Solucio.    Anima   intellectiua   non   cognoscitur   nisi    ex  eius  opere, 
scilicet  '•,    intelligcre.    Intelligere    autem    est  "^  quodam    modo    vnitum 

i5  materie  et  quodam  modo  ^  separatum  ''.  Nisi  enim  intelligere  esset 
vnitum  'o  quodam  modo  '^  ad  materiam,  non  esset  verum  diccre  quod 
homo  ipsc  intelligit.  Intelligere  eciam  aliquo  modo  est  separatum  a 
materia  cum  non  sit  in  organo  corporeo,  ut  uidere  in  oculo,  ut  dicit 
Philosophus.   Anima  igitur  intellectiua  aliquo  modo  est  vnita  corpori 

ao  et  aliquo  modo  separata  ab  eo.  \'nde  et  ipse  Philosophus  aliquando 
dicit  intellectum  separatum  a  corpore  ^-  et  non  communicare  in  ^^  materia 
cum  intelligibilibus ;  aliquando  autem  ^^  ostendit  intellectum  ^^  actum 
corporis  et  coniunctum  magnitudini,  per  quem  autem  modum  anima 
intellectiua  sit  vnita  corpori,  et  separata  ab  eodem. 

25  I)icunt    precipui    viri    in    philosophia   Albertus    et    Thomas    quod 

substancia  anime  intellectiue  vnita  est  corpori  ''■  dans  esse  eidem,  sed 
potcncia  anime  intellectiue  separata  est  a  corpore,  cum  per  Organum 
corporeum  ^''  non  operetur. 

Racio  autem  Alberti  i\  quod  substancia  anime  intellectiue  debet  esse 

3o  vnita  corpori  dans  esse  eidem  i-  est  ista  :  Quia  cum  in  hominc  potcncia 
ucgctandi  et  scnciendi  pertineant  ad  camdem  formam  in  substancia  ^ 
ad  quam  potcncia  intclligendi ;  ccrtum  est  autem  substanciam  ad  quam  '^ 
periinel  potencia  uegetandi  et  scnciendi  dare  esse  materie  et  corpori ; 


'  P     -  laicrcs.  —  '  Vrrr  corum  composicio.  —  •  Vr=  esse  aliquid  figuraium. 
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ergo  et  substancia,  ad  quam  pertinct  potencia  intelligcndi,  dabit  esse 
materic  et  corpori.  Sed  substanciam  ad  quam  pertinct  potencia  intel- 
ligcndi dicimus  animam  intclkctiuam.  Anima  igitur  intellcctiua  dat  esse 
materie  et  corpori. 

Racio  autem  Thome  est  hec,  quod  intelligerc  fit  sccundum  ipsum  ^  5 
intellectum.  Scd  intelligerc  attribuitur  non  intellectui  sed  et  homini  ipsi. 
Hoc  autem  non  contingeret  si  anima  intellcctiua  haberct  esse  scparatum 
a  matcria  et  corpore  2.  Vndc  et  Philosophus,  secundo  de  Anima  dicit  •'', 
quia  anima  est  qua  intclligimus,  concludit  eam  esse  actum  et  perfcctionem 
corporis.  10 

Isti  viri  deficiunt  ab  intencione  Philosophi,  nee  intentum  detcrminant. 

Primum  apparet  multipliciter. 

Primo  sie  :  Non  contingit  substanciam  aliquam  esse  vnitam  materic 
et  potenciam  illius  substancie  esse  scparatam  a  matcria. 

Secundo  sie  :  Si  ^  substancia  anime  intcllectiuc  haberct  esse  vnitum    is 
ad   materiam  ita  quod  dans  esse  materic,   tunc  cum    intelligerc  sit  in 
substancia   anime   intcllectiuc,   intelligerc  haberet  esse  in  aliqua   parte 
corporis,  ut  uisio  in  oculo,  aut  in  toto  corpore,  quod  negat  Philosophus. 

Tercio  sie  :  Sicut  nichil  operatur  per  substanciam  ab  eo  scparatam, 
sie  nee  ^  per  potenciam.  Quod  si  potenciam  intelligcndi  anime  intcllectiuc   20 
ponant  scparatam  a  corpore  et  matcria,  quanquam  substanciam  ponant 
coniunctam,  nichil  prodest  ^  ut  '^  matcrialc  aliquod  intelligerc  dicatur. 

Quarto  sie  :  Si  homo  intelligeret  quia  substancia  anime  intcllectiuc 
darct  esse  materie  aut  corpori^,  non  solum  homini  posset  attribui  operacio 
intelligcndi,  sed  et  corpori,  quod  falsum  est,  et  negat  Philosophus.  25 

Quinto  sie  :  Conclusio  intelligcnda  est  sicut  probatur  per  suas 
premissas  ucl  ^  per  suum  medium ;  sed  racio  per  quam  Philosophus 
probat  quod  intellcctus  sit  separatus  a  corpore  et  quod  non  sit  aliqua  forma 
matcrialis,  probat  de  substancia  anime  intcllectiuc  sicut  de  potencia. 
Non  igitur  ponenda  potencia  ^'^  separata  a  matcria  et  corpore  et  substancia  3o 
in  cssendo  vnita.  Hoc  autem  apparet  consideranti  racioncm  Philosophi 
que  talis  est  :  Intellcctus  noster  habet  intelligerc  omnia  matcrialia  susci- 
piendo  eorum  species.  Scd  susceptum  denudatum  est  in  cssencia  sua  ab 
hiis  que  suscipit.  Intellcctus  igitur  non  est  aliqua  forma  matcrialis.  Vnde 
sicut  sensus  nichil  est  actu  suorum  scnsibilium  antequam  senciat,  sie   35 


^  P  —  I.  *  V  =  corpore  et  materia.  —  ^P  —  i.  —  *P=  nisi.  —  *  V  =  neque. 
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nee  1  intellectus  intelligibilium.  Vnde  et  tactus  cum  habeat  aliquam 
qualitatem  tangibilem  non  est  omnium  qualitatum  tangibilium  cognos- 
citiuus;  similiter  2  autem  calidum  et  ^  frigidum  nostro  corpori  non 
scntimus  sed  solum  cxcellcncias.  Et  cum  intellectus  intelligat.  productus 
5  de  potencia  ad  actum,  sicut  et  sensus,  et  omnia  materialia  intelligat 
suscipiendo  eorum  species,  non  est  igitur  intellectus  aliqua  forma  mate- 
rialis.  Nunc  est  ita  quod  non  solum  in  potencia  anime  intellectiue 
suscipiuntur  species  intelligibilium  sed  eciam  in  eius  substancia ;  quare 
idem  quod  conuincit  racio  de  potencia,  et  de  substancia.  jMirum  est  ergo 

10  per  illam  Philosophi  racionem  poncre  potenciam  separatam  et  subs- 
tanciam  unitam. 

Apparet  eciam  quod  predicti  uiri  non  concludunt  intentum. 
Kt  primo  de  Alberto.   Supponit  enim   quod  potencia  vcgetandi   et 
senciendi   pertineant  ad   illam   substanciam  ad  quam   pertinet  potencia 

i5  intelligendi,  quod  non  est  verum  secundum  Philosophum  et  Themistium 
eius  expositorem,  et  inferius  inquiretur.  Querimus  enim  *  hie  solum 
intcncionem  philosophorum  et  precipue  Aristotelis,  etsi  forte  Philo- 
sophus  ^  senscrit  '"•  alitcr  quam  ueritas  se  habeat  et  per  reuelacioncm 
aliqua  "^  de  anima  tradita  sint  ^,  que  per  raciones  naturales  concludi  non 

20  possunt.  Sed  nichil  ad  nos  nunc  ^  de  Dei  miraculis,  cum  de  naturalibus  ^^ 
naturalitcr  disseramus. 

Thomas  eciam  intentum  non  arguit,  sed  solum  querit  eius  racio 
quomodo  compositum  materiale  intelligeret  ut  homo,  si  anima  intcllectiua 
in  cssendo  sit  separata  ^^  a  matcria  et  corpore.  lam  autem  hoc  dicetur 

25  quando  assignabitur  qualiter  anima  intcllectiua  est  unita  ^-  corpori  et 
qualiler  ab  eo  est  separata.  Kt  iterum  i^,  apparet  hominem  ipsum  non 
intelligerc  ex  causa  quam  assignat :  quia,  si  sie,  non  solum  homo  ^*  ipse 
intelligeret,  sed  pars  materialis  huius  compositi.  adeo  quod  intelligerc 
esset  in  corpore  et  in  organo,  ut  eciam  ^^  prius  dictum  est. 

3.)  Dicendum  est  igitur  aliter  secundum  inteneionem  Philosophi,  quod 

anima  intcllectiua  in  cssendo  est  a  corpore  separata,  non  ei  vnita  ut 
flgura  cerc,  sicut  sonant  plura  verba  Aristotelis,  et  eius  racio  ostendit. 
Anima  tarnen  intcllectiua  corpori  est  vnita  in  opcrando,  cum  nichil 
intelligat  sine  corpore  et  fantasmate,  in  tanlum  quod  sensibilia  ^^  fantas- 
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mata  non  solum  sunt  nccessaria  ex  principio  accipiendo  ^  intellcctum 
et  scienciam,  rerum  immo  eciam  Habens  ^  scienciam  considerare  non 
potest  sine  quibusdam  formis  sensatis  et  ymaginatis  retentis  ■'.  Cuius 
Signum  est  quod,  lesa  quadam  parte  corporis  ut  organo  ymaginacionis, 
homo  prius  sciens  scienciam  amittit ;  quod  non  contingeret  nisi  intellectus  5 
dependeret  a  corpore  in  intelligendo.  Sunt  igitur  unum  anima  intellectiua 
et  corpus  in  opere,  quia  in  unum  opus  conueniunt;  et  cum  intellectus 
dependeat  ex  corpore  et  fantasmate  in  intelligendo,  non  dependet  ex  eo 
sicut  ex  subiecto  in  quo  sit  intelligere,  sed  sicut  ex  obiecto  '^,  cum 
fantasmata  sint  intellectui  sicut  sensibilia  sensui.  Et  est  attendendum  lo 
quod,  cum  illa  que  habent  opus  commune  non  qualitercunque  se 
habencia  illud  exerceant,  quod  intellectus  per  naturam  suam  vnitus  est 
et  applicatus  corpori  natus  intelligere  ex  eius  fantasmatibus. 

Et    apparet  ex  iam  dictis  •'   qualiter    non    solum    intellectui  *'  sed 
homini  attribuatur  intelligere.  Hoc  enim  non  est  quia  intelligere  est  in    i5 
corpore,  neque  ^  quia  fantasmata  sunt  in  corpore.  Sed  cum  homo  intel- 
ligat,  hoc  est  verum  secundum  partem  eius  que  est  intellectus,  vnde  quia 
intellectus  in  '^  intelligendo  est  operans  intrinsecus  ^  ad  corpus  per  suam 
naturam,  operaciones  autem  intrinsecorum  operancium  siue  sint  motus, 
siue  operaciones  sint  lo  sine  motu,  attribuuntur  compositis  ^^  ex  intrinseco   ao 
operanti  ^-,  et  eo   ad   quod   sie   intrinsece   operatur,  immo   eciam   apud 
philosophos  intrinseci  motores,  uel  intrinsece  ad  aliqua  operantes,  forme 
et  perfecciones  eorum  appellantur.    Unde   Philosophus,  in  secundo  de 
Anima,  dicit  quod  animam,  secundum  ^^  quasdam  partes,  nichil  prohibet 
separari  a  corpore,  quia  nullius  corporis  sunt  actus,  aut  sunt  actus  sicut   25 
nauta  nauis.  Vbi  Themistius  dicit  quod  intellectus  sie  se  habere  uidetur. 
Vnde  considerandum  quod  hominem  ipsum  dicimus  uidere,  cum  tamen 
uisio  sit  in  solo  oculo  et  non  sit  in  aliis  partibus  hominis,  ut  in  pede ; 
nee  est  verum  dicere  pedem  uidere,  et  nisi  oculus  in  quo  solo  est  uisio  ^^ 
vnionem  ^5  haberet  ad  alias  partes,  non  esset  attribuere  cuidam  ^'^  toti  ex   3o 
oculo  et  partibus  aliis  1^  uidere.   Sic  et  homo  intelligit  cum  tamen  i« 
intelligere  sit  in  solo  intellectu  et  non  in  corpore;  vnde  nee  corpus  intel- 
ligit 19  quamquam  corpus  senciat.  Homo  autem  ipse  intelligit  secundum 
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partem,  sie  '  et  uidet  secundum  partem.  Modus  tarnen  unionis  partis 
uidentis  ad  alias  in  toto  uidcnte  alius  -  est  quam  modus  ^  vnionis 
partis  intelligentis  ad  alias  partes  in  toto  intelligente.  Sufficiens  tarnen 
est  vnio  ad  hoc  ut  quod  parti  inest,  per  partem  toti  attribuatur ;  et  quid 
5  sit  modus  vnionis  iam  visum  est.  Et  secundum  modum  quem  dicit 
Thomas,  homo  intelligeret  ^.  non  tantum  secundum  intellectum  ^  sed 
eciam  secundum  corpus  ^,  sicut  et  ^  est  ^  ipsum  uidere  anima  ^  uisiua 
et  corpore  oculi,  propter  hoc  quod  modus  vnionis  anime  uisiue  ad  corpus 
oculi  est  *°  sicut  figure  ad  ccram,  et  forme  esse  tribucntis  ad  materiam. 

lo  [Responsiones  ad  obiecta.]  Ad primum  in  oppositum,  dicendum  est  ^^ 

quod  cum  dicitur  aliquid  agit  per  suam  formam,  extensiue  debet  accipi 
forma,  ut  et  intrinsccum  opcrans  ad  materiam  forma  dicatur.  \'nde  et 
ipsa  Corpora  celestia  dicuntur  mouere  se  propter  hoc  quod  altera  pars 
eorum  mouetur  ab  intrinscco  mouenti.  Nee  est  intclligendum  quod  homo 

I.S  ideo  intelligat,  quod  intcllcctus  sit  motor  hominis:  intelligere  enim 
in  homine  motum  naturaliter  precedit ;  nee  eciam  homo  intcUigit  quia 
intelligibilia  fantasmata  sint  nobis  vnita ;  sed  quia,  sicut  prius  dictum 
est,  cum  intellectus  intelligendo  sit  operans,  sine  motu  est  opcrans  in 
operando,  vnite  '-  se  habcns  ad  corpus  per  suam   naturam. 

20  Ad  secundum,  dicendum  quod  homo  est  homo  per  intellectum,  nee 

tamen  propter  hoc  oportet  alteram  partem  huius  compositi  vniri  alteri  '•'' 
parti  ut  figura  cere  vnitur;  sed  sulhcit  quod  1^  predicto  modo  vniatur  ut 
totum  compositum  ab  co  denominetur.  Et  est  attendendum  quod  cum 
homo  dcnominatur  '^  intelligcns  "'  ab  opere  intellectus,  et  ^''  a  substancia 

■ib  eius  habet  denominacionem.  Quod  enim  denominatur  ab  eius  accidente, 
et  ab  eius  substancia.  Quociens  autem  est  denominari  et  dici,  tociens  est 
esse,  ut  dieit  Philosophus,  quinto  Metaphisice.  \'nde  per  intellectum 
homo  est  homo,  et  sie  denominatur. 

Ad  tcrcium.  dicendum  quod  sine  dubio  propria  operacio  hominis 

3o  est  intelligere,  et  in  '**  hoc  felicitatur,  ut  dicitur  deeimo  Moralium.  Nam  *' 
intcllcctus  a  quo  est  intelligere  -°  suprema  est  uinus  in  homine  et  propria 
homini.  Sed  ad  hoc  quod  intelligere  sit  homini  propria  operacio,  non 
oportet  quod  ipsius  hominis  compositi  substancia  a  qua  est  intelligere, 
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uniatur  alteri  parti  compositi  \  ut  figura  cerc,  scd   sufficit  quod  modo 
predicto. 

Ad  ultimu7n,  dicendum  quod  anima   intellectiua   perfeccio  corporis 
est,  secundum  quod  intrinsecus  ^  operans  ad  corpus,  perfeccio  et  forma 
corporis  habet  dici.  Conuenit  enim  cum  forma  in  hoc  quod  intrinsecus  ^    5 
corpori  non  loco  separatum,  et  quia  eciam  operacio  sit  ^  intrinsecus  ' 
operantis   totum    denominat.    Vnde,    per   ea   que    Philosophus   dicit   de 
anima    in   communi,    noscitur   •"'   qualiter    anima    intellectiua    sit    actus 
corporis,  ucl  forma  *'  sicut  ex   multis  verbis  eius  et  multorum  Exposi- 
torum  idem  apparet.  Vnde  Philosophus  innuit  quod  difinicio  de  anima    lo 
in  communi,  quod  sit  actus  corporis,  magis  est  multipliciter  dicti  quam 
generis.  Et  Themistius  dicit  quod  anima  difiniia  est  in  universali,  sicut 
potest  difiniri  uniuersalitcr  quod  non  est  uniuersale,  Sed  ex  parte  illa  vbi 
propriam  naturam  et  racionem  intellectus  inuestigat,  ut  ex  tercio  eiusdem 
libri,  vbi  plane  uult  ipsum  non  communicare  in  materia  cum  aliis,  et    i5 
separari  ^  a  corpore,  et  non  habere  Organum,  et '^  impassibilem,  et  esse 
potenciam    sine    materia.    Et   omnia    predicta   ostendit    non    solum    de  ^ 
potencia,    sed    eciam   de    substancia    anime    intellectiue.    Hoc    dicimus 
sensisse  Philosophum  ^^  de  vnione  anime  intellectiue  ad  corpus  ;  senten- 
ciam  11  tamen    sancte   fidei   catholice,  si   contraria   huic   sit  i-   sentencie   20 
Philosophi,  preferre  uolentes,  sicut  et  ^^  in  aliis  quibuscunque  ^^ 


[IV.   Utrum  anima  intellectiua  sit  incorruptibilis  vel  corruptibilis, 
eterna  in  Jutiiro  ?] 

Circa  quartum  superius  propositorum  ^^,  sciendum  quod  anima  intel- 
lectiua immortalis  est  ^^,  eterna  in  futuro,  et  hoc  sie  probatur  racione.  23 

Omne  corporale,  seu  mortale,  est  compositum  ^~  ex  materia  et  forma, 
vel  est  forma  materialis.  Anima  intellectiua  nee  est  ^^  composita  e\. 
materia  et  forma,  nee  est  forma  materialis,  sed  liberata  a  materia,  per 
se  subsistens.   Ergo  non  est  corruptibilis,  seu   mortalis. 

Maior  huius  racionis  sie  demonstratur  1^.  Corrupcio  est  transmutacio   3o 
de  esse  ad  non  esse.  Transmutacio  autem  de  esse  ad  non  esse  non  fit 
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sine  subiccto  quod  sie  transmutatur  •  tale  autem  subiectum  dicimus 
materiam.  Quod  igitur  debet  corrumpi  seu  mori  oportet  quod  ad  eius 
essenciam  pcrtineal  lalc  subiectum  quod  transmutatur  ab  illius  rei  ^  esse 
ad  non  esse,  cuius  -  est  compositum  ex  materia  et  forma  quod  per  se 
5  corrumpitur,  vel  sit  forma  in  materia  que  corrumpitur  per  accidens, 
transmutacione  subiectc  materic  ad  contrarium.  Natura  igitur  liberata 
a  materia  et  subiecto  communi  quod  sie  transmutatur  de  opposito  in 
oppositum,  non  est  corruptibilis  seu  mortalis  per  suam  essenciam,  cum 
ad  eius  essenciam  non  pertineal  predictum  subiectum  ;  nee  est  corrupti- 

lo   bilis  seu  mortalis  per  accidens,  cum  non  habeat  esse  in  tali  subiecto. 

Kt  declaratur  racio  antecedens  dictam  maiorem.  Homo  albus  est 
compositum  corruplibile  ;  quia  huius  compositi  pars  est  subiectum 
quod  est  ^  homo,  quod  est  innatum.  transmutari  ad  contrarium.  Albedo 
ceiam  corruptibilis  est  per  accidens,  quia  est  ■*  in  subiecto  transmutabili 

i3  ad  oppositum  albedinis.  Sed  si  albedo  esset  ens  per  se,  liberata  a  subiecto 
transmutabili  ad  oppositum  albedinis,  ipsa  esset  incorruptibilis.  Apparet 
igitur  e.K  predictis  quod  omne  corruptibile,  seu  mortale,  est  compositum 
ex  materia  et  forma,  vel  est  forma  Habens  esse  in  materia. 

Minor  eciam  prcdicte  racionis,  videlicet,  quod  anima  intclleetiua  nee 

2ü  sit  composita  ex  materia  et  forma,  nee  ^  forma  habens  esse  in  materia, 
sie  osicnditur.  Quia  quod  est  innatum  recipere  ^  formas  et  species 
omnium  rcrum  matcrialium,  nee  est  forma  materialis,  nee  compositum 
ex  materia  et  forma,  cum  nichil  se  ipsum  reeipiat.  Cum  igitur  iniellectus 
habeat  recipere  species  omnium  rcrum   materialium  ^  quantum  omnia 

a5  illa  intclliijit,  productus  de  poteneia  ad  actum,  et  intelli^ere  sit  suseipere  ^ 
rei  speeiem  sine  materia,  iiecessc  est  quod  intelleetus  •'  nee  sit  forma 
materialis,  nee  quid  compositum  ex  materia  et  forma.  Quod  autem 
intellifjere  res  matcrialcs  suseipere  sit  '"  ipsarum  species  et  formas,  et 
qualiter,  ultimo  capitulo  huius  traetatus  deelarabilur. 


[V.   L'trum  anima  intclleetiua  sit  eterna  in  pretcrito?] 

Circa   quintum    superius   propositorum    ".    sentit   Aristoteles  quod 
anima  intclleetiua  sit  eterna  in  prcterito,  ita  quod  sieut  nunquam  esse 

'I'       I.  —  »  i'  l-mori.—  »P  — 3.  —  *  V—  I.  -»  P-^  nequc.  —  •  V -f  ci.  — 
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desinet,  ita  nunquam  esse  incepit.  Ipse  enim  dicit  animam  intellectiuam 
separari  ab  aliis  uirtutibus  anime  corporeis,  sicut  perpetuum  a  corrupti- 
bili.  Et  xü»  Metaphisice,  dicit  quod  intellectus  remanet  post  corrupcionem 
compositi  ^  Ipse  eciam  ''  uult,  primo  libro  de  Celo,  quod  omne  eternum 
in  futuro  est,  eternum  in  preterito  et  e  conuerso,  et  omne  quod  esse  5 
incepit  desinit  et  e  conuerso  ^.  Et  hoc  eciam  apparet  ^  racionibus  natu- 
ralibus  quas  Aristoteles  sequutus  est. 

Primo  sie.  Quod  aliquid  corruptibile  sit,  hoc  est  ex  subiecto  materiali 
transmutabili  ad  non  esse,  et  ideo  non  semper  erit  in  futuro ;  et  quod 
aliquid  ens  esse  inceperit,  et  non  semper  fuerit,  hoc  eciam  est  ex  subiecto  lo 
materiali  quod  aliquando  fuit  sub  opposita  disposicione.  Quod  si,  ex 
eadem  causa,  aliquid  non  semper  erit  in  futuro  et  ■'  non  semper  fuit  in 
preterito,  quod  igitur  caret  causa  quod  non  semper  sit  in  futuro,  caret  et 
causa  quod  non  semper  ^  fuit  ^  in  preterito.  Quod  si  anima  intellectiua  est 
eterna  et  semper  erit  in  futuro,  fuit  igitur  eterna  et  semper  ens  in  preterito.    i5 

Preterea.  Dicit  Philosophus,  viii°  Phisicorum  ^^  quod  mundum  ^ 
semper  non  fuisse  et  incipere  esse  nullam  habet  penitus  lo  racionem. 
Quid  enim  nunc  ^^  magis  esse  inceperit  ^^  quam  prius  et  ^"^  in  toto  esse  ^^ 
preterito  infinito  ?  Et  sicut  arguit  de  motu  et  mundo,  similiter  argui 
potest  ^^  de  anima  intellectiua  :  quod  eam  nunc  esse  et  ^^  duraturam  20 
semper  1^  in  futuro  et  prius  penitus  non  fuisse,  nullam  penitus  habet 
racionem.  Et  si  aliquando  ^^  in  indiuiduo  aliquo  racio  subsistit,  ut  ^^ 
esse  incipiat,  cum  semiper  fuerit  non  ens  in  preterito,  et  hoc,  quia  prius 
et  posterius,  et  successio  in  uarietate  motus  et  temporis  indiuidua  diuer- 
sificant  et  innouant,  tamen  20  secundum  Philosophum  nulla  est  racio  ut  25 
species  aliqua  entis  esse  -^  incipiat  cum  nunquam  fuerit. 

Preterea.  Anima  intellectiua  incorruptibilis  habet  uirtutem  ut  semper 
sit.  Et  si  illam  non  accepit,  fuit  eciam  22  semper  in  preterito;  et  si  eam 
accepit  cum  non  haberet,  aut  erat  in  potencia  ut  eam  haberet  aut  non. 
Et  si  de  sua  natura  non  erit  possibile  ut  eam  haberet  ^3^  tunc  2*  jllam  3o 
uirtutem  non  haberet  ab  alio  ;  quia  quod  de  se  siue  de  sui  natura  impos- 
sibile  est  esse,  non  accipit  esse  aliunde.  Quod  si  accepit  illam  uirtutem  2» 


1  p  =  corporum.  ^  2  y  __  enim.  —  ^P  —  9-—  •'V=  patet.  — 
^  P  =  quod.  —  ^  V  —  I.  —  ■'  V  -::  fuerit.  —  ^  P  phisice.  —  ^  P  =  mundus. 
_  10  p  _  [.  _  n  p  non.  —  "  P  incepit.  —  '»  p  —  2.  —  '*  P  —  i.  — 
"  V  arguiiur.  —  '^  P  =  non  necesse  est.  —  '^  P  —  i .  —  '*  P  —  3  si  enim.  — 
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cum  esset  in  potencia  ad  eam,  cum  omnis  uirtus  essendi  que  precedil 
potencia  ^  ad  illam  uirtutem  sit  2  uirtus  existens  in  materia,  uirtus 
essendi  anime  intclleciiue  esset  uirtus  essendi  materialis,  et  sie  corrupti- 
bilis:  quare  anima  intellectiua  non  esset  etcrna  in  futuro.  Si  igitur  anima 
5  iniellectiua  est  cterna  in  futuro,  relinquitur  quod  illam  uirtutem  essendi 
non  accepit  modo  tali  •''  quod  eam  prius  non  haberet  semper.  Ergo 
uirtutem  essendi  habuit,  et  sie  est  eterna  in  preicrito  si  est  *  eterna  in 
futuro :  ita  quod  quedam  inueniuntur  quandoque  non  ^  cncia  et  quan- 
doquc  encia  tempore  finito,  et  hec  sunt  corruptibilia  encia,  cum   esse 

i.j  inceperunt  ^  quedam  inueniuntur  semper  non  encia  ut  que  esse  sunt  ' 
impossibilia  ut  chimera  ;  quedam  "  inueniuntur  semper  encia  in  prete- 
rito  et  in  futuro,  sed  apud  Aristotelem  non  inueniuntur  semper  encia  in 
preterito  sine  futuro,  nee  '■'  in  futuro  sine  preterito,  sicut  apparet  ^° 
primo  *i  libro  de  Celo  et  Mundo  ^-. 

i5  Est  ^3  tamen  attendendum  quod  secundum  Aristotelem  1^  quamquam 

anima  intellectiua  sit  eterna  in  preterito  et  in  futuro,  tamen  causata  est. 
Nichil  enim  prohibet  ^^  quedam  necessaria  et  eterna  habere  causam  sue 
necessitatis  et  eternitatis,  ut  scribitur  viü^  Phisicorum  et  \°  1®  Metaphisice, 
capitulo  de  Necessario.  Et  quod  anima  intellectiua  sit  causata  probatur 

20   dupliciter. 

Primo  sie.  Cum  operacio  naturalis  vnigenea  sit  substancie  rei.  quod 
habet  substanciam  non  habentcm  causam,  habet  cciam  operacionem 
naturalem  ab  alio  non  causatam.  Quod  si  intclligere  anime  intellectiuc 
causatur  ex  fantasmatibus,  agente  intellectu,  et  tandcm  ab  omni  primo 

j3   principio,  tunc  igitur  et  substancia  cius  ab  alio  est  *"  causata. 

Secundo  idem  ostenditur  sie.  Illud  quod  naturalitcr  est  causa 
c.xistencie  alterius  et  non  solum  per  accidens,  prioritate  temporis,  ut 
Socrates  Piatonis,  est  actualiter  cns  rcspcciu  sui  elTectus.  ita  quod  quanto 
recedit  aliquid  magis  a  natura  efVectus    et  a  natura  potcncie.  Quod  igitur 

3<.  nullius  est  clfcctus  existens,  causa  tanium  '"^  non  causatum,  actus  primus 
est.  seu  totaliter  in  actu.  Anima  intellectiua  non  est  huiusmodi.  Ergo  est 
alicuius  cllectus,  non  quod  sit  causa  tantum  non  causatum. 

Kl  sciendum  est  quod  cum  anima  sit  facta,  verum  est  diccrc  eam 


'  P  -  I .  —  «  V  .  sicut.  —  »  V  4-  tali.  _  «  p  _  , .  _  ^  p  in.  -  «  P  uk«.- 
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esse  non  factam  ex  aliquo  preiacente ;  sed  non  est  verum  eam  esse  factam 
ex  nichilo.  Quia  si  isla  preposicio  ex  nota  sit  causalitatis,  seu  circons- 
tanciam  cause  denotet  et  proprie  accipiatur,  non  verum  ^  est  dicere 
animam  intellectiuam  factam  esse  ex  nichilo,  cum  nichil  sit  nullius  2 
causa.  Si  uero  hec  preposicio  ex  denotet  ordinem  temporis  et  improprie  5 
accipiatur  ut  intelligatur  animam  intellectiuam  ^  factam  esse  ex  nichüo, 
hoc  est  postquam  ipsa  erat  nichil  *,  ordine  duracionis  temporalis,  nee  sie 
habet  veritatem  cum  sit  eterna,  nee  eciam  verum  est  ^  animam  intel- 
lectiuam esse  factam  ^  ex  nichilo,  ita  quod  hec  preposicio  ex  denotet 
ordinem  naturalem  et  minus  proprie  accipiatur  ad  hoc  ',  ita  ut  sit  10 
sensus  quod  anima  intellectiua  facta  sit  ex  nichilo,  hoc  est  postquam 
naturaliter  erat  nichil. 

Diceret  ^  aliquis  quod  illud  quod  accidit  uel  ^  conuenit  alicui  de  se 
naturaliter,  prius  ei  conuenit  quam  illud  quod  habet  ab  alio.  Nunc 
autem  anima  intellectiua  ex  quo  causata  est  quod  sit  ens,  ab  alio  est.  i5 
De  sui  autem  natura  nichil  est;  et  sie  ordine  naturali  per  10  prius  est 
nichil  quam  aliquid.  Sed  nee  sie  conuenit  uere  dicere  animam  intel- 
lectiuam esse  factam  ex  nichilo,  hoc  est  postquam  erat  nichil  ordine 
naturali,  eo  quod  falsum  est  animam  intellectiuam  de  sui  natura  esse 
nichil ;  tunc  enim  ab  alio  non  esset  ens.  Immo  anima  intellectiua  de  se  25 
est  semper  ens,  ab  alio  tamen,  et  intelligo  animam  intellectiuam  ^^  de  se 
semper  12  existentem.  Sic  ^^,  quia  in  eins  racione,  seu  ^^  diffinicione  est 
semper  esse,  cum  careat  materia ;  istud  tamen  semper  esse,  quod  est  de 
sui  15  racione,  non  habet  ex  se  effectiue,  sed  ab  alio.  Et  ideo  d.icendum  est  i^ 
quod  anima  intellectiua  est  de  se,  seu  ^'^  de  sui  racione  semper  ens,  ab  20 
alio  tamen.  Non  igitur  anima  intellectiua  prius  naturaliter  nichil  est  ^^ 
quam  aliquid.  Non  igitur  verum  est  ^^  eam  esse  '^^  factam  ex  nichüo, 
hoc  est  prius  nichil  ordine  naturali,  quam  aliquid  ~\  quasi  prius  natu- 
raliter ei  conueniat  esse  nichil  quam  aliquid.  Si  enim  de  sui  -  natura 
esset  nichil,  nunquam  ab  alio  haberet  quod  esset  aliquid.  Verum  est  3o 
tamen  quod  anima  intellectiua  non  de  se  est  aliquid,  ita  quod  hec 
preposicio  de  denotet  ipsam  animam  habere  causalitatem  effectiuam 
super  hoc  quod  ipsa  sit  aliquid. 
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\'I.    Qualiter  anima  intellectiua  a  corpore  sit  separabilis, 
et  quem  statum  liabeat  separata  ?' 

Quid    scnscrit    Philosophus    circa    sextum    superius    propositorum, 
utpotc  circa  separacionem  anime  a  corpore,  difficile  est.  Videtur  tarnen 
5   quod  1  scnserit  cam  non  esse  ^  penilus  separabilem  et  totaliter  ab  omni 
corpore. 

Primo,  quia  dicit,  secundo  de  Anima,  loquens  uniuersaliter  de  ea, 
quod  bcnc  di.xerunt  quibus  uidetur  animam  non  esse  corpus  aliquod, 
ncquc  tarnen  esse  sine  corpore. 

lo  Secundo,  quia  diflinit  ^  animam  uniuersaliter  *  esse  actum  corporis 

et  perfeccionem,  diflinicione  •"'  dicente  quid  est  anima.  Nunc  autem 
secundum  cumdem  Aristotelem,  diffinicio  conuenit  omni  contento  sub 
diflinito  semper,  aut  non  conuenienter  diflfiniretur  res  quid  ^  esset. 
Anime  igitur  intellectiue  semper,  dum  est,  conueniret  esse  actum  corporis. 

i5  Ergo  apud  Aristotelem  sie  dilFinientem  animam,  non  est  anima  a  corpore 
separabilis.  Immo  ipse  Aristoteles,  ex  hoc  quod  anima  diffinitur  esse 
actum  corporis,  concludit  eam  non  esse  corpus,  nee  "  esse  sine  corpore, 
cum  actus  corporis  non  sit  corpus,  nee  "*  sit  actus  ^  per  difTinicionem, 
siuc  illud  quod  diffinitur  esse  actus,  sine  eo  cuius  est  actus. 

2o  Tercio.  sie  dicit  Philosophus,  quod  si  anima  habet  opus  proprium, 

tunc  est  separabilis ;  et  si  non  habet  opus  proprium  tunc  non  est  sepa- 
rabilis et  dicitur  opus  proprium  anime,  cum  in  exercendo  illud  non 
dcpendet  ex  '°  corpore.  Racionabile  autem  est,  quod  si  non  est  anime 
opus  proprium,  quod  ipsa  non  est  separabilis,  quia  omni  enti  naturaliter  ^^ 

25  aliquod  opus  attributum  est ;  et  si  anima  non  haberct  opus  proprium  et  '* 
separaretur  totaliter  i''  a  corpore,  iam  esset  sine  opcre.  Si  non  est  igilur 
anime  opus  proprium  non  separatur  totaliter  a  corpore  ". 

Nunc  est  ita  quod  intcUigere  quod  uidetur  anime  maximc  opus  '^ 
proprium,  non  est  sine  corpore  et  fantasmatc,  ut  dicit  Philosophus,  et 

3o  prius  uisum  fuit.  Sunt  cnim,  ut  idem  Philosophus  dicit,  fantasmata 
inicllectui  "'■  ut  sensibilia  sensui.  \'nde  sicui  *"  sine  sensibilibus  non  est 
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sentire,  ita  nee  ^  sine  fantasmatibus  non  est  intelligere.  Sicut  enim 
discipulo  geometrie  formantur  ^  uniuersales  raciones  trianguli,  qua- 
dranguli  ^  ex  ■^  subscripcione  in  puluere,  sie  et  anime  intcllcciiue  ex 
fantasmatibus  •'>  sensibilibus  rerum  species.  Quod  si,  ut  uisum  est.  anime 
non  est  opus  proprium  aliquod,  non  est  separabilis  a  corpore,  secundum  5 
intencionem  Philosophi. 

Quarto,  idem  ostenditur  sie.  Si  anima  debet  a  nobis  dici  ^'  habere 
statum  separatum,  aut  hoe  apparet  nobis  de  ^  anima  per  ea  ^  que  exercet 
cum  est  in  corpore,  aut  per  ea  que  exercet  cum  sit  separata  ^  a  corpore. 
Nunc  autem  per  ea  que  exercet  cum  sit  in  corpore  i",  non  apparet  eam  10 
totaliter  esse  separabilem  a  corpore,  sicut  iam  uisum  est,  cum  nullum 
actum  exercere  possit  secundum  suam  naturam  sine  corpore  et  fantas- 
mate ;  nee  eeiam  potest  uideri  totaliter  separata  a  corpore  per  effectus 
apparentes  de  ea  a  corpore  separata,  cum  hominibus  eommuniter,  immo 
eciam  ad  hoc  studere  ualentibus  ^1,  non  appareant  opera  anime  talem  i3 
statum  habentis.  Quod  si  aliquis  dicat  Philosophum  dicere  animam 
separari  ab  aliis  uirtutibus  anime,  sicut  perpetuum  a  corruptibili,  et 
iterum  cum  sit  ipsa  i-  perpetua  et  incorruptibiUs,  corpus  autem  cuius 
est  actus  corrumpatur  i'^  necesse  est  eam  1*  separari  a  corpore  et  manere 
separatam.  20 

Dieendum  est  secundum  exposicionem  Commentatoris  ^^  et  forte 
intencionem  Aristotelis  secundum  predieta,  quod  anima  separatur  a  ^'' 
corpore  ita  quod  manet,  licet  non  sit  eius  actus,  tamen  nee  penitus  a 
corpore  separatur,  eo  quod  etsi  non  sit  huius  corporis  eorrupti  actus, 
tamen  est  alterius  ^'^  corporis  actus,  cum  secundum  intencionem  Philo-  25 
sophi  species  humana  sit  eterna  sicut  et  perfeccio  eius  ^^  que  est  anima 
intellectiua ;  et  ita  uideturquid  iudicandum  sit  de  anima  secundum  quod 
apparet  de  ipsa,  uel  secundum  ^^  apparencia  de  ipsa.  Cum  enim  in  opere 
eius  non  dependeat  ex  hoc  corpore  sicut  ex  organo  corporeo  in  quo 
habeat  esse,  intelligere  non  debet  corrumpi,  hoc  corpore  corrupto,  sed  3o 
manere ;  quia  tamen  nee  habet  opus  sine  corpore,  nee  manet  sine  opere  -° 
nee  totaliter  uidetur  a  corpore  separari. 

Qiiinto,  idem   sie   ostenditur  21.  Secundum   intencionem  Aristotelis, 
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ut  uisum  est,  anima  intcllcctiua  est  eterna ;  quodlibet  autem  corpus 
humanuni  ^  esse  incipit.  Quare  si  anima  intellectiua  esset  a  corpore 
lotaliter  scparabilis,  et  ipsa  eciam  inciperet  esse  actus  corporis  -,  cum 
prius  tempore  infinito  extitisset  ^  nullius  corporis  actus.  Hoc  autem  est 
5  extra  racionerp. 

Scxto,  idcm  sie  ostenditur,  quod  secundum  sentenciam  *  Philosophi 
homincs  infinit!  precesserunt  •  quod  si  quilibet  corum  propriam  habuit 
animam  intcllcctiuam  que  '"  cum  corrumpatur  '^,  ipsa  "  totaliter  a 
corpore   separatur,  iam   essent   intellectiue  anime   infinite  a  corporibus 

lo  separate.  Hoc  autem  est  extra  racionem  et  non  secundum  Philosophi 
intencionem  ^  infinitum  reprobantis. 

Quod  si  quis  "  dicat  hoc  esse  erroneum  animas  a  corporibus  totaliter 
non  separari  et  eas  penas  et  premia  reciperc  secundum  ea  que  gesserunt 
in   corpore:   quod  enim   non   ita   fiat  '°  est  extra  ^^  racionem    iusticie. 

i5  Dicendum  '-.  sicut  et  a  principio  dictum  est.  quod  nostra  intencio  prin- 
cipalis  '•''  non  est  inquirere  qualiter  sc  habcat  ucritas  de  anima,  sed  que 
fuit  opinio  Philosophi  de  ea.  Et  cum  secundum  eius  opinionem  opcra 
anime  communia  sint  ipsi  et  corpori,  et  premia  eciam  ^*  et  pene  *^ 
debite  sunt  que  a  legis  latoribus  J**  toti  composito  inferuntur  honorando  ^' 

20  homines  benc  agentes  et  puniendo  malefactores,  quod  si  sie  non  fiat, 
contingit  aliquid  malum  et  inordinatum  in  vniuerso.  Sed  i**  prouidencia 
diuina  prohibct  nc  in  vniuerso  fiant  mala,  sicut  alibi  uideri  debct ;  et 
itcTum  ipsi  beneagenti.  bonum  opus  premium  est,  et  in  hoc  leliciiatur 
cum   operacioncs  secundum    uirtutcm   diuinc   sint   fclicitatis,  ut  dicitur 

25  primo  Kthicorum  :  ipsis  eciam  malctactoribus  opcraciones  uiciose  et  male 
secundum  uirtutem  pene  sunt,  cum  secundum  talcs  opcraciones  homo 
misere  uiuat,  ut  docetur  iv"  '^  Kthicorum. 

lü  est  eciam  attendendum  quod  multa  sunt  expertis  circa  aliquam 
materiam  cognita  -^  quorum  inexperti  cognicionem  non  habcnt.  Kt  ideo, 

3..  hoc  philosophi  non  experti  operum  apparencium  de  animabus  '*  totaliter 
scparatis,  eas  sie  separatas  non  ponant.  Qui  tamen  experti  sunt,  predictam 
anime  separacioncm  nouerunt  et  aliis  rcuelaucrunt.  Circa  quod  eciam 
attendendum    quod   sicut   in    ipsis   sensibilibus  quedam    sunt    nota   ab 
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aliquibus  perfectis  que  latent  alia  inperfecta  sensum  ^  illorum  non 
habencia ;  et  ab  hominibus  cognoscuntur  nature  insensibilcs  2  quas  bruta 
non  cognoscunt.  Sic  nichil  prohibct  naturaliter  homines  quosdam 
propheticos  quorumdam  cognicionem  habere,  ad  que  communis  racio -^ 
hominum  non  ascendit,  nisi  credendo  testimonio  prophete. 

Septimo,  idem  suadere  uidetur  sie  *.  Questio  et  determinacio  veritatis 
cuiuslibet  entis  pertinet  ad  quamlibet  ^  partem  philosophie  cum  fiat  in 
certis  alicuis  partis  philosophie  '%  ut  vult  Philosophus  iiii"  Metaphisice. 
Sed  nunquam  inuenitur  Philosophus  determinare  de  hiis  que  sunt  ^ 
anime  separate  et  statu  eins.  Quare  non  uidetur  eam  opinari  sie  esse 
separabilem  totaliter  a  corpore.  Immo  intellectus  sie  se  habens  esset 
substancia  penitus  liberata  a  materia ;  et  Philosophus  dicens  quod  deter- 
minare que  in  numero  sunt  ^  tales  substancie,  pertineat  ad  primam 
philosophiam,  et  hoc  doceat  xü^  9  Metaphisice,  vidclicet  quot  numero 
sunt  tales  substancie,  mencionem,  inter  huiusmodi  substancias  penitus 
a  materia  separatas  ^o,  non  facit  de  anima  intellectiua  totaliter  a  corpore 
separata.  Quare  nee  animam  sie  separari  uerum  esse  opinari  uidetur. 


[VII.   Utrum  anima  intellectiua  multiplicetur  mulliplicaciojie 
corporum  hutnanorum  ?] 

Circa  septimum  prius  propositorum,  uidelicet  utrum^  anima  intel- 
lectiua multiplicetur  multiplicacione  corporum  humanorum,  diligenter 
considerandum  est  ^^,  quantum  pertinet  ad  philosophum,  et  ut  racione 
humana  et  experiencia  comprehendi  potest,  querendo  intencionem  philo- 
sophorum,  in  ^^  hoc  magis  quam  ueritatem,  cum  philosophice  procedamus. 
Certum  est  enim  secundum  i-^  ueritatem  que  mentiri  non  potest,  quod 
anime  intellectiue  multiplicantur  multiplicacione  corporum  humanorum, 
Tamen  aliqui  philosophi  contrarium  senserunt  1^. 

Et  per  uiam  philosophie  uidetur  primo  sie.  Natura  que  in  esse  suo 
separata  est  a  materia,  non  multiplicatur  multiplicacione  materie.  Sed 
anima   intellectiua,   secundum    Philosophum,   habet  esse   separatum   a 
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materia  sicut  ^  prius  uisum  fuit.  Ergo  non  debct  multiplicari  multipli- 
cacione  materie,  neque  -  multiplicacione  ^  corporum  humanorum. 

Et  confirmatur  ista  racio ;  quia  differre  in  specie,  sicut  differt  homo 
ab  asino,  est  differre  per  formam.  Differre  autem  '  aliquo  numero,  cum 
5  sint  eiusdem  speciei,  sicut  differunt  duo  equi,  est  differre  per  materiam, 
per  hoc  quod  forma  equi  habet  esse  in  diuersis  partibus  ■'•  materie.  Ex  hoc 
sie  arguitur.  Quod  habet  esse  abstractum  a  principio  causante  aliquem 
numerum,  differenciam,  seu  multiplicacionem,  caret  illo  numero, 
differcncia,  seu   multiplicacione.   Sed  anima  intellectiua,   si  habet  esse 

10  scparatum  a  materia,  abstractum  esse  habet  a  principio  causante  diffe- 
renciam, numerum  et  multiplicacionem  aliquorum  sub  vna  specie.  Quare 
non  videntur  esse  plurcs  anime  intellectiue  eiusdem  speciei. 

Secundo  sie.  Nulla  natura  per ''  se  subsistens,  abstractum  esse  habens 
a  materia,  et  sie  de  se  indiuiduata,  potest  habere  indiuidua  plura  numero 

i5  ditl'erencia.  Sed  anima  intellectiua  per  se  subsistens  est  ',  esse  habens 
abstractum  a  materia,  et  sie  de  se  indiuiduata.  Ergo  '^  non  potest  habere 
indiuidua  pluri  sub  una  specie. 

Maior  huius  racionis  sie  declaratur  ■'.  Si  homo  de  sui  racione  esset  ^^ 
iste,   seu   Socrates,   sicut  '*   non   possunt  esse   plures   homines  quorum 

20  quilibet  sit  Socrates,  seu  iste  homo,  sie  nee  ^-  posscnt  esse  plures  homines. 
Nunc  autem  si  homo  esset  per  se  subsistens,  abstractum  a  singularibus, 
homo  de  sui  racione  haberet  esse  indiuiduatum.  Omnis  ergo  ^-^  forma  per 
se  subsistens,  non  habens  esse  materiale.  de  sui  racione  est  indiuiduata; 
et  cum  nichil  individuatum  possit  esse  commune  pluribus,  nulla  forma 

s.s  liberatum  esse  habens  i'  a  materia  potest  esse  communis  pluribus 
indiuiduis;  ita  quod  secundum  hoc,  in  qualibet  specie  separatarum 
intelligenciarum  a  materia,  non  est  nisi  unica  ^^  numero  intelligencia,  in 
quo  et  consenserunt  omnes  philosophi.  \'nde  Plato  ydeas  faciens  et 
species  rerum  materialium  separatas  a  materia,  in  vna  specie  vnicum  ^* 

3o   posuit  indiuiduum  •'. 

Minor  autem  predictc  racionis  apparuit  superius.  tercio  capitulo. 
(Juod  si  quis  dicat  cum  sit  anima   intellectiua  aliqua  in   me,  Deus 
potest  faccre  aliam  similem  ei  i**,  et  erunt  plures.  Dicendum  quod  Dcus 
non  potest  contradicloria  et  opposiia.  Similiier.  nee  potest  Deus  facere 
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quod  sint  plures  homines  quorum  quilibet  sit  iste  Socrates.  Sic  cnim 
faceret  quod  ipsi  essent  plures  homines  et  vnus,  plures  et  non  plures, 
et  vnus  et  non  vnus.  Quod  si  anima  intellectiua  de  sui  racione  est  aliquid 
indiuiduatum,  per  se  subsistens  et  sicut  Socrates,  facere  aliam  animam 
intellectiuam  eiusdem  speciei  cum  aliqua  que  nunc  est,  esset  illam  factam  5 
esse  aliam  et  eandem  cum  alia.  In  separatis  enim  ^  a  materia,  indiuiduum 
est  ipsa  sua  species ;  et  ideo  aliud  indiuiduum  esse  sub  specie  est  et- 
ipsum  contrarium  sub  alio  indiuiduo,  quod  est  impossibile. 

Tercio  sie.  Album  est  diuisibile  ^  in  plura,  non  quia  album,  sed  quia 
quantum  et  continuum  ;  adeo  quod  si  esset  album  non  quantum  nee  lo 
continuum,  non  esset  diuisibile  in  plura  alba,  nee  ^  albedo  separata, 
per  se  ^  subsistens,  diuisibilis  esset  in  plures  albedines.  Nam  '■  sicut 
album  diuisibile  in  plura  alba,  quia  quantum  et  ^  continuum  :  sie,  et 
si  sint  actu  alba  ^  plura  numero  differencia  sub  eadem  specie,  hoc  est 
ex  diuisione  actuali  quanti  et  continui  in  quo  habet  esse  albedo.  Ex  quo  i5 
arguitur,  quod  natura  cuius  esse  abstractum  est  ^  a  quanto  et  continuo, 
ita  quod  nee  quanta,  nee  continua,  nee  eius  esse  est  in  quanto  et  continuo, 
non  potest  habere  indiuidua  plura  sub  eadem  specie,  propter  defectum 
cause  plurificantis  et  difFerre  ^^  facientis  indiuidua  plura  illius  nature 
sub  illa  specie  vna  i^.  Sed  anima  intellectiua  habet  ^^  esse  abstractum  20 
a  quanto  et  continuo  1^,  non  quanta  nee  continua,  sicut  probat  Philoso- 
phus,  primo  de  Anima.  Tunc  et  enim  cum  esset  actu  intellectus  quanti 
et  continui,  non  totum  simul,  sed  per  partes,  diuersis  partibus  unius 
intellectus  in  actu  continuatis,  continuum  intelligeret.  Nunc  autem  non 
est  ita  ;  immo  intelligit  ^^  continuum  totum  simul  et  una  simplici  25 
intelligencia,  aut  si  per  partes,  tunc  intellectibus  distinetis  non  conti- 
nuatis, ille  partes  intelliguntur  ^^.  Cum  igitur  intellectus  habeat  esse 
abstractum  a  quanto  et  continuo,  non  quantus  nee  continuus,  non 
habebit  indiuidua  plura  sub  una  specie,  cum  ista  pluralitas  et  multipli- 
cacio  1*^  diuisione  continui  contingat.  3o 

Quarto  sie.  Dicit  Philosophus,  xii°  Metaphisice,  quod  si  essent 
plures  indiuidui  eiusdem  speciei,  essent  plures  motores  primi  eiusdem 
speciei ;  et  subdit  quod  tunc  motor  primus  haberet  materiam,  quia  unum 
specie,  numero  plura,  habet  materiam.  Quod  si  intellectus  est  impassi- 
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bilis,  nulli  Habens  aliquid  commune,  seoaratus  a  corpore,  potencia  sine 
matcria,  ut  dicit  Philosophus ;  non  uidetur  idem  Philosophus  ^  opinari 
ipsum  esse  unum  specie  2  et  numero  plura,  sed  unum  numero  tantum. 
Quinto  sie.  Sccundum  intencioncm  ^  Philosophi,  homines  infiniii 
5  iam  fuerunt.  Quod  si  anime  inlellectiue  multiplicarentur  ^  multiplicacione 
corporum  humanorum  haberet  Philosophus  opinari  esse  animas  numero 
infinitas,  quod  non  uidetur.  Et  gracia  predictorum,  considerandum  est 
quäle  sit  illud  quod  potest  multiplicari  et  predicari  de  pluribus  numero 
differcntibus    eiusdcm    spcciei  ;    et    eciam    considerandum    est    qualiter 

10  dilTerant  et  quibus  dilFerenciis  plura  que  sunt  eiusdem  speciei. 

De  primo,  sciendum  quod  nichil  indiuiduatum  et  singulare  multi- 
plicari potest  in  plura,  vel  de  pluribus  numero  eiusdem  ^  speciei  predicari. 
Tunc  cnim  non  dilVerrent  singulare  et  uniuersalc,  et  cum  forma  per  se 
subsistens  de  sua  natura  sit  numero  vna  singularis  *•  apparet  quod  non 

i5  potest  multiplicari  in  plura  numero  eiusdem  speciei,  nee  ''  de  pluribus 
talibus  predicari.  Compositum  cciam  e\  forma  et  materia  determinata, 
ut  hie  e.xistentc  uel  ibi,  singulare  est  sicut  illud  quod  nominatur  nomine 
Socratis  ;  et  ideo  nee  Socrates  multiplicar'  potest  in  plura  aut  "^  de 
pluribus  predicari  eadem  racione ;  nee  eadem  forma  materialis  "  accepta, 

30  ut  in  materia  determinata  multiplicabilis  est,  uel  de  pluribus  predicabilis. 
Kt  uniuersaliter  cum  omne  quod  ^°  e.xistit  ^^  singulariter  e.xistit  '-,  licet 
qucdam  sit  uniuersaliter  intelligi  ac  dici,  nullum  ens  consideratum  ut 
cxistit,  multiplicabilc  est  in  plura  sue  speciei  uel  de  pluribus  dicibile. 
Sola  igitur  forma  materialis  ^'^  abstracte  considcrata,  uel  compositum  ex 

25  forma  et  matcria  indcterminata,  quäle  ^'  signilicatur  nomine  composi- 
torum  uniuersalium  '\  ut  nomine  hominis,  nomine  equi,  multiplicabilia 
sunt  in  plura  sue  speciei  et  de  pluribus  dicibilia. 

De  secundo  dicendum  uel  *'■  sciendum,  quod  indiuidua  duo  ^'  eiusdem 
speciei  non  dilferunt  secundum  formam.  Forma  enim  in  eis  secundum 

3<)  suam  '*  substanciam  non  diuiditur.  Matcria  autem  huius  indiuidui  a 
materia  alterius  indiuidui  per  se  non  diuiditur;  sed  dilTert  unum  indi- 
uiduum  ab  alio  sue  speciei,  per  hoc  quod  vnum  indiuiduum  habet 
lormam   in   materia  sub  delcrminatis  dimensionibus,  scu   supposicione 
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determinata,  utpote  hie  sitam  ;  aliud  autem  indiuiduum  formam  habet 
sue  speciei  alibi  sitam.  Et  forma  in  ulroque  indiuiduo  non  est  alia 
diuersificata  i  que  sit  secundum  sc  ^  ipsam  formam  et  suam  substanciam, 
quantum  talis  diuisio  formarum  diuersitatem  facit  secundum  spccicm, 
sed  habet  utrumque  indiuiduum  unam  formam  et  indiuisam  indiuisione  5 
secundum  se  ipsam  formam.  Nee  miretur  aliquis  quod  dicimus  formam 
esse  vnam  vnitate  que  est  secundum  eins  ^  substanciam  in  utroque 
indiuiduo,  et  hie  et  "^  alibi  sitam,  quia  cum  intelligimus  formam  unam  ^ 
unitate  ^  que  est  secundum  eins  substanciam,  non  intelligimus  aliquid 
indiuidualiter  acceptum,  sed  in  speeie,  cum  forma  materialis  per  se  non  lo 
indiuiduetur.  Vnum  autem  secundum  speciem  esse  in  pluribus  indiui- 
duis  et  habere  plures  posiciones  \  hie  et  alibi,  non  est  impossibilc.  Et  ^ 
cum  generetur  indiuiduum  alicuius  speciei  ex  materia  priuata  illa  forma 
et  speeie,  non  generatur  alia  forma  a  preexistente  alietate  que  sit  secun- 
dum substanciam.  forme  in  se  acceptam,  sed  eadem  forma  secundum  i5 
formam  ^  que  prius  erat  in  alia  parte  materie  generata  est.  Idem  enim 
secundum  speciem  preesse  et  generari  nullum  est  inconueniens ;  et  sicut 
forma  in  indiuiduis  non  est  diuisa  secundum  se,  nee  i°  primo,  nee  ^°  ex 
eonsequenti,  sie  nee  materia.  Ipsa  enim  ^^  per  se  non  diuiditur,  sed  quia 
quanta  hie  et  alibi  posita.  20 

Sed  et  sunt  racioncs  multum  difficiles  quibus  necesse  sit  animam 
intelleetiuam  multiplieatione  corporum  humanorum  multiplieari ,  et 
eciam  ad  hoc  sunt  auetoritates.  Hoc  enim  uult  Auicenna,  et  Algazel, 
et  Themistius,  et  1^  eciam  uult  de  intelleetu  agente,  illustrante  et  illus- 
trato,  quod  multiplicetur,  licet  illustrans  tantum  sit  unus,  et  multo  magis  25 
intelleetum  possibilem  intendebat  i-  multiplieari. 

herum  ad  hoc  sunt  raeiones  :  quia  si  unus  esset  intellectus  omnium 
hominum,  uno  sciente,  omnes  essent  seientes,  et  non  esset  unus  seiens 
et  alius  ignorans.  Cum  enim  ymaginari  non  sit  intelligere,  quanquam 
homo  intelligens  habeat  fantasmata  que  non  habet  ^^  ignorans,  non  3o 
tamen  per  hoc  erit  magis  seiens  quam  ille  qui  est  ignorans,  cum  intel- 
lectus in  quo  est  ^^  ipsum  intelligere,  non  plus  sit  ^^  intellectus  eins  quam 
hominis  ignorantis  nisi  forte  posieione  ^^  differendo. 

Et  causa  disputacionis  diceret  aliquis  quod  vnus  homo  est  seiens  et 
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alius  est  ^  ignorans  co  quod  intelligere  ipsius  intcllectus  fieret  secundum 
opcrans  vnicum.  seu  secundum  intellectum  vnicum  homini  scicnti,  non 
tarnen  -  ignoranti.  Vnde  prius  dicehalur  qualiter  homo  intelligit,  seu 
altribuatur  intelligere  ipsi  homini,  utpote  quia  operacio  operantis  uniti 
5  materie  attribuitur  toli  composito.  Iniellecius  autem  in  opere  intelligendi 
vnite  sc  habet  ad  scientem,  non  ad  ignorantem,  cum  ex  fantasmatibus 
eius  inteiligat,  ita  quod  vnus  homo  est  sciens  et  alius  ignorans,  non  quia 
fantasmari  vnius  plus  sit  intelligere  quam  alterius ;  nee  quia  species 
intelligibilis  sit  in  corpore  vnius  plus  quam  in  corpore  ^  alterius,  cum 

lo  esse  abstractum  habeat ;  ncc  quia  diuersis  intellectibus  utantur  intelli- 
gendo,  ut  dicet  posicionem  custodiens  ^ :  sed  quia  intelligere  sit  secundum 
intellectum  vnitum  corpori  vnius  in  opcrando  et  non  alterius. 

Scd  si  quis  ^  dicat.  tunc  sie  aliter  arguitur  *^  :  operacio  est  alia,  uel 
operantc,    uel   obiecto,   uel   tempore   operante  :   sicut    cum    '   obiectum 

i5  idem  ^  uideamus  et  simul  ego  et  tu  '*,  tamen  uisiones  diuerse  sunt; 
obiecto,  sicut  si  simul  quis  uideat  album  et  nigrum  et  eodem  oculo, 
tamen  visiones  diuerse  sunt:  tempore,  sicut  cum  uideam  primo  album, 
et  poslca  cum  interrupcione  ^^  idem  album  uideam,  uisiones  diuerse  sunt. 
Si  igitur  duo  ^^  homines  intelligant  idem  intelligibile  et  simul,  sicut  hoc 

20  fiat  hoc  per  vnum  intellectum,  intelligere  huius  12  hominis  et  illius  erit 
vnum  et  idem.  quod  videtur  absurdum. 

Kt  iterum,  Philosophus  uult  intellectum  esse  in  potencia  ad  species 
intclligibiles,  et  receptiuum  specierum,  et  denudatum  a  speciebus,  quod 
si  sit  vnus,  erit  semper  plenus  speciebus  et  destruetur  intellectus  agens. 

25  Et  ideo  dico  propter  dinicultatem  premissorum  et  quorumdam  aliorum, 
quod  mihi  dubium  fuit  a  longo  tempore,  quid  ^^  uia  racionis  naturalis 
in  predicto  problemate  sit  tenendum,  et  quid  scnserit  Philosophus  de 
dicta  questione ;  et  in  tali  dubio  lldei  adherendum  est,  que  omnem 
racionem  humanam  superat. 


,\  III.    I'trum  uegetatiuum,  scnsitiuum  cl  intcllectiuum  in  homine 
pertincant  ad  candcm  suhstanciam  anime?] 

Circa  viii'"  prius  propositorum  videtur  sensisse  Philosophus.  in  libro 
de  (jcncracionc  animalium,  intellectum  non  periincre  ad  eandem  subslan- 

•  p_,._«p_,._»V  —  5.  —  «V=  delfcndens.  -  »  V  -f  sie.  —  •  P  —  i . 
—  *  V  —  I.—  •  V=;  idem  obiectum.  —  •  V  =^  ego  et  tu  et  simul.  —  '•  V=:  inier- 
pclacione.  —  "  V  —  1.  —  '»  V  —  vidcre  vnius.  —  >'  P  =  quia. 
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ciam,  seu  formain  ad  quam  pertinet  ucgctatiuum  et  sensitiuum  ;  quia 
uegelatiuum  et  sensitiuum  corporaliter  operantur;  et  si  corporaliter  sunt, 
de  potencia  materie  educuntur  gcneracione  compositi  organici  ^  non  per 
se  habentes  factorem  seu  faccionem.  Intcllectiuum  ^  autem  non  operatur 
corporaliter ;  quare  nee  educitur  de  potencia  materie.  Vnde  dicit  ibi  5 
Philosophus  quod  nichil  ipsius  intellectus  operacioni  communicat  corpo- 
ralis  operacio;  quare  diuinum  quid  est,  et  ab  extrinseco;  et  illud  quod 
est  eductum  de  potencia  materie,  et  quod  est  ab  extrinseco,  non  sunt 
vnius  substancie. 

Et  Philosophus,  secundo  de  Anima,  dicit  quod  sensitiuum  non  est  lo 
sine  uegetatiuo,  et  sie  eciam  intellectiuum  in  mortalibus  non  est  sine 
sensitiuo,  adiciens  quod  de  intellectu  alia  racio  ^  est.  Vbi  dicit  Themis- 
tius,  aliam  racionem  esse  ^  de  intellectiuo,  quia  est  substancia  quedam 
dignior  sensitiuo,  ueniens  ab  extrinseco;  sensitiuum  autem,  quod  non 
est  sine  uegetatiuo,  unius  est  substancie  cum  uegetatiuo.  i5 

Et  iterum,  secundo  de  Anima,  querit  Philosophus,  utrum  vnum- 
quodque  eorum  sit  anima  vel  pars  anime,  scilicet  uegetatiuum,  sensitiuum, 
motum  secundum  locum  et  intellectiuum  ;  et  si  sunt  partes  anime,  utrum 
loco  et  subiecto  differant  uel  racione  tantum.  Et  cum  ostendisset  de  qui- 
busdam  partibus  anime,  subdit  quod  de  potencia  perspectiua,  nichil  adhuc  20 
motum.  Videtur  tamen  esse  alterum  genus  anime  et  separari  ab  aliis, 
sicut  perpetuum  a  corruptibili,  dicens  ibi  Themistius,  et  ^  eciam  in  fine 
primi  de  Anima,  quod  non  sunt  partes,  nee  potencie  vnius  substancie, 
que  tantum  differunt  quantum  mortalia  ab  immortalibus.  Sencit  ergo 
Philosophus  intellectum  seu  potenciam  intelligendi  non  ^  pertinere  ad  25 
eandem  formam  ad  quam  pertinet  potencia  uegetandi  et  senciendi. 

Si  autem  dicantur  '  potencie,  hoc  est,  non  simplices  ^  forme,  sed 
quodammodo  composite  ex  intellectu  de  foris  adueniente  et  vna  sub- 
stancia ^  uegetatiuum  et  sensitiuum  eductis  de  potencia  matefie ;  vmia 
Philosophus,  tercio  de  Anima,  intellectum  uocat  partem  anime.  Et  3o 
considerandum  est  secundum  ^'^  quod  ^^  dicit  Philosophus,  secundo 
Politicorum,  quod  Socrates  nimis  unire  uolens,  ciuitatem  destruebat  12. 
Ad  racionem  enim  compositi  perfecti  pertinet  parcium  differencium 
multitudo ;  et  cum  homo  sit  compositum  naturale  perfectius  aliis,  et  ut 
ciuitas  quedam,  non  est  inconucniens  neque  mirabile  si  minus  sit  vnum    35 


'  P  =  agenti.  —  ^  V  =  intellectus.  —  *  V  =  est  racio—  *  V  ^  esse  racionem. 
—  "^P  —  I.  —  *V  —  I,  —  ''P  =  dicatur.  —  ^  P  et  V  =  simpücis.  —  ®  Le  texte 
semble  tronque.    —  '"  V  —  i.  —  *'  V-j-  sicut.  —  "  V  -\-  Ciuitatem. 
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quam    alia    composita    naturalia   que    non    habcnt    nisi    vnam    formam 

simpliccm  *,  seu   pcrtcccionem. 

Kt  itcrum  ipsa  opcracio  intelligendi  arguit  substanciam  cuius  est  hoc 

opus  aduenirc  ab  cxtrinseco,  ut  ^  prius  dictum  est.  Nichil  autem  est  quod 
5   arguit  substanciam,  cuius  est  opcracio  uegetandi  et  senciendi,  esse  illam 

que  aduenit  ab  cxtrinseco.  Immo  cum  dicte  operaciones  sint  corporales, 

conuincitur  substanciam  a  qua  sunt  dicte  operaciones  cduci  de  potencia 

materic. 

Propter  breuitatem  autem,  et  quia  non  tantum  dubium  non  curamus 
ro   perscrutari,  si  uegetatiuum  et  ^  sensiiiuum  sint  diuerse  *  substancie.  sed 

hoc  tantum  scicndum  •''  in  hoc  loco  quod  secundum  ucritatem  et  Aristo- 

telis   intcncioncm,  vnius   forme  sunt  potencie   secundum   quod   sunt  in 

codcm  uiuente. 


[IX.   Utrum  operacio  intellectiis  sit  cius  substancia  ?] 

is  Circa    ix"^   a    principio    propositorum    sensit    Rabby   iMoises    quod 

operacio  intellectus  esset  substancia  eius,  ita  quod  intcUectus  ante  intel- 
ligerc  eius  in  actu.  uei  in  habitu,  non  habet  substanciam  nisi  in  potencia: 
et  huius  eciam  opinionis  uidetur  fuisse  Aristoteles  '"'.  cum  dicat,  tercio  de 
Anima,   quod   uocatus   anime   intellectus,   dico   autem    intellcctum  quo 

ao  intelligit  et  operatur  ^  anima,  nichil  est  actu  '*  eorum  que  sunt  ante 
intclligere,  et  parum  ante  dicit  quod  intellectus  ante  intclligerc  nullam 
naiuram  habet  nisi  istam  quod  possibilis. 

Et  hoc  eciam  racione  arguitur.  Si  intellectus  ante  intelligere  esset 
aciu  substancia  cum  sit  separatus,  esset  per  sc  intelligibilis.  Nunc  autem 

3b  non  intelligitur  antcquam  intellexerit  aliud  a  se  :  vnde  se  ipsum  intelli- 
gentem intelligit,  et  non  ante.  Non  habet  igitur  ante  intclligere  nisi 
naturam  in  potencia.  Intclligere  igitur  est  eius  substancia.  sicut  et 
exprcsse  dicit  Kabby  Moyscs.  Propter  hoc  enim  et  forme  naturales 
materialcs  '■*  substancie  sunt,  quia  non  presupponitur  eis  nisi  subiectum 

.'«"  in  potencia.  Quod  si  intellectus  est  huiusmodi  ad  specics  intclligibilcs 
aciualcs.  uei  habituales,  erit  tunc  intelligere  substancia  seiende  *°  ipsius. 
Scd  qualilcr  tunc  dcbeat  intclligi   quod   scicncia  est  quaütas  de  prima 


'  \'  simpliciorcm.  —  '  V  \-  ct.  -  •  P  —  eciam.  —  *  V  ^  duc.  —  •  P  =  fa- 
cicndum.  —  •  V  —  Aristoteles  fuisse.  —  *  P  -|  seu  operatur.  —  •  V  =  actu  est.  — 
•P  -  I.  -  ••Pz^illius  uei. 
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specie  qualitatis  in  predicamentis,  vigiles  et  studeas  atque  Icgas  ut  ex  hoc 
dubio  tibi  remancnte  cxciteris  ad  studendum  et  legendum,  cum  uiuere 
sine  littcris  mors  sit  et  uilis  hominis  scpultura. 

Expliciunt   questiones   de    anima    intcliectiua    ordinatc   a   Magistro 
Svgero  de  Brabancia  i.  5 


V  —  11=:  explicit  in  nomine  patris. 
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CORRECTIONS  ET  ADDITIONS 


P.  XXIV,  ligne  7,  lisez  :  524-26. 

P.  XXV,  3"'  ligne  des  notes,  P.  cxxxvii,  dcrnicrc  ligne,  P.  cxxxviii,  3"'  I. 
des  notes,  1.  :  Borgnet. 

P.  XXXI,  1.  4,  1.  :  ä  lui  apprendre  ;  1.  3i  :  Launoius. 

P.  XXXIV,  1.  17,  1.  :  les  traitcs. 

P.  XLV,  1.  i3,  1.  :  ne  savons  pas. 

P.  LI,  derniere  ligne,  1.  :  A.  et  Ch.  Jourdain. 

P.  Lxiii,  7""  ligne  des  notes,  1.  :  Philosophisches  Jahrbuch. 

P.  Lxiv,  4""  avant-derniöre  ligne,  lisez  plus  probablement  :  Robert  de 
Hereford. 

P.  Lxxix,  1.  ig,  1.  :  toutes  choses. 

P.  cxvi,  2""  ligne  des  notes,  1.  :  religiosis  personis. 

P.  cxxxiv,  corrigez  la  numerotation  de  la  page,  et  17""  ligne  des  notes, 
1.  :  Johanni  auendoch. 

P.  cxLiv,  corrigez  le  N°  de  la  page. 

P.  CLi,  j""  ligne  des  notes,  1.  :  ancien  Sorbonne. 

P.  CLXix,  1.  14,  1.  :  Philosophe. 

P.  CLXxxix,  1.  4,  1.  :  s'appliquait  ä  reviser. 

P.  cxciii,  1.  II,  1.  :  l'individualite  et  de  la  personnalile  humaines. 

P.  cxcvii,  1.  19,  1.  .  humaines. 

P.  ccxx,  note  4,  1.  :  Voy.  p.  ccx,  note  2. 

P.  ccLxxx,  1.  3,  1.  :  agi. 

P.  ccxxxv,  1.  i2-i5,  pour  l'intelligence  de  ce  passage,  voy.  p.  cclxxi.  note  i. 

APPENDICES 

P.  10,  lignes  36-37,  l'sez  :  sed  si  sunt  aliqua. 

P.  16,  1.  2,  1.  •  vel  corruptibiti. 

Ibid.,  1.  II,  1.  :  hominis  secK«iy»»i  naturam. 

P.  18,  1.  7,  maintenez  la  lecture  :  cphesius. 

P.  40,  1.  24,  corrigez  la  le^on  du  ms.  et  lisez  :  commune  non  sit. 

P.  102,  1.  10,  1.  :  incepcrunt;  qucdam. 
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Au  cours  de  rimpression  de  notre  tr^vail,  robservation  que  nous  avons 
faite,  p.  cxxxiii,  s'esl  dejä  verifiee.  Nous  avons  decouvert  un  second  exemplaire 
de  la  qucsiion  De  Aeternitate  Mundi  de  Siger  de  Brabani.  II  se  irouve  dans  le 
ms.  du  fonds  latin  de  la  Bibl.  Nat.  de  Paris,  sous  la  cote  16297,  foi.  78',  sans 
litre  ni  nom  d'auleur,  en  ecriture  de  la  fin  du  XIII"'  si6cle.  Le  ms.  en  question 
n'csl  auirc  que  celui  qui  conlienl  les  Impossibilia,  et  donl  nous  avons  faii 
quelques  exiraiis  de  doctrines  averroisies,  p.  ccxxxvii  et  suivantes.  Le  De  Aeter- 
nitate Mundi  ölant,  apres  le  De  Anima  intellectiva,  lecrit  le  plus  important 
pour  connaitre  les  docirincs  averroistes  de  Siger,  il  nous  est  maintenani  possible 
d'ameliorer  la  lecture  du  texte  que  nous  avons  ediiö.  La  copie  du  ms.  16297  est 
inferieurc  et  prösente  des  divergences  tres  nombreuses,  non  quant  aux  idöes, 
mais  quant  ä  la  redaction.  LUes  sont  de  teile  nature  quMl  est  manifeste  que  les 
deux  lc9ons  ne  peuvcnt  provenir  d'un  texte  primilif  unique.  Cela  confirme  ce  que 
nous  avons  öcrii  plus  haut  (p.  cxi.vi,  (in  de  la  note  4),  que  le  texte  que  nous 
avons  edite  semblait  fitre  une  reportatio,  c'est  ä  dire  la  st<inographie  d'un 
auditeur.  En  tout  cas,  il  n'y  a  pas  de  doute  que  la  redaction  du  De  Aeternitate 
Mundi  du  ms.  16297  "^  soit  Celle  d'un  ecolier.  On  voil,  en  effet,  frc^quemmeni, 
qu'il  cherche  ä  abreger  les  formules,  et  omel  cc  qui  ne  lui  parait  pas  tres  utile, 
afin  de  pouvoir  suivre  plus  facilement  la  dicid'e  du  maftre.  II  supprime.  par 
excmple,  d'ordinaire  celte  formule  qui  revient  souvent  dans  le  texte  du  ms.  16222, 
que  l'on  aflirme  teile  chose  selon  l'opinion  des  philosophes.  Nous  devons  aussi 
signaler  la  particularit<5  que  le  ms.  16297  r^unit  ensemble  la  premi^re  et  la  seconde 
pariie  de  la  question  et  donne  le  titre  de  seconde  et  troisieme  ä  ce  qui  est,  pour 
nous,  la  troisieme  et  la  quatrieme.  II  n'v  a  pas  lieu  d'indiquer  ici  toutes  les 
varianlcs  de  cclle  nouvelle  copie,  puisqu'elle  ne  derive  pas  d'une  mcme  redaction 
primitive.  .Mais  nous  devons  Tutiliscr  pour  les  passages  oü  eile  reciille  notre  texte 
(iditO,  soit  cn  le  corrigeant,  soit  en  le  rendani  plus  iniclligible. 
Ms.  16222  -  A. 
.\ls.  16297  --  B. 
P.  71,  los  lignes  1-4  manqueni  dans  B. 
Ibid.,  ligne  12,  B       corruptihilium,  quod  quodlibel. 

'.  72,  1.  r5,  B       erit  quid  islorum. 

hid,,  I.  21.  B       que  est  ad  formam. 

bid.,  I.  32,  B     -  speciem  compositum. 

'.  73,  I.  16,  B       et  sie  causata. 

bid.,  I.  2S,  B       enim  incipii. 

*.  74,  I.  9,  B       quin  aliud  prcfuissel. 

\  75,  i.  4,  B       ipsam  impcdit.  Accipilur  i:n\m. 

bid.,  I.  10,  B       indiuiduum  in  infinitum. 

bid.,  I.  i5,  B  -^  indiuiduum  in  intiniium. 

bid.,  I.  3o,  B  :=  in  ipsa  c.xistcre  anima. 

bid,,  I.  3i,  B     -  scibiliaqui:  uniuersalia. 

*.  76,  I.  I,  B       de  particularibus  non. 

bid.,  I.  i5,  B       ^^i/arc  csseni. 

bid..  I.  25-26,  B       Nee  intellcctu  apcntc  indifjcrcmus. 

bid.,  I.  Sa,  liscz  :  in  anima  sccundum  quod. 

*.  77,  I.  28-29,  B       preccdcre  obiccium  causans  illum  actum.  Nunc  aulcm. 
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P.  78,  1.  26,  B  =  sie  et  denominatur. 

Ibid.,  i.  3i,  B  =  Acius  nichilominus. 

Ibid.,  1.  34,  B  =  subsiancia  et  perfectione. 

P.  79,  I.  3,  B  —  priora  corruptibilibus. 

Ibid.,  1.  5,  B  =  sed  corruptibilibus. 

ibid.,  1.  II,  B  =  speciei  in  potencia. 

Ibid.,  I.  12,  B  =  speciem  consideratur. 

Ibid.,  1.  16,  B  =  in  infinitum. 

Ibid.,  1.  17-18,  B  =  quare  in  hiis. 

Ibid.,  1.  22,  B  =  Preterea,  qiiod  est  prius  ordine  generacionis  est  prius 
ordine  temporis.  Sed  potencia  prior  est  actu  ordine  generacionis,  cum  gcneracio 
de  potencia... 

Ibid.,  1.  3i,  B  =  ens  in  potencia. 

IbicI.,  1.  34,  B  =  homo  fit  actu  ab  actu. 

Ibid.,  1.  35,  B  =  spermate  in  potentia. 

P.  80,  1.  5,  B  =  actum  proccdit,  potencia  tempore  actum  precedil. 

Ibid.,  1.  8,  B  =  tandem  deiienitur. 

Ibid.,  1.  10,  B  =  actus  simpliciter  tempore. 

Ibid.,  1.  18,  B  —  precedat.  Secundo  considerandum.  C'est  ä  ce  secundo  que 
commence  la  division  correspondant  au  prima  de  la  ligne  14,  et  au  tcrcio  de  la 
page  81,  ligne  8.  Le  secundo  de  la  p.  80,  ligne  3i,  doit  etre  supprime  comme 
paragraphe,  n'etant  qu'une  subdivision  du  secundo  annonc^  ä  la  ligne  18,  d'apres 
la  nouvelle  le^on. 

Ibid.,  1.  36-38,  B  =  pj-ocessisset,  ita  quod  eadem  specie  que  fuerunt  circu- 
lariter  redeunt,  et  opiniones,  et  leges,  et  religiones,  et  alia,  ut  circulent  inferiora 
ex  superiorum  circulatione  quamuis  circulationis  quorumdam  propter...  Cette 
correction  de  lecture  fait  disparaitre  l'obscurite  dont  nous  avons  parle  plus  haut, 
p.  CLXix.  La  pensee  de  Siger  est  maintenant  tres  claire  et  on  peut  en  saisir  la 
portee.  Le  premier  moteur  etant  toujours  en  acte,  toutes  les  especes  sont 
eternelles.  Celles  qui  sont  sujettes  ä  des  changements  d'aiternances  regulieres 
sont  eternelles  comme  les  autres,  et  les  memes  phenomenes  s'y  reproduisent  au 
bout  d'un  certain  temps.  Ainsi  sont  les  idees  d'une  epoque,  les  lois,  les  religions 
et  autres  Clements  analogues  qui  se  transforment  et  reviennent  ä  leur  point  de 
depart,  et  cela  indefiniment.  Ce  mouvement  circulaire  dans  les  (Clements  du 
monde  inferieur  est  la  consequence  des  mouvements  circulaires  des  astres  nii 
les  produisent.  Mais  comme  la  serie  des  variations  qui  constiluent  un  cycle  eniier 
est  quclquefois  tres  longue,  les  hommes  n'ont  pas  gardc  la  memoire  de  plusieurs 
de  ces  successions.  On  peut  voir  immediatement  les  consequences  de  cette 
doctrine  au  point  de  vue  chrötien.  Les  religions  sont  d'une  mcme  espece,  et  elles 
se  succedent  reguliörement  et  eternellement,  selon  le  mouvement  des  astres. 
Le  christianisme  a  paru  et  disparu  dejä  indefiniment,  et  continuera  ä  le  faire, 
Selon  la  position  et  la  duree  qu'il  occupe  dans  la  scrie  des  transformaiions  qui 
constituent  le  cyc'e  religieux. 

P.  81,  1.  4,  B  —  Contingit  enim  in  celestibus. 

Ibid.,  1.  i2-i3,  B  —  homo  aliquis  utpote  gencrans. 

Ibid.,  1.  20,  B  =  quod  quodam  ordine. 

Ibid.,  1.  24,  B  =  non  omnc  autem  ons. 
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Ibid.,  1.  27,  B  =  illam  potenciam  tempore  precedit. 

Ibid.,  I.  3i,  B  =  mouens  primum,  educens. 

Ibid.,  I.  32,  B  ==  in  poiencia,  cum  accipialur  ens  in  polencia  loco. 

Ibid.,  I.  33,  B  =  semper  est,  apud  arisloielem,  sie  et  polencia. 

Ibid.,  I.  34,  B  -^  ui  in  prima  maieria. 

Ibid.,  I.  35,  B  —  cum  accipitur  ut  in. 

Ibid.,  1.  37,  B  =  dicere  dcum  esse,  quin  esset. 

P.  82,  1.  I,  B  -"  Sed  tercio  modo. 

Ibid.,  1.  lo-ii,  supprimez  la  repötition  :  et  nisi  encia...  de  potencia  ad 
actum,  qui  est  une  erreur  d'impression. 

Ibid.,  I.  12,  B  =  actum  tempore  precedere. 

Ibid.,  I.  i3,  B  —  est  semper  mouens  primum. 

Ibid.,  I.  19-20,  B  sicut  enim  nichil  gcncratum  corruptibile  est  tempore 
infinito,  ita  nichil  generabilc. 

Ibid.,  1.  21,  B     -  et  loco  propinquo  ^encracioni  ut  dicit. 

Ibid.,  1.  29,  B  —  actus  simpliciter  debet. 

Ibid.,  I.  3o-33,  B  =  bene  probatur  quod  in  eodem  secundum  numerum 
quod  procedit  de  potencia  ad  actum,  potencia  actum  precedat :  nichilominus 
tamen  ante  illud  ens. 

Ibid.,  I.  36,  B    --  .\cc  obstant  illa. 

r.  83,  I.  7-8,  B  =-  arguitur  sit  accipere. 

Ibid.,  i.  10,  B  -----  accipere  ens  in  actu. 

r.  101,  I.  5,  iisez  :  in  futuro,  est  ciernum. 

P.  102,  I.  10,  Iisez  :  inccperunt;  quedam. 

P.  110,  I.  7.   Lcs  mots  Et  f^ratia  sont  Ic  commcnccment  d'un  paragraphe. 

P.  1 12,  1.  i3,  maintcncz  la  k^on  :  Sed  si  quis  sie  dicat. 
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TABLE  DES  NOMS  DES  PERSONNES 


Les  chiffres  de  la  table  (dressee  pour  plus  de  facilite  en  chiffres  arabes) 
correspondent  ä  la  pagination  en  chiffres  romains.  —  Les  chiffres  en  italique 
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